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Resumen

En Metafisica M.2 Aristoteles desarrolla diversas objeciones en contra de
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geomeétricos separados produce una acumulacion absurda. En segundo
lugar, sugiere que este argumento geométrico se puede extender al caso
de las unidades y los numeros. En este trabajo me ocupo de explicar esta
extension aritmética. Los especialistas han interpretado esta extension de
una manera que denomino “maximalista”. Aqui defiendo una interpretacion
distinta, “minimalista”.

Palabras clave: anterioridad, objetos geométricos; numeros matemdticos;
platonismo, separacion.

Cémo citar este articulo: Gonzalez-Varela, J. (2020). Puntos, unidades y nameros: Metafisica M.2
(1076b36-39). Praxis Filosdfica, (50), 21-40. doi: 10.25100/pfilosofica.v0i50.8701.

Recibido: 28 de junio de 2019. Aprobado: 18 de septiembre de 2019.

ISSN (I): 0120-4688 / ISSN (D): 2389-9387

Praxis Filosofica, No. 50 enero - junio 2020: 21 - 40



Points, Units and Numbers: Metaphysics M.2 (1076b36-39)

José Edgar Gonzdlez-Varela'
Abstract

In Metaphysics M.2 Aristotle develops several objections against the
Platonist introduction of mathematical objects as non-sensible substances,
separate from sensibles. His first objection has a two-fold nature. Firstly,
Aristotle argues that positing separate geometrical objects produces an
absurd accumulation. Secondly, he suggests that this geometrical argument
can be extended to the case of units and numbers. In this paper I explain
this arithmetical extension. Scholars have interpreted this extension in,
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interpretation.
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L. Introduccién

En los libros M-N de la Metafisica Aristoteles desarrolla una
investigacion de la propuesta platonica de que existen ciertas substancias
aparte de las substancias sensibles, a saber, objetos matematicos y Formas.
En M.2 aborda la primera opcidn, los objetos matematicos, discutiendo dos
alternativas que los platonicos podrian seguir (pero sin identificar a ningin
autor en particular): que los objetos matematicos estén en las cosas sensibles
0 que estén separados (keyopiopéva) de éstas (1076a33-35). Tras desechar
rapidamente la primera alternativa, Aristoteles se concentra en la segunda.
El primer argumento de Aristoteles es de caracter doble, en primer lugar,
argumenta que la postulacion de objetos geométricos separados produce
una “acumulacion absurda” (dromog cwpevoig, 1076b11-36). En segundo
lugar, sugiere que este argumento geométrico se puede extender al caso de
las unidades y los nimeros (1076b36-39). Tanto el argumento geométrico
como la extension aritmética han sido, a mi juicio, sistematicamente
malinterpretados.

De acuerdo con el argumento geométrico de Aristoteles, la acumulacion
absurda que el platonico tiene que enfrentar consiste en que debe aceptar
la existencia de un género de solidos no-sensibles, pero tres de superficies,

" Este trabajo se realizo dentro del marco del proyecto PAPIIT IN403819, agradezco a
la DGAPA (UNAM) por su generoso apoyo a mi investigacion.
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cuatro de lineas y cinco de puntos no-sensibles (1076b29-33). En (Gonzalez-
Varela, 2019) me ocupé de desarrollar una nueva interpretacion de este
argumento. El objetivo principal de esta interpretacion era validar la cuenta
final de Aristoteles, pues las interpretaciones disponibles de este argumento
fallan en esta empresa: hacen que el argumento genere ya sea mas o bien
menos géneros de objetos geométricos®. Una de las claves para interpretar
el argumento consiste en la identificacion de una distincion implicita en éste
entre acumulacion cualitativa y acumulacion cuantitativa. Una vez hecha
esta distincion, y que se han entendido los criterios aristotélicos para que
haya acumulacion cualitativa, es posible apreciar que el argumento no puede
generar mas géneros de objetos geométricos de los que Aristoteles cuenta.

En este trabajo me ocupo de aprovechar los resultados de esta
interpretacion para ofrecer una interpretacion de la extension aritmética
del argumento de Aristoteles. La interpretacion que defiendo es una
interpretacion que podriamos denominar “minimalista”, en tanto que sostiene
que dicha extension depende enteramente del argumento geométrico base
y no afade nada mas a la discusion, salvo la transformacion del resultado
geométrico al caso aritmético mediante una cierta hipdtesis de conversion de
puntos a nimeros. De este modo, la acumulacion de unidades y ntimeros que
la extension aritmética produce coincide exactamente con la acumulacion
de puntos que el argumento geométrico produce. Esta interpretacion se
opone a la interpretacion “maximalista” que han defendido los intérpretes de
M.2 desde, al menos, Pseudo-Alejandro. De acuerdo con ésta, la extension
aritmética no sélo aplica los resultados del argumento geométrico, sino
que va mas alla, generando una acumulacion mayor: la acumulacion de
unidades y numeros no coincide con la de puntos, sino que es, incluso,
potencialmente infinita. Aqui mostraré que esta interpretacion maximalista
carece de sustento. En la Seccion 2 presento mi interpretacion del argumento

2Por ejemplo, de acuerdo con la interpretacion de Siriano (In Metaph. 87.6-9, Kroll),
Pseudo-Filopono (p. 54, Lohr), Becker (1956, pp. 109-110), Annas (1976, pp. 140-141),
Crubellier (1994, pp. 104-105) y Menn (2013, p. 22), el argumento geométrico produce
1 género de solidos, 2 de superficies, 3 de lineas y 4 de puntos no-sensibles. De acuerdo
con la interpretacion de Ross (1924, Ar. Met., v. 11, p. 413) y Apostle (1952, p. 201) éste
produce 1 género de sélidos, 3 de superficies, 7 de lineas y 15 de puntos no-sensibles. De
acuerdo con la interpretacion de Katz (2014) produce 1 género de sélidos, 3 de superficies,
5 de lineas y 7 de puntos no-sensibles (cf. pp. 352-353, pero, especialmente, p. 354, n. 11).
Pseudo-Alejandro (Hayduck, In Metaph. 726.35-727.40) es el unico autor que ofrece una
interpretacion que valida la cuenta de Aristoteles, pero, como sostengo en (Gonzalez-Varela,
2019), Pseudo-Alejandro malinterpreta claramente el texto para que le salga la cuenta. Robin
(1908, p. 220) y Tricot (1953, v. II, p. 721) siguen la interpretacion de Pseudo-Alejandro.



geométrico y en la Seccion 3 desarrollo mi interpretacion de la extension
aritmética.

I1. El argumento geométrico

El argumento de Aristoteles que afirma que la introduccion platonica
de objetos geométricos separados genera una acumulacion absurda es el
siguiente (1076b11-36)*:

GAAGL Ty 00SE Keympiopévag v slvar pUGELS Totantac duvatdy. [1] &i yop
€oTaL oTEPEN TAPQ TO 0O TA KEXMPIGUEVE TOVT®V ETEPA KOL TPOTEPO, TOV
aicOntdv, Sfilov 8Tt kol mopd T Emimedo ETepa dvoykaiov stvon Eminedo
KEYOPIOHEVA KOl OTIYHAG Kol YPOUpas (Tod yap avtod Adyov)- [II] &l &¢
TadT0, [a] TAAWY TOpa TO TOD 6TEPEOD TOD HAOTLOTIKOD EMITESOL KO Y POULLOG
Kol oTypog Etepa keyopiopéva ([b.1] Tpodtepa yap @V cuyKEEVOV €0TI
0 dovvOeta- [b.2] kol ginep TV aicbntdV TpdTEpO cOLATO K| 0icONTA,
T 00T AOY® Kol TOV EMmESV TOV €V TOIG AKIVITOLS GTEPEOIS TO AVTH
kaf> avtd, [b.3] dote Erepa tadta €mimedo Kol ypoppol @V dpo tolg
OTEPEOIG TOIG KEYWPIGUEVOLG" TO HEV YOp Lol TOTG LoBNUATIKOTG GTEPEDIC
10 8¢ TPOTEPQ TAV PaONUOTIK@Y 6TEPE@®V). [II] mbAy Toivoy ToVT®V TOV
gmméSwv Ecovtol ypappai, v TpoOTEPOV SENCEL ETEPUC YPOUUAC Kol GTLy-
nag slvar 81 tov antov Adyov: [IV] koi tovteov <t@dv> &k Toic TpoTépaic
YPOLUIAIG ETEPAC TPOTEPAC OTIYHAC, OV OVKETL TpdTEpOn ETepar. [V] dtomdc
e Om ylyvetot 1) copevotg (cvpPoivetl yop oTeped HEV LOVayO TOPA T O~
ontd, Enineda ¢ TprTTd TOPE TO 0icONTA — TA TE TOPE TA KicONTA KOl TAL
€v 101G paOnpHoTIKolg 6TePE0is Kol <td™> TopQ TO £V TOVTOIG — YPOUUOL O
tetpaoi, otrypal 0& mevroaoi- [VI] dote mepl molo ai Emotipot Ecovrot ol
podnuatikol To0Tmv; 00 yap 0N TEPL TR £V TA oTEPED TA AKIVITO EMimeda
KOl YPOUUOG Kol OTUYUAG: el Yop TPl TO TPATEPQ 1) EMIGTHUN)

Pero tampoco es posible que estén separadas tales naturalezas. [I] Pues si
ha de haber otros sélidos aparte de los [solidos] sensibles, separados de y
anteriores a los sensibles, es evidente que es necesario que también haya
aparte de las superficies [sensibles] otras superficies separadas, y puntos y
lineas (en efecto, por el mismo argumento). [II] Pero, si esto es asi, [a] de
nuevo, aparte de las superficies, lineas y puntos del s6lido matematico [ha-
bra] otros separados ([b.1] pues las cosas no combinadas son anteriores a
las combinadas; [b.2] y si precisamente [existen] cuerpos no sensibles ante-
riores a los sensibles, por el mismo argumento también [existiran] aquellas
[superficies] en si y por si [anteriores] a las superficies [que estan] en los

3Todas las traducciones del griego en este trabajo son mias. El texto griego de la Metafisica
que utilizo es el de Ross (47 Met., 1924).
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solidos inmoviles; [b.3] de modo que estas superficies y lineas son distintas
de las que estan junto con los sélidos separados, pues las segundas estan
junto con los s6lidos matematicos, pero las primeras son anteriores a los
solidos matematicos). [III] Entonces, de nuevo, habra lineas de estas su-
perficies, anteriores a las cuales sera preciso que haya otras lineas y puntos
por el mismo argumento. [IV] Y [sera preciso que haya] otros puntos ante-
riores a aquellos [que estan] en las lineas primeras, anteriores a los cuales
ya no [habra] otros. [V] La acumulacién se vuelve ciertamente absurda (en
efecto, resultan solidos unicos aparte de los sensibles, pero triples superfi-
cies aparte de las sensibles — las [que son] aparte de las sensibles, las [que
estan] en los solidos matematicos y las [que son] aparte de las [que estan]
en éstos — y cuadruples lineas, y quintuples puntos. [VI] De modo que
(acerca de cuales de éstos [objetos] seran las ciencias matematicas? Pues
no ciertamente acerca de las superficies, lineas y puntos [que estan] en el
solido inmovil, pues la ciencia siempre es acerca de las cosas primeras.)

El argumento de Aristételes es complejo y de muy controvertida
interpretacion. Aqui me limitaré a esbozar sus lineas generales (para una
justificacion detallada de esta interpretacion véase Gonzalez-Varela, 2019).
Primeramente, haré tres observaciones generales sobre el argumento.

(a) El argumento es una suerte de argumento regresivo que es tanto
progresivo como decreciente. Es progresivo en el sentido de que introduce
a cada paso objetos que son anteriores a los objetos del paso anterior,
y es decreciente en el sentido de que introduce, también a cada paso,
objetos menos complejos. Es decir, el argumento comienza introduciendo
en [I] solidos, superficies, lineas y puntos anteriores a los sensibles, y
posteriormente introduce objetos anteriores y menos complejos hasta llegar,
en [IV], a puntos anteriores a todos los demas. (b) El argumento utiliza dos
nociones basicas, la de separacion y la de anterioridad. Aristoteles distingue
diferentes tipos de relaciones de separacion y anterioridad (ontologica,
definicional, etc.). En este argumento las relaciones de separacion y
anterioridad en cuestion son ontoldgicas*. No es necesario entrar aqui
en detalle sobre la manera en que Aristoteles entiende las relaciones
de separacion y anterioridad en este argumento; es suficiente, por el
momento, con notar que ambas consisten en una suerte de independencia
ontoldgica. (¢) La clave para entender el argumento radica en la distincion
entre acumulacion cualitativa y cuantitativa. Por acumulacion cualitativa
entiendo lo acumulacion de distintos géneros, o clases, distintos de objetos
geométricos. Por acumulacion cuantitativa entiendo la acumulacion de mas
objetos geométricos de un género antecedente ya reconocido. Es claro que

4Como sostiene también Katz (2014, p. 346; y 2017, pp. 52-57).



Aristoteles intenta generar una acumulacion cualitativa, no cuantitativa. El
caracter progresivo del argumento es sefial de esto: a cada paso Aristoteles
se esfuerza por introducir objetos geométricos anteriores ontologicamente
a los objetos precedentes. Y esto es asi porque Aristoteles esta entendiendo
que podemos hablar realmente de objetos geométricos distintos unos de otros
(v.gr., puntos distintos de puntos), siy solo si, estos objetos geométricos se
diferencian en sus relaciones de anterioridad. Es decir, Aristoteles asume
que la pertenencia a distintos géneros esta determinada, para los objetos
matematicos, por relaciones de anterioridad: 4 pertenece a un género distinto
de objeto matematico que B siy solo si 4 es anterior ontologicamente a B o
B es anterior ontologicamente a 4. Como veremos, el argumento establece
dos criterios de anterioridad (y separacion) y es con base en éstos tinicamente
que se puede establecer la existencia de dos géneros distintos de objetos
matematicos. En el argumento geométrico Aristoteles ciertamente no
utiliza el término “género” (yévog) para indicar que esta introduciendo una
acumulacion cualitativa, pero si utiliza éste, como veremos, en la extension
aritmética. A continuacion, explico brevemente cada paso del argumento.
Paso 1 (1076b12-16): Aqui Aristoteles introduce los objetos geométricos
que los platonicos deben introducir para explicar las propiedades geométricas
de los objetos sensibles, esto es, que hay solidos, superficies, lineas y puntos
sensibles. De acuerdo con Aristoteles, los platonicos deben introducir: (1)
solidos, superficies, lineas y puntos separados de los sensibles y anteriores
a los sensibles. La idea es que dichos objetos matematicos son separados de
los sensibles y anteriores a los sensibles porque explican metafisicamente
las propiedades geométricas de éstos, son su fundamento ontoldgico. Esta
consideracion, que es expresada por Aristoteles con la frase “el mismo
argumento” (tod avtod Adyov, 76b16), es lo que llamo la “Premisa
de Separacion” (SEP), la cual proporciona un principio importante de
separacion y anterioridad ontologica: el objeto geométrico 4 que se dice
separado y anterior con respecto a B lo es en tanto que 4 es el fundamento
ontologico de B, mientras que B no es el fundamento ontologico de A°.
Paso II (1076b16-24): Aqui Aristoteles introduce dos géneros mas de
objetos geométricos. Primeramente [Il.a], introduce: (2) “las superficies,
lineas y puntos del s6lido matematico”, apelando a lo que denomino la
“Premisa de Composicion” (COMP), segtin la cual, los objetos geométricos
separados (a excepcion del punto) estdin compuestos de otros objetos
geométricos de dimensiones inferiores. Asimismo, Aristoteles introduce:
(3) “otros separados” y anteriores, es decir, otras superficies, lineas y puntos

SPara una interpretacion similar de las nociones de separacion y anterioridad ontologica
en Aristoteles véase Corkum (2008 y 2016) y Katz (2017).
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separados y anteriores. En [IL.b.1] (76b18-19) Aristoteles explica por qué
los objetos (3) son anteriores a los objetos (2), porque los primeros son “no
combinados” (dobvvOeta), mientras que los segundos son “combinados”
(ovykewévov). Es decir, los objetos (3) son separados en tanto que son
“por si mismos”, como se explica en [I.b.3], mientras que los objetos (2)
son inmanentes o no-separados porque son los componentes de los s6lidos
matematicos, como también se dice en [11.b.3]. Esta consideracion introduce
otro principio de separacion y anterioridad, al cual, siguiendo a (Katz, 2014,
p- 362), denomino (APS). De acuerdo con éste, si A4 es por si mismo y B
esta en otra cosa, entonces A es anterior ontologicamente a B.

(APS)y (SEP) son los unicos dos principios de separacion y anterioridad
empleados en el argumento, de los cuales se sirve Aristoteles para producir
los distintos géneros de objetos geométricos. En efecto, (II.b.2) aclara
que los objetos (3), superficies, lineas y puntos separados y anteriores,
se introducen “por el mismo argumento” (76b20) que se introdujeron los
solidos matematicos como separados y anteriores a los sensibles. Este
argumento es, como vimos, (SEP). En consecuencia, la tesis enunciada
en [I1.b.3], que los objetos (3) “son anteriores a los s6lidos matematicos”
(76b24), debe interpretarse de acuerdo con (SEP). Es decir, las superficies,
lineas y puntos del grupo (3) son separados y anteriores a los objetos del
grupo (1) porque explican metafisicamente sus propiedades geométricas, por
ejemplo, explican como es que los s6lidos matematicos tienen superficies,
lineas y puntos.

Paso 11T (1076b24-27): Aqui Aristoteles aplica de nuevo las premisas
basicas (COMP), (SEP) y (APS). Primero, aplica (COMP), al mencionar a
los componentes de las superficies del grupo (3), diciendo “habra lineas de
estas superficies” (b25), y, presumiblemente, también puntos. Luego dice
que “sera preciso que haya otras lineas y puntos anteriores a éstas” (b25-
26). Es decir, es necesario que haya, por (SEP), (4) otras lineas y puntos
separados y anteriores que expliquen como es que las superficies del grupo
(3) estan compuestas de lineas y puntos. De nuevo, (SEP) se indica a través
de la frase “el mismo argumento” (b26-27). Asimismo, estos objetos (4)
son también separados y anteriores con respecto a las lineas y puntos que
componen a las superficies del grupo (3) por (APS), porque los primeros
son por si mismos mientras que los segundos estan en otro.

Paso IV (1076b27-29): Finalmente, Aristoteles aplica de nuevo las
premisas (COMP), (SEP) y (APS) para generar el tiltimo grupo de objetos del
argumento. Aristoteles habla de los puntos que estan “en las lineas primeras”
(76b27), es decir, aplica (COMP) para mencionar a los componentes
inmanentes de las lineas del grupo (4). Y luego dice que sera necesario que



haya otros puntos anteriores (y separados). De nuevo, aunque aqui no se usa
la frase “el mismo argumento”, es claro que Aristoteles esta aplicando (SEP)
para producir el grupo de objetos (5), los puntos separados y anteriores que
explican como es que las lineas del grupo (4) estan compuestas de puntos.

El lector habra notado que, si bien Aristdteles habla de dos grupos
de lineas y puntos en el paso III, unos inmanentes y otros anteriores (y
separados), y de dos grupos de puntos en el paso IV, unos inmanentes
y otros anteriores (y separados), yo so6lo he contado a los anteriores y
separados dentro de la acumulacion que produce el argumento. La razoén
de esto es que Aristoteles mismo no cuenta a los objetos inmanentes de
los que habla en estos pasos. Pues, si los contara, entonces la cuenta final
que hace unas cuantas lineas después (en [V]), a saber, que el argumento
genera un género de sélidos, tres de superficies, cuatro de lineas y cinco de
puntos sobre los sensibles, estaria patentemente equivocada. En efecto, si
contara a estos objetos inmanentes habria cinco géneros de lineas y siete
de puntos. ;Por qué Aristdteles no cuenta a estos objetos? La explicacion
se halla en la distincion mencionada anteriormente entre acumulacion
cualitativa y cuantitativa. Aristoteles no cuenta a los objetos inmanentes de
los pasos 111 y IV porque la introduccion de éstos constituye s6lo un caso de
acumulacion cuantitativa, no cualitativa. Esto es asi porque, como vimos, la
pertenencia a un género matematico esta determinada por consideraciones de
anterioridad: 4 y B pertenecen a géneros distintos siy s6lo si 4 es anterior a
B o Bes anterior a 4. Y, de acuerdo con el argumento, s6lo hay dos criterios
validos de anterioridad: (SEP) y (APS). Pero los objetos inmanentes de
los pasos IV y V no pueden contar como géneros distintos por ninguno de
estos dos criterios. Por un lado, no explican las propiedades geométricas
de ningln objeto y, por ende, no son anteriores, por (SEP), con respecto
a ninguno de los géneros de objetos introducidos en el argumento. Y, por
(APS), ciertamente son posteriores a los objetos separados introducidos
en el argumento, pero, crucialmente, no pueden, por este criterio, contar
como anteriores o posteriores a los objetos geométricos del grupo (2), los
componentes inmanentes de los solidos matematicos. En efecto, (APS) s6lo
establece que los objetos inmanentes son posteriores a los separados. Por
ello, es razonable pensar que los objetos inmanentes que se mencionan en
los pasos III y IV pertenecen al mismo género que los objetos inmanentes
del grupo (2), es decir, todos tienen el mismo estatus ontologico y, por ello,
Aristoteles no los cuenta, porque su adicion representa s6lo un caso de
acumulacion cuantitativa.

De este modo, mi interpretacion valida plausiblemente la cuenta final
que hace Aristoteles:
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Grupo 1: solidos-1, superficies-1, lineas-1 y puntos-1 separados.
Grupo 2: superficies-2, lineas-2, puntos-2 inmanentes.

Grupo 3: superficies-3, lineas-3, puntos-3 separados.

Grupo 4: lineas-4, puntos-4 separados.

Grupo 5: puntos-5 separados.

Ahora bien, Aristoteles piensa que esta acumulacién de objetos
geométricos es absurda porque genera una confusion en la concepcion
platonica de los objetos de la geometria. Aristoteles se pregunta en [VI]
“racerca de cuales de éstos [objetos] seran las ciencias matematicas?”,
y piensa que los platonicos no tienen una respuesta satisfactoria. La
aparentemente simple propuesta platdnica de que los objetos del grupo (1)
son los objetos de la ciencia geométrica se ve trastornada, pues hay mas
candidatos a ser los objetos de dicha ciencia. Aristoteles sugiere entonces
que, en vista de este argumento, los platonicos deberian renunciar a la
introduccidn de objetos geométricos separados.

En la siguiente seccion analizaré en detalle la extension que, de acuerdo
con Aristoteles, es posible hacer del resultado de este argumento geométrico
al caso de las unidades y niimeros.

III. La extension aritmética

Tras formular el argumento anterior en contra de la postulacion platonica
de objetos geométricos separados, Aristoteles sugiere que éste se puede
extender también a los nimeros matematicos. Es decir, es posible extender
el argumento geométrico para producir una acumulacion absurda de nimeros
matematicos. De este modo, si el argumento y la extension son correctos,
Aristételes habra mostrado que introducir cualquier objeto matematico
separado es problematico. Esta extension aritmética es sugerida por
Aristoteles del siguiente modo (1076b36-39):

[VII] 6 &> adtog Adyog Kol Tepi TV ApOU@V- Top> EKACTAG YOP TOG OTUYHOG
grepar Eoovtan povades, [VII] kai mapy €xaota td dvto, <té> aicOntd,
gtta to vontd, [IX] dot Eotat yévn @V pabnpuotik®v aplopdy.

[VII] Pero el mismo argumento [se aplica] también a los nimeros, pues ha-
bra otras unidades aparte de cada uno de los puntos, [VIII] y aparte de cada
uno de los entes, los sensibles, y a su vez los inteligibles, [IX] de modo que
habra géneros de los nimeros matematicos.



A continuacion, realizaré un analisis detallado de este argumento. Mi
objetivo es defender, en contra de las interpretaciones maximalistas de esta
extension, una interpretacion minimalista, segun la cual, la acumulacion de
numeros producida por ésta depende totalmente de la acumulacion producida
por el argumento geomeétrico.

La extension aritmética comienza en [ VII] con la idea de que “el mismo
argumento” se aplica a los nlimeros. Esta frase, en esta ocasion, no se refiere
solo a la premisa de separacion (SEP), como en el argumento geométrico,
sino a todo el argumento. Pues la idea es, evidentemente, que el resultado del
argumento geomeétrico se puede extender a los nimeros matematicos. Dicha
extension la explica Aristoteles en la siguiente parte de [ VII]. El “pues” (yap)
inicial indica que ésta es, en efecto, una explicacion de la frase anterior. La
explicacion de Aristoteles es muy breve, simplemente dice que “habra otras
unidades aparte de cada uno de los puntos (éxdotog T0c oTiypds)” (76b37).
La extension aritmética de Aristoteles intenta establecer, de este modo, una
correspondencia uno a uno entre ciertos géneros de objetos geométricos,
puntos, y géneros de unidades. La extension parece depender entonces
enteramente del argumento geométrico: habra tantos géneros de unidades
como géneros de puntos reconocidos en el argumento. Evidentemente, éste
es un resultado indeseable para los platonicos, pues las unidades son, para
ellos, la base de su filosofia de la aritmética. Si hubiera varios géneros de
unidades, entonces se generaria del mismo modo una confusion en la ciencia
aritmética, no habria una respuesta satisfactoria sobre cuales son las unidades
que constituyen la base de esta ciencia.

Pero ;por qué piensa Aristoteles que si hay una acumulacion no
deseada de puntos la hay también de unidades? La razon de esto se basa
en dos consideraciones. En primer lugar, Aristoteles supone que hay una
cierta relacion, para los platonicos, entre puntos y unidades. Un punto es
la estructura espacial minima, es absolutamente uno e indivisible. Luego
entonces un punto es una cierta unidad, pero una unidad con posicion. Las
unidades matematicas, en cambio, no son puntos, pues carecen de posicion®.
Aristoteles piensa entonces que los platonicos deben concluir la existencia de
una unidad por cada punto que tengan que admitir en su ontologia. La razon
de esto no es afirmada explicitamente por Aristoteles, pero parece sugerida
por la estructura misma de su explicacion, la cual copia exactamente la
manera como Aristoteles expresa, al menos en [I] y [I1], la introduccion de
objetos geométricos anteriores y separados. En efecto, en [VII] Aristoteles
dice que habra “otras (£tepat) unidades aparte de (mopd) cada uno de los

6Cf. Met. A.6 1016b24-31.
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puntos”, de manera similar a como en [I] afirma que habra “otros” (£tepa)
solidos “aparte de los sensibles” (wapd T aicOntd) (b7613-14) y en [1I]
afirma que habra “aparte de” (mwopd) las superficies, lineas y puntos del
solido matematico “otros” (étepa) separados (b7617-18). En el argumento
geométrico el término “otros” esta acompafiado por los calificativos
“separados” o “anteriores”, y es razonable pensar, dada la similitud de las
frases, que en la extension aritmética dichos términos se encuentran elididos.
Es decir, parece razonable suponer que Aristoteles quiere decir que habra
otras unidades separadas y anteriores aparte de cada uno de los puntos.
Como hemos visto, la razén por la cual los “otros” objetos geométricos
son separados y anteriores a los precedentes es en virtud de la premisa
(SEP), esto es, lo son porque explican metafisicamente que dichos objetos
tengan las propiedades geométricas que tienen. Del mismo modo, entonces,
Aristoteles supone que las unidades matematicas sin posicion son separadas
y anteriores a los puntos correspondientes en virtud de que explican sus
propiedades matematicas, a saber que cada punto sea una unidad minima.

Esta idea es clave en la extension aritmética que propone Aristoteles,
pues so6lo de esta manera se explicaria por qué cada grupo de unidades
correspondiente a cada grupo de puntos constituye un género distinto de
unidad. Pues, recordemos, cada grupo de puntos es un género de punto
distinto porque todos se distinguen en virtud de sus relaciones de anterioridad
ontologica: cada grupo es anterior o posterior al otro. Esto es, cada grupo
tiene un estatus ontologico distinto a cada otro grupo y, por ello, constituyen
distintos géneros de puntos y conforman una acumulacion cualitativa. Pero si
cada grupo de unidades generado a partir de cada grupo de puntos es anterior
al segundo, entonces también cada grupo de unidades es anterior a cada otro
grupo de unidades. Es decir, los grupos de unidades parecen “heredar”, por
decirlo asi, la estratificacion ontologica de los puntos geométricos en virtud
de la transitividad de la relacion de anterioridad ontologica; del siguiente
modo: si, por ejemplo, el grupo de puntos-5 es anterior ontologicamente al
grupo de puntos-4, entonces, dado que el grupo de unidades-5 es anterior al
grupo de puntos-5 y el grupo de unidades-4 es anterior al grupo de puntos-4,
entonces el grupo de unidades-5 es también anterior al grupo de unidades-4.

Sin embargo, este razonamiento deja todavia un hueco, pues podria
objetarse que queda abierta la posibilidad de que las unidades-5 y las
unidades-4 no sean anteriores ontolégicamente unas a las otras, sino tan
solo anteriores a cada grupo de puntos. Por ello, me parece que la extension
de Aristoteles presupone también dos cosas mas: que cualquier unidad es
anterior ontolégicamente a cualquier punto, y que las unidades conforman
una escala ontologica distinta de los puntos. Es decir, los géneros de puntos



tendrian un estatus ontoldgico con una escala de niveles de 1 a 5, mientras
que las unidades tendrian una escala ontoldgica de 6 en adelante. De modo
que, si un grupo de puntos tiene un nivel de 4, entonces el grupo de unidades
que explica a ese grupo de puntos tiene un nivel de 4 + 5. Y si un grupo de
puntos tiene un nivel de 5, entonces el grupo de unidades que explica a ese
grupo de puntos tiene un nivel de 5 + 5.

Esta es, a mi juicio, la explicacién mas plausible de la extensién
aritmética del argumento geométrico de Aristoteles. De acuerdo con
¢ésta, la acumulacion geométrica se extiende al caso aritmético: asi como
hay cinco géneros de puntos no-sensibles hay también cinco géneros de
unidades no-sensibles. Es decir, las acumulaciones geométrica y aritmética
se corresponden del siguiente modo, como se observa en la Tabla 1:

Tabla 1. Acumulacion de puntos y unidades no-sensibles

Puntos Unidades
1 1
2 2
3 3
4 4
5 5

Sin embargo, la extension aritmética de Aristdteles parece continuar
en los pasos [VIII] y [IX], y es ahi en donde se localiza mas propiamente
la divergencia principal entre mi interpretacion minimalista y las otras
interpretaciones maximalistas.

Hay una controversia con respecto al texto de la parte [VIII]. El texto
que he traducido aqui es el de Ross (1924, Ar. Met.), que incluye la adicion
conjetural del articulo té entre dvta y aicOntd. De acuerdo con esto, el texto
de Ross es: kai map’ Ekaoto Té dvia, <to> aicOntd, eito 10 vonTd, que en
mi traduccion dice: “y aparte de cada uno de los entes, los sensibles, y a su
vez los inteligibles”. Ross parece suponer que es necesario introducir este
articulo para hacer a la frase simétrica. Es decir, sin el articulo el texto de
los manuscritos dice “y aparte de cada uno de los entes sensibles, y a su vez
los inteligibles”. Es decir, Aristoteles en este caso hablaria descuidadamente
primero de que habria otras unidades aparte de cada uno de los géneros de
entes sensibles y después se corregiria diciendo que también habria otras
unidades aparte de cada uno de los entes inteligibles. En cambio, con la
conjetura de Ross, Aristoteles afirma al principio que habra otras unidades
con respecto a cada uno de los géneros de entes (relevantes), y después aclara,
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simétricamente, que las habra tanto en el caso de los entes sensibles como en
el de los entes inteligibles. La mayoria de los intérpretes posteriores acepta
la conjetura de Ross, pero, como se vera a continuacion, la interpretacion
minimalista que propongo requiere de dicha conjetura, mientras que las
interpretaciones maximalistas pueden leerse tanto con ella como sin ella’.
Sin embargo, al mostrar que la interpretacion maximalista carece de sustento
mostraré también que la conjetura de Ross es necesaria no solo por razones
estilisticas sino de contenido.

De acuerdo con las interpretaciones maximalistas de la extension
aritmética que se han ofrecido, desde Pseudo-Alejandro, la parte [VIII]
afiade algo que no depende en sentido estricto del argumento geométrico.
Es decir, produce una acumulacion mayor de unidades (y nimeros) que la
acumulacion de puntos que produce el argumento geométrico. En efecto, de
acuerdo con estas interpretaciones, dvta incluye a todos los entes por igual,
sensibles o inteligibles. Es decir, Aristoteles se esta refiriendo aqui a todos
los entes sensibles, como los perros, limones o mesas, y a todos los entes
inteligibles, como las Ideas, las almas, los teoremas matematicos, etc. En
consecuencia, lo que dice Aristoteles en [ VIII] es que no s6lo habra un género
de unidades distinto por cada género de puntos del argumento geométrico,
sino, ademas, que habra un género de unidad distinto por cada género de
ente, tanto sensibles como inteligibles. Asi pues, habra tantos géneros de
unidad como géneros de ente. Pero, como parece haber realmente muchos
géneros de entes sensibles e inteligibles, entonces habra muchos géneros
de unidades, no so6lo los que corresponden a los puntos®.

Abhora bien, la parte [IX] del texto dice: “de modo que habra géneros
de los numeros matematicos”. Primeramente, es necesario aclarar por
qué Aristoteles dice que habra “géneros” de los niimeros y no solo de las

"La aceptan, por ejemplo, Jaeger (1957), Annas (1976), Garcia Yebra (1982), Calvo
Martinez (2000) y Reale (2004). Crubellier (1994, p. 108), por su parte, piensa que no es
necesario introducir esta conjetura, pues no cree que haya ninglin problema en suponer que
la frase es asimétrica inicialmente y luego Aristoteles rectifica.

8 Ejemplos claros de esta interpretaciéon maximalista son los siguientes. Annas (1976)
explica el texto [ VIII] de la siguiente manera: “Aristotle extends the argument beyond different
types of points to difference in type of any object counted; and this move is independent
of the last argument” (p. 142, el énfasis es mio). Crubellier (1994), por su parte, lo explica
asi: “A ces quatre types d’unités correspondant aux classes de points, s’en ajoute, non pas
un, mais deux autres: car on peut dénombrer, non seulement les objets sensibles (les oies ou
les bateaux), mais aussi les objets intelligibles (les solutions d’une équation, ou les vertus
cardinales), et ¢ 'est en cela que ['argument sur les nombres se distingue de celui des objets
géométriques” (p. 108, mi énfasis). Esta interpretacion se remonta, al menos, a Pseudo-
Alejandro (Hayduck, In Metaph. 728.12-22). Otros autores que la aceptan son, por ejemplo,
Apostle (1966, p. 411, n. 14) y Reale (2004, p. 1303).



unidades. La razon es que, para los antiguos, los numeros son pluralidades
de unidades. Por ejemplo, el nimero 5 es una pluralidad de cinco unidades’.
Luego entonces, en [IX] Aristoteles efectia una extension que parece,
a la luz de la aritmética antigua, razonable: si hay géneros de unidades,
entonces también habra géneros de niimeros, porque los nimeros son
pluralidades de unidades. De este modo, la idea es que por cada género de
unidad habra un género de nimero. Sin embargo, algunos defensores de la
interpretacion maximalista han pretendido reflejar su interpretacion también
en esta parte. Por ejemplo, Jaeger (1957) propone en su edicion del texto
la adicion conjetural de un dmepa, “infinitos” o “ilimitados”, entre &oton
y vévn, de manera que hace decir a Aristoteles: “habra géneros ilimitados
de los nimeros matematicos”. En esto sigue la parafrasis o explicacion que
Pseudo-Alejandro, (Hayduck, In Metaph. 728.22-23) hace de la extension
aritmética. Aunque no todos los intérpretes que defienden una interpretacion
maximalista aceptan esta adicion, es claro que la razon por la que la rechazan
no es porque sea incorrecta, sino porque, a su juicio, es innecesaria. En efecto,
la adicion de Jaeger refleja perfectamente la interpretacion maximalista.
Pues, si de acuerdo con [VIII], hay un género de unidades por cada género
de entes, tanto sensibles como inteligibles, entonces habra muchisimos
ilimitados géneros de unidades y, en consecuencia, ilimitados géneros de
numeros'.

Sin embargo, la interpretacion maximalista distorsiona la extension
aritmética de Aristoteles y hace que ésta quede, en su parte [VII], sin

°Cf. Euclides, Elementos, Libro VII, definicion 2, en Heath (1908).

L a conjetura de Jaeger (1957) es aceptada, por ejemplo, por Apostle (1966), Annas
(1976), Calvo Martinez (2000) y Reale (2004). Annas (1976) expresa bien la idea detras de
esta conjetura, Aunque ella dice que el argumento esta completo sin esta insercion, afiade
que: “This insertion is probably right however ... [the extension] ... does not show anything
absurd in the platononist’s position, unless ‘infinitely many’ is added” (p. 142). Crubellier
(1994), por su parte, difiere de Annas; no cree que sea necesario incluir la conjetura para
que la extension aritmética muestre algo absurdo: “On voit d’aprées la note précédente que
I’addition de dmepa apres yévn est inutile; le point important est qu’il y aura des genres
différents, de nombre mathématique, ce qui est contraire a la conception méme du nombre
mathématique” (p. 108). En esto tiene enteramente razoén. La acumulacion es absurda, como
vimos, simplemente porque es cualitativa, porque genera varios géneros de nimeros. Sin
embargo, aunque Crubellier piensa que la adicion es inttil, no sugiere que sea incorrecta. Si
bien en el parrafo citado en la nota 7 Crubellier parece sugerir que s6lo habria dos géneros
mas de unidades, “s’en ajoute, non pas un, mais deux autres” tipos de unidades (p. 108), en su
esquema inicial de M.2 afirma que “il y aura une classe d’unités pour chaque classe de points
géométriques, mais aussi pour les classes d’objets sensibles et de méme pour les intelligibles”
(p. 89). Es decir, el plural “classes” parece sugerir que habra tantos géneros de unidad como
clases de objetos sensibles e inteligibles. Esta es, en cualquier caso, la interpretacién mas
plausible del texto si se rechaza la insercion de Ross de un td en b38, como hace Crubellier.
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ningun sustento. En efecto, como vimos en la seccion anterior, el objetivo de
Aristoteles al formular su argumento geométrico es generar una acumulacion
cualitativa de objetos geométricos, es decir, una acumulacion de géneros
de objetos geométricos. Y, como advertimos, la pertenencia a un género
geométrico esta determinada por relaciones de anterioridad ontologica: 4
pertenece a un género distinto de B si 'y solo si 4 es anterior a B o B es anterior
a A. En efecto, solo en ese caso estaria justificado decir que, por ejemplo, los
puntos introducidos en el paso [[V] son genuinamente distintos de los puntos
introducidos en el paso [I]: porque unos son anteriores ontologicamente a
los otros. Pero parece plausible que, si Aristoteles piensa que “el mismo
argumento” se aplica a las unidades y los numeros, esto es porque dicha
aplicacion aritmética deberia producir una acumulacion cualitativa de
unidades y ntimeros, es decir, deberia producir géneros de unidades y
de nimeros. He explicado como ocurre esto si suponemos, como parece
hacerse en [ VII], que la extension aritmética consiste s6lo en producir tantos
géneros de unidades como géneros de puntos: los grupos correspondientes
de unidades heredan su ordenamiento por relaciones de anterioridad del
ordenamiento correspondiente de los puntos. Por ello es por lo que podemos
decir que los cinco grupos de unidades que se obtienen a partir de los cinco
grupos de puntos son genuinamente géneros distintos de unidades, porque
cada grupo es anterior o posterior ontolégicamente a cada otro.

Pero, si suponemos, con la interpretacion maximalista, que la parte
[VII] pretende ir mas alla y generar mas géneros de unidades, esta extension
adicional careceria enteramente de sustento. No habria ninguna razén pare
pensar que los grupos adicionales de unidades generados son realmente
géneros distintos, pues no se diferenciarian por las relaciones de anterioridad
ontoldgica existentes entre ellos. Y esto es asi porque los grupos de objetos
a partir de los cuales se obtendrian las unidades no estan estratificados
todos ellos mediante relaciones de anterioridad ontologica. De modo que
las unidades generadas no pueden heredar dichas relaciones de éstos. Por
ejemplo, los perros y los gatos no estan estratificados, es decir, unos no son
anteriores ontologicamente a otros. Similarmente, las almas y los puntos
no estan estratificados, es decir, unos no son anteriores ontoldgicamente
a otros. Luego entonces, las unidades obtenidas a partir de estos grupos
no podrian heredar su estratificacion ontoldgica a partir de ellos y, por
ende, no habria ninguna razén para pensar que las unidades obtenidas a
partir de los gatos serian distintas de las unidades obtenidas a partir de los
perros, o que las unidades obtenidas a partir de las almas serian distintas
de las unidades obtenidas a partir de los puntos. Y tampoco hay razones
independientes para pensar que los respectivos grupos de unidades estarian



ordenados por relaciones de anterioridad ontologica. Por ende, la supuesta
extension aritmética adicional efectuada en [VIII] fallaria claramente, no
habria razones para pensar que haya un género distinto de unidades por
cada género de entes''.

Por estas razones, considero que las interpretaciones maximalistas, que
pretenden que [VIII] intenta producir una acumulacion mayor de unidades
que la acumulacion de puntos producida por el argumento geométrico, estan
equivocadas. ;Como debemos entonces entender el texto [VIII]? Propongo
que entendamos su funcidon como enteramente aclaratoria: el texto no
aflade ninglin argumento o consideracion nueva. Es decir, propongo que
interpretemos que la funcion del kai inicial es epexegética, y que, por tanto,
el texto debe entenderse de la siguiente forma: “esto es, aparte de cada uno
de los entes, los sensibles, y a su vez los inteligibles”. En mi interpretacion,
entonces, la referencia de 6vta debe restringirse a los entes relevantes de los
que se ha hablado en [VII], es decir, puntos. Lo que quiere decir Aristoteles
entonces es: habrd un género de unidades por cada género de puntos, esto
es, por cada género de entes relevante (puntos), los puntos sensibles, y, a su
vez, los puntos inteligibles. Es decir, [ VIII] aclara que la extension aritmética
abarca no solo a los puntos inteligibles, sino también a los sensibles. Pues,
como Aristoteles expresa claramente en [I], no s6lo existen los cinco
géneros de puntos inteligibles que su argumento genera, sino también los
puntos sensibles a partir de los cuales los platonicos postulan los puntos
inteligibles separados iniciales. Asi, de acuerdo con la extension aritmética
de Aristoteles, hay tantos géneros de unidades y de nimeros como géneros
de puntos (sensibles e inteligibles), tal y como se muestra en la Tabla 2:

Tabla 2. La extension aritmética completa

Puntos sensibles Unidades sensibles Nimeros sensibles
1 1 1
2 2 2
3 3 3
4 4 4
5 5 5

Es posible que en algunos casos haya razones para pensar que algunos objetos base son
anteriores ontologicamente a otros. Por ejemplo, las almas son anteriores, para los platonicos,
a los cuerpos. Sin embargo, mi objecion es que no hay una razon de principio para sostener
que las unidades pueden heredar sus relaciones de anterioridad ontologica de la de los objetos
base. Y hay, ademas, muchos casos en los que no se puede afirmar tal anterioridad ontolégica,
como en los casos mencionados de perros y gatos, por un lado, y almas y puntos, por el otro.
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Estos son, asi, los tnicos géneros de unidades y de numeros que
Aristoteles puede generar legitimamente. Los cinco géneros de nimeros
no-sensibles son genuinamente distintos porque heredan sus relaciones de
anterioridad ontologica de las relaciones correspondientes de las unidades
no-sensibles, las cuales las heredan, a su vez, de las relaciones de los puntos.
Vemos entonces que la acumulacion (cualitativa) de unidades y nimeros
depende enteramente de la acumulacion (cualitativa) de puntos generada
en el argumento geométrico. Por tanto, las interpretaciones maximalistas
que pretender producir una acumulacion mayor (ilimitada) de unidades y
numeros independientemente del argumento geométrico estan equivocadas.
Y esto me parece razonable, pues a final de cuentas Aristoteles dice que “el
mismo argumento” se aplica a los nimeros.
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