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1. La conciencia contemporanea de injusticia
y el reto que plantea

El retorno de los nacionalismos y las luchas interétnicas durante los afios
80y 90 en Europay en Africa, los estallidos de odio racial en Estados Unidos
y en Africa, y también las recaidas mas recientes en los fundamentalismos
religiosos o politicos no son méas que un intento irracional por absolutizar
la nacion, la raza, el Estado o la religion con el fin de dominar las crisis de
injusticias econdmicas y sociales mediante la magia del consenso, que sirva
como garante para la existencia de los pueblos. Las instituciones juridicas,
morales y politicas heredadas de la modernidad resultan impotentes a la hora
de detener esta recaida en una especie de totemismo arcaico. Este repunte
hace desaparecer la razon destruyendo la confianza en ella y en su poder
para hacer reinar la justicia y la libertad ya que es tan radical que ignora los
consejos y amenazas que se dan a los beligerantes y condena los acuerdos
a los que se les obliga a cumplir, a no existir sino en papel.

De un momento a otro aparecieron los limites del propio concepto
de justicia que sostenia la fe moderna en un progreso histérico y social.
La conviccién de poder transformar al hombre directamente con el fin de
acercarlo a las condiciones sociales garantizando una perfecta distribucién
de derechos, de deberes y de bienes, demuestra que se fundamenta en una
proyeccion de ideales sociales, de exigencias de reciprocidad inherentes a
la comunicacién y a las condiciones de acceso para una comprension y un
entendimiento mutuos perfectamente transparentes entre si.

Contraria a las expectativas y a la conviccion que habian hecho de
la presuposicion de transparencia comunicativa total el non plus ultra de
la conciencia del sentido de la historia, la conciencia consensual seria tan
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confusa como la conciencia de los individuos participantes en la explosion
de este consenso. La conciencia de injusticia se mostraria tan poco
fundamentada para hacer valer incondicionalmente sus derechos como la
conciencia de justicia, que se presupone deberia legitimar las programaciones
de la evolucidn social. Porque lo que resultaria cada vez mas dudoso, seria
la justeza de esta fascinacion colectiva ejercida por el ideal de justicia. ¢ No
se cometid acaso respecto a la humanidad la mayor injusticia que se pueda
cometer en su espacio cuando se secularizo su ideal de salvacion, cuando se
transformo en instancia de felicidad social el juicio moral por el cual cada
uno deberia reconocerse feliz por ser feliz: feliz de ver su conciencia de
felicidad en armonia con la felicidad que le habia merecido la realizacion
de sus deberes y de sus roles sociales? Este encadenamiento de cada quien
con los deseos de todos, para legitimarse, ¢no presupone un saber colectivo
sobre las necesidades, las normas y la felicidad, un saber compartido por
todos, pero un saber que nadie podria poseer?

Si este saber colectivo no existe, lo Unico que persiste es la conciencia
generalizada de injusticia que se siente respecto de la propia historia. Este
encadenamiento de todos a la accion se revelaria como una esclavitud
colectiva a una percepcion que se suponia comun del mundo, llamada ciencia,
a una distribucion ciega de las tareas y de los roles sociales, asi como a la
busqueda de acciones consumatorias, privadas o colectivas, establecidas de
manera arbitraria. La idea misma de justicia hubiera sido siempre, y estaria
condenada a no ser mas que un medio ideolégico de encadenamiento mutuo
a la construccion de un hombre encadenado por si mismo a si mismo. La
humanidad hubiera pagado su fe en la historia mediante el sacrificio de
su libertad a este ideal de encadenamiento mutuo: por una heteronomia
que, antes que afectar la accion, la percepcion y la felicidad que alli se
encuentran, se hubiera enfrentado al pensamiento mismo. Esta heteronomia
de pensamiento habria obligado asi a cada uno a someter su juicio a los
prejuicios tedricos y practicos de la comunidad, asi como a sus héabitos
consumatorios.

Este fracaso masivo de la razén politica y la repeticion de estos
infortunios de civilizacion, que se consideraban insuperables, ¢obligan a
descartar por irracional la voluntad moderna de racionalizar las relaciones
de fuerza realizando un ideal de justicia en el respeto de la autonomia de los
individuos y de los grupos?, ¢es suficiente que se organice oportunamente
el recurso internacional con el poder militar de los estados-naciones para
neutralizar cualquier violencia inter-étnica 0 comunitaria? ¢Es suficiente
con imponer mediante reglamentos juridicos adecuados una coexistencia
pacifica entre las clases sociales y las razas, asi como una limitacion al



derecho de inmigracion? o ¢acaso invitan a cada uno a juzgar de otra manera
sus condiciones sociales de existencia? ¢a abandonar el suefio moderno de
transformarse directamente en un ser conforme a sus ideales racionales como
si fuera un cuerpo de deseos irracionales e injustos como para ser dominados
por el espiritu, como si el hombre fuera para si mismo el enemigo que cada
uno tiene que combatir en si mismo? ;Se debe abandonar esta voluntad de
poder racional heredada por la filosofia moderna de las religiones de los
dioses soberanos? Los fendmenos nacionalistas, racistas y fundamentalistas,
¢no son acaso testimonio efectivo de que laimagen del hombre moderno era
falsa por cuanto obligaba a este ltimo a luchar contra sus deseos y a tratar
de dominarse a si mismo en lugar de juzgar la objetividad de sus deseos?

El concepto de justicia distributiva en el que se basan las instituciones
juridicas y politicas norteamericana y europeas es prestado de un modelo de
retribucion equitativa en el intercambio, concebido sobre el paradigma del
intercambio comunicativo y a imagen del contrato entre sujetos voluntarios y
libres. Cuando se quiere realizar de manera visible el ideal de justicia social
regida por el contrato, es cuando precisamente aparecen las insuficiencias de
la nocién de compromiso mutuo en el caracter a la vez ineluctable e irracional
de las reivindicaciones que conlleva implicito su fracaso. La reduccion de
asuntos de justicia a asuntos formales de procedimiento, es un efecto interno
al modelo antropoldgico que subyace al concepto moderno de sujeto, que
no logra reconocerse como tal y libre sino cuando somete sus relaciones de
apropiacion del mundo, de si mismo y de los demas, a la aprobacion del otro,
en el contexto de una satisfaccion mutuay proporcional de los derechos y de
los deberes. Esta tentativa de regulacion de la apropiacion de sus acciones
y de sus bienes por parte de los individuos y de los grupos aparece siempre
en sus resultados tan arbitrarios como el deseo individual que ésta pretende
reglamentar. La invocacion del consenso como autoridad trascendente a los
individuos, preconizada por las teorias contemporaneas de la justicia de
Rawls y de Habermas, no es una excepcion a la regla. En lugar de ver ahi
una solucién, se debe aceptar y reconocer que las teorias contractualistas
y consensualistas han producido los obstaculos ético-politicos a los que
pretenden escapar.

El reto que se abre en el interior de esta catastrofe cultural es despejar
el espacio de pensamiento de una tercera via y hacer aparecer la falsedad
de las imagenes de hombre que habian dado a esta justicia la apariencia de
constituir el tnico placebo secularizado de la salvacion que se haya podido
creer valido. Es importante reconocer detras del fracaso de la idea moderna
de la justicia el origen de esta autonomia: la facultad de juzgar de cada uno
y de todos para devolverle toda la fuerza que la impostura de los Estados,
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de las naciones, de las religiones y de los pueblos se han dedicado a opacar.
¢No es acaso esta facultad de juicio de las condiciones de vida lo que ha
creado el espacio publico de la existencia de todos? ¢ Acaso no es el compartir
esta facultad de juicio lo que compele a discernir, detras de esta injusticia
fundamental que estalla en el despunte de la globalizacion econémicay que
es inherente al concepto mismo de justicia, las condiciones reales de justicia
que siempre han permitido superar las condiciones sociales e historicas de la
injusticia? ¢ No es acaso el compartir politico del juicio el que parece haber
prevenido siempre esta insuficiencia del ideal de justicia?

2. La aplicacion contemporanea del ideal moderno de justicia
y la manifestacion de sus limitaciones

Emblema del nuevo desorden mundial asi como del antiguo,
la globalizacién exhibe, sin poder ocultarlas, las dificultades de una
reestructuracion de la sociedad que busca hacer respetar la justicia para
regular las relaciones de distribucion proporcional de las tareas y de los
bienes sobre la Unica base de una ética de la solidaridad, de la responsabilidad
y del mutuo acuerdo. El modelo liberal, defendido por J. Rawls desde 1973,
parecio suficiente para cumplir esta tarea. Este se contenta con condicionar el
acceso a la equidad de la distribucion de los bienes, mediante un libre acceso
a los roles sociales, concedido a todos los agentes sociales, reconocidos
como iguales en derecho. Su aplicacion interna en los Estados o en las
relaciones entre Estados ha tropezado y tropieza atn, como se sabe, con la
desigualdad de las competencias, que por afan de eficacia, descalifica por
adelantado a los desfavorecidos y a la mayoria de agentes sociales de los
paises en via de desarrollo. La libre empresa, segun parece, sélo ha tenido
un efecto desastroso a los ojos de quienes provenian de los “Estados-
providencia” coloniales: el de espoliarlos de sus derechos sociales. La
imposibilidad para agrupar ex nihilo los fondos y las competencias necesarias
para la instauracion y desarrollo del sistema de libre empresa, manifiesta
abiertamente la dindmica de exclusion de los desfavorecidos, inherente al
sistema liberal, que se traiciona en nuestros dias en todos los paises del
mundo, por la negacion de sus derechos sociales.

De nada sirve en efecto, que los derechos del hombre estén inscritos
en la constitucion de casi todos los paises del mundo, de nada sirve
que parezcan situarse por encima de las relaciones de fuerza politica,
el ejercicio mismo de estos derechos se ha manifestado cada vez mas
tributario de la capacidad real de los Estados para imponerse como arbitro
entre las fuerzas politicas y las corporaciones multinacionales. A medida
que la experimentacién econémica internacional ha tomado la delantera



sobre la regulacion politica de las relaciones econémicas, a los Estados
se les ha vuelto casi imposible compensar las desigualdades reforzadas
0 engendradas por esta experimentacion, guiada por la exigencia Unica
de rentabilidad. Al rechazar al mayor nimero de los agentes sociales
el acceso a la seguridad social, a los subsidios de desempleo, privando
el maximo de ciudadanos de los medios para darse una educacion y
acceder a una vivienda, se ha producido un méaximo de no-ciudadanos,
de hombres privados del ejercicio real de sus derechos civiles y civicos.
La real dindmica capitalista de esclavitud mostro tener la Gltima palabra
a pesar de las pretensiones liberales para afirmar la igualdad de cada uno
en el respeto de su libertad de opinidny en el horizonte de una solidaridad
fraternal. ¢ Cémo instaurar en estas condiciones las bases de un Estado
de derecho liberal y al mismo tiempo justificar, desde un punto de vista
tedrico, esta forma de organizacion politico-econémica como la Unica
capaz de funcionar en beneficio de los mas desfavorecidos, como lo
desea Rawls? ¢ Bastara con descubrir hoy la dindmica de autofalsificacion
del liberalismo para extraer el antidoto? La alternativa al modelo social
americano, presentado por J. Habermas, se construye sobre la idea de que
el capitalismo avanzado no puede llevar sino a otro callejon sin salida:
a la pauperizacion de las clases mas desfavorecidas y al refuerzo, por la
exclusién civica, de la asimetria social. Para evitarlo, Habermas propone
sustituir las relaciones de fuerza inscritas en las estructuras economicas del
capitalismo por la dindmica de comunicacion que ya existe en el corazén
de los mecanismos econdmicos de la oferta y la demanda, pero que es
ineficaz por la simple raz6n que su poder de critica social se ve neutralizado
de entrada por la politica liberal y la coaliciones de intereses que ésta deja
prosperar. Una verdadera dindmica social de la comunicacion exigiria en
efecto, no sélo un acceso igualitario a los roles sociales sino también la
igualdad de todos en la formulacion de la ley, garantizada por la apertura
de una discusion publica sobre las necesidades y las normas.

Ante la desconfianza generalizada que inspiran las leyes politicas, seria
necesario dar una legitimidad a las antiguas y nuevas normas en las que el
hombre contemporaneo puede reconocerse: motivando de nuevo su adhesién
a éstas, pero esta vez de manera racional. Si se tiene el cuidado de rodear el
debate publico de garantias que permitan asegurar a cada uno una libertad
total respecto a las presiones externas que habitualmente pesan sobre la
comunicacion, se puede tomar como regla que regule este debate, la ley de
someterse sdlo a la fuerza del mejor argumento. Unicamente esta fuerza
del mejor argumento podria situar este debate como se debe: por encima
de la mezcla de intereses privados o colectivos y de relaciones de fuerza
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capitalistas. Ella sola seria digna de hacer la ley estableciendo una relacion
de proporcionalidad justa entre los derechos, las tareas y el bienestar social
e individual accesibles a cada uno.

La sumision al mejor argumento en la busqueda de las necesidades
universales y de las normas universalizables, debe atestiguar en la discusion
que se trata bien de necesidades y de normas que todos resienten como
objetivos y comunes, como esenciales a los hombres, e independientes de
los deseos que tienen algunos de hacerlas reconocer como tales por parte de
los demas. El otorgamiento igualitario a cada uno de la libertad autarquica
para desempefar todos los roles sociales y también todos los roles de la
argumentacion en esta discusion publica, se supone que garantiza tanto como
se pueda, los resultados a los que se aspira: se presume que esto garantiza
a todos la posibilidad de identificar las necesidades y las normas que hacen
auténomo a cada uno.

Bastaria con reconocer que esta dindmica argumentativa puede
implantarse o ya esta presente en los diferentes espacios publicos que nutren
el espacio publico politico a través de las instituciones que la Constitucion
de un pais habilita para formar la opinién pablica, como por ejemplo los
parlamentos, los tribunales y las administraciones :* se tomaria entonces
conciencia de que ya se vive en el seno de una democracia deliberativa que
solo pone en préactica aquello sobre lo cual se han pronunciado estos espacios
de comunicacion que rodean y guian el ejercicio del poder.

¢Puede esta terapia legisladora de la mutua alienacién y de la
injusticia social lograr sus fines en democracias que en todas partes estan
dominadas por la hegemonia del mercado? Dificilmente! Pues aunque ello
frene la negacion liberal que los tedricos de la justicia liberal oponen al
reconocimiento de la pauperizacién y de la alienacion social capitalistas, el
mimo argumentativo de la crisis de orientacion social o de la comunicacion
que ocurre en los parlamentos, los tribunales y las administraciones, lo que
efectivamente hace es transferir la politizacion de la vida social al espacio
de discusién donde ya tiene lugar la reflexion de mutua justificacion de los
individuos unos respecto de otros: alli donde juzgan responder 0 no a sus
expectativas mutuas y donde juzgan si las normas son o no son apropiadas
a estas expectativas.

Tal como se da, por la fuerza indisponible del mejor argumento, el nuevo
consenso regulador obtenido es sentido como el lugar de una gratificacion
retérica colectiva en donde se ha transmitido por arte de magia la conviccién
ligada a este mejor argumento, sin que se puedan distinguir la objetividad del

1Véase Habermas, J. Droit et Morale. (Tanner Lectures, 1986) Seuil, Paris, 1997.



juicio colectivo por una parte, y por otra, las presiones institucionales o las de
mercado que se mantienen en segundo plano en esta discusién. La autarquia
argumentativa que se experimenta no podria, entonces, producir por arte de
magia ninguna certeza objetiva que haga referencia a la objetividad de la
autonomia que con tanto fervor se desea alcanzar.

Y la autonomia colectiva que disfrutamos como despliegue publico
de una competencia cognitiva, aparece siempre como una amenaza a la
autonomia privada de los individuos, puesto que parece determinada por
coacciones encubiertas de intereses, individuales o colectivos. El sentimiento
comunitario de acuerdo colectivo que cada uno experimenta como exigencia
ética incondicional (bajo la forma del Sollen, bajo la forma del imperativo
categorico que preside la experimentacion comunicacional de si mismo y
del otro), como “patriotismo constitucional”, como “conciencia juridica
auténtica” y como hecho, como consenso politico que efectivamente ocurre,
se presume en efecto que juzga en el lugar de cada uno la objetividad de las
relaciones juridicas y las experiencias sociales que ahi se objetivan.

El precio por pagar radica en la desorientacion de la vida social y
politica que de alli se deriva. Puesto que el reconocimiento politico de la
universalidad de las normas se fundamenta en el reconocimiento argumentado
de la objetividad de las necesidades sociales reconocidas y de la legalidad
de los procedimientos legislativos que se siguen, seguramente sélo aparecen
como universales las necesidades primarias manifestadas, relacionadas con
los instintos intra-especificos, de consumo, sexuales o defensivos.

Al interior de esta experimentacion, sdlo aparecen como universalizables
y validables por las leyes positivas de los sistemas juridicos, las normas que
reglamentan la satisfaccion de estas necesidades primarias, y esto, por el solo
hecho de que son dictadas y que deben seguirse de facto. De esta manera
todas las demas necesidades se convierten en lugares donde se exacerba la
incertidumbre social. Cuando un actor social intenta hacer reconocer como
tal una necesidad derivada, una necesidad cultural o un bien culturalmente
condicionado, y que luego desea convertirla en norma, es licito que cualquier
otro vea en ello un deseo de dominacién, una relacion de fuerza asimétrica,
incluso un deseo ineluctablemente privado.

Lo que ha puesto de manifiesto la incapacidad que se tenia para aplicar
el modelo de justicia de la pragmatica universal en el contexto de las
Lander, es la ignorancia que habitaba al saber dualista que hacia del hombre
“una mixtura de cuerpo y espiritu” y que habia ubicado en la base de los
sistemas juridicos, morales y politicos de la modernidad. La distribucion
de los derechos, de los deberes y de los bienes se hacia alli en el respeto a
la esencia espiritual del hombre, con miras a atribuir a cada uno su poder
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para transformarse a si mismo directamente disponiendo libremente del
saber que supuestamente poseia y que mantenia relaciones necesarias entre
seres libres, como si esta libertad pudiera concederse sin tener que juzgar la
objetividad de las condiciones de vida inherentes a estas relaciones, como
si esta libertad que habitaba el espiritu, en tal caso, la conciencia de estas
relaciones, no tuviera mas que una funcion: justificar de una vez por todas la
obligacion en la que se hallaba cada uno de respetar incondicionalmente los
imperativos y las interdicciones asociadas a estos derechos, a estos deberes
y a estos bienes mediante la ética social de la solidaridad. La imputacion
de esta libertad del espiritu garantizaba asi la posibilidad de dominar desde
el principio, la naturaleza del cuerpo, hostil al espiritu, otorgandole de una
vez la capacidad de suspender la hostilidad entre los agentes sociales, para
neutralizar desde el comienzo la naturaleza agonistica de la “indisociable
sociabilidad” (Kant) del hombre, arraigada en sus instintos de defensa y de
agresividad. Es este modelo antropol6gico heredado de Hobbes y también
de Kanty de Hegel, que predica una supuesta superioridad del espiritu sobre
el cuerpo ignorando olimpicamente de qué manera este espiritu ha podido
nacer en este cuerpo, el que aqui se ve rechazado por si mismo puesto que es
necesario reconocer, en ambos casos, que solo puede producir la refutacion
de su ideal de justicia.

Estos modelos, en efecto, s6lo buscan hacer del hombre un animal de
justicia tan bien formado que bastaria con correlacionar la percepcion juridica
que tiene de su mundo social, con la conciencia moral infalible que habita su
espiritu, para que logre algun dia hacer de si mismo la méaquina de justicia
perfecta que siempre aspird ser. Pero este dualismo solo erige la conciencia
moral de cada uno en juez infalible si construye esta Gltima sobre la negacién
de la posibilidad del otro y de la verdad de los juicios de este ultimo, como
si estas dos fueran las Gnicas amenazas que pueden poner en peligro esta
integracion perfecta, individual y colectiva, del cuerpo de las pulsiones
con el espiritu de justicia. La variacion que el modelo de la pragmética
universal de Habermas aplica al modelo liberal aqui es menor: consiste en
adherir al Tercero Sagrado del consenso, como conciencia argumentativa
que anima a la opinién publica, para restaurar en el discurso tedrico que
se predica, el saber previo que se debe tener del resultado afortunado de la
experimentacion social del hombre mediante el consenso. De nada le vale sin
embargo, mostrar la realizacion previa del ideal de justicia en la ontologia
de la comunicacion y en la puesta en escena del ejercicio legislador de la
opinién pablica (imponiendo un respeto generalizado de sus condiciones
de autarquia), si es impotente para invertir esta heteronomizacion de los
individuos unos respecto de otros y para inhibir la negacién mutua de sus



condiciones de existencia, ya que es impotente para derivar de la alternancia
de los roles de enunciador y de alocutario que desea hacer respetar, un
criterio cualquiera que autorice a distinguir un entendimiento real, de un
seudo-consenso.

Puestos a prueba por la realidad, estos dos modelos de justicia parecen,
entonces, inevitablemente Ilevados a neutralizar el poder de juicio critico
que ambos desean promover; a su pesar parecen destinados a reforzar asi
la injusticia social que tanto desean combatir. En efecto, estos modelos
transforman a esta injusticia social en injusticia de pensamiento que afecta a
los individuos y a los grupos en el Gnico lugar que imaginaban que ain podian
escapar a sus condiciones materiales de alienacion: su facultad de juzgar.

Exclusidn de los desfavorecidos y puesta en duda de la facultad de juzgar
de los demas, provienen de la doble negacion que permitia a la conciencia
del ideal de justicia complacerse en este ideal y satisfacerse con esta imagen
de bienestar social, provista de una fuerza de auto-certificacion y de auto-
gratificacion garantizadas. Al concebir la vida siquica sobre el modelo del
politeismo griego —comao un conflicto interno de cada uno con sus deseos;
y la vida social, como una lucha entre individuos y entre grupos, meta
estabilizada por el contrato social y también por las convenciones juridicas y
politicas—, se presuponia un saber compartido que ponia a cada uno a filtrar
entre sus deseos, los que se compartian como necesidades universalizables,
y entre las normas, las que obligaban a cada uno a ejecutar todo lo que habia
que hacer para que todos pudieran disfrutar de un reparto equitativo de los
bienes, reglamentado segun las competencias y los méritos adquiridos. Se
suponia que este reparto y la contemplacion de esta equidad abrian el camino
al bienestar social y privado haciendo reconocer la justicia que instauraban
y salvaguardaban. De esta manera esta justicia era el alfa y omega tanto de
la vida siquica como de la vida social, puesto que daba la medida de lo que
habia que saber, de lo que habia que hacer y de la felicidad ética accesible.
Ella era el origen, el medio y el fin de la vida humana misma.

El derecho aparecia solamente como lugar de encarnacion social de la
justicia para dar fuerza de leyes a las relaciones necesarias entre seres libres,
reconocidos como tales a través de las relaciones externas y sensibles con las
cosas que lainscripcion del espiritu en el cuerpo los determinaba a mantener
con ellas. De esta manera determinaba las condiciones de la vida humana
al aplicarles el saber moral previo que se suponia que el hombre poseia en
si mismo, como ser que debe dominar sus deseos instintivos sometiéndolos
al espiritu. Exclusion de los desfavorecidos y captura de la competencia de
juzgar de los demés no harian més que proyectar sobre la superficie social la
negacion de si como ser de deseo, que transmitia esta concepcion moral del
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hombre y la negacion del juicio de otro, de quien se presume también, ser
nuestro enemigo, el cual es identificado de antemano, en el neo-darwinismo
social del capitalismo, con sus deseos instintivos. La misma institucion
politica se consideraba que sélo podia doblegar lo irracional ante el espiritu,
porque era la Gnica que detentaba de manera legitima la violencia, la Gnica
habilitada para hacer violencia a esta violencia inscrita “por naturaleza” en
las relaciones entre los hombres.

Desprenderse filos6ficamente del atractivo que ejerce el ideal de
justicia como ideal auto suficiente y que se valida independientemente de
su realizacidn, solo se logra cuando se disocia la idea de justicia de la de
derecho, y sustrayendo aquello que autorizaba a hacer del derecho, este deus
ex machina, apto para metamorfosear por arte de magia estas relaciones de
fuerza “naturales” en relaciones racionales, que obligaban a la justicia a
habitar la vida ético politica y a falsificarse ahi inexorablemente.

La constitucion democréatica del Estado de derecho no basta, en efecto,
para garantizar que cada uno realice el ideal de justicia y de salvacion publica.
Sin embargo, es porque se presume que garantiza esta realizacion, que el
otorgamiento juridico del estatus de ciudadano a todos los actores sociales
autoriza de antemano el acceso a una libertad autarquica y al respeto de
su igualdad incitando a invocar una solidaridad fraterna para reducir las
desigualdades de hecho. El acceso de principio a una libertad autérquica se
paga aqui también con el sacrificio del juicio de cada uno, reducido de esta
manera a sus roles de portador de deseos y de derechos, asi como el de ejecutor
de las acciones necesarias para su satisfaccion, sin que la distribucion de los
derechos, de los deberes y de los bienes pueda juzgarse de manera diferente
a lo general y de principio, porque los individuos y la vida social no son
sino los lugares de aplicacion de estos contratos sociales y juridicos, que se
supone llevan en si este saber de las relaciones necesarias entre seres libres.

El sistema juridico no se convirtié en propiedad del Estado moderno
como Estado de derechos sino hasta cuando plante6 la cuestion de su
adecuacion en relacion con el ideal de justicia que pretendia realizar.
El asunto de la justicia de leyes acosa al derecho moderno y exige la
legitimacidn permanente de estos cambios. Esta exigencia de legitimacion
impide al positivismo juridico de Bentham y de Kelsen triunfar e imponer
como Unica fuente de legitimacion, el formalismo puro del poder de auto-
legitimacidn performativa, propio de las declaraciones juridicas. Si es asi, la
justicia sélo hace parte del derecho cuando exige que las leyes reconozcan la
idea de justicia. Esta exigencia de reconocimiento, a su vez, no es de ninguna
manera puramente formal sino que reposa, como lo anota R. Dworkin, sobre
la exigencia ética que nutre la creencia en la racionalidad del derecho. Y



ella aparece como tal precisamente alli donde la legitimidad de un sistema
juridico muestra carencia, de la misma manera que un sistema cientifico
queda refutado por el caso critico que viene a falsificarlo. En los casos
dificiles (hard cases), la creencia de que existe a pesar de todo, una solucién
juridica para los casos insolubles, implica una fe ética en la existencia de
una solucidn justa. La jurisprudencia judicial se basa entonces en una ética
judicial muy extrafia: ésta obliga al juez a saber al mismo tiempo que existe
esta solucion que deriva del sistema de leyes y a identificarla. Esta razén
ética comprueba, por esta razdn, que juzga como razon judicial en acto.

La institucionalizacién procedimental de la discusion sin impedimentos
elogiada por J. Habermas, sélo logra legalizar la moral para transfigurar
la exigencia de un saber ético de la naturaleza equitativa del derecho, en
propiedad cognitiva a priori de la comunidad de argumentacion legisladora
y juridica'y a metamorfosear ésta en un Tercero sagrado de la comunicacion,
incluso en Razon encarnada en su facultad legislativa y judicial, en su
aptitud para reconocer infaliblemente las formas juridicas particulares que
debe tomar la justicia.

Todas estas conclusiones juridicas, éticas y politicas resultantes de la
dogmaética ética del derecho s6lo acuden aqui, de manera evidente, para
redoblar el nivel de auto-justificacion de las practicas juridicas y sus meta-
descripciones teoricas, la justificacion a priori ya vehiculada por estas
précticas, de la exclusion de los excluidos por incompetencia social, técnica
y cientifica en materia de condiciones de vida. De esta manera no dejan
hablar a estos “otros” de la sociedad liberal y los privan, amparandose en
todas las reglas de la ética judicial, de cualquier derecho a la disidencia, de
su derecho a hacer entender el diagndstico de injusticia que fundamentan
en contra de todo derecho puesto que todo sistema juridico logra asi desde
el inicio, someter las relaciones de saber del otro, a la existencia de las
relaciones juridicas de contrato, obligandolos al trueque de su facultad
de juzgar a cambio de su facultad de producir. ;Acaso no deben sentirse
conformes con lo que se espera de ellos como fuerzas de produccién para
tener el derecho de juzgarse y de juzgar a otro de acuerdo o no a lo que la
programacion democratica de la justicia ha decidido que debia ser?

Es este sacrificio de la facultad de juzgar de los ciudadanos el que se
les exige para que tengan el derecho a tener parte en la justicia democrética.
En consecuencia, este sacrificio autoriza a su vez, sacrificar la justicia que
se presume necesaria para el funcionamiento de la constitucién, del poder
legislativo y del sistema judicial, a todos aquellos que no logran reconocer
ahi sus condiciones justas de vida. Que sea injusto reconocer las injusticias
inherentes al derecho, es aqui la Unica cosa de la que se puede estar seguro
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y que autoriza a sacrificar a todos aquellos que no estan seguros sino de lo
contrario, a todas las victimas del liberalismo pragmatico.

Sin embargo, son éstas las que dicen la verdad sobre lo que sucede
necesariamente con la justicia que se presume de los sistemas juridicos,
puesto que esta justicia sdlo es ética por cuanto se presume que s6lo puede
engendrar a quienes han aceptado doblegar sus acciones, sus deseos y sus
conocimientos, a lo que la legitimidad de los contratos de trabajo permite a
todos ser, ya que estos mismos sistemas juridicos condenan a esta exclusion
aprioriaquienes se atreven a criticarlos. Este sacrificio del juicio, entonces,
solo obliga, en ultimo andlisis, a sacrificar la justicia al funcionamiento
politico del derecho que nos obliga a juzgar que es justo y honorable vender
su fuerza de produccion y su juicio para tener parte en la justicia retributiva,
garante en Gltima instancia del disfrute de una felicidad por fin proporcional
a nuestros méritos.

3. La justicia del juicio
o0 el compartir politico de la verdad

No se evita la resignacion ante este sacrificio y el destino que parece
trazarle a todas las democracias, sino atreviéndose a identificar la democracia
con el dafio, con el peligro social absoluto que ésta representaba para Platon
puesto que se le mezclaban y uniformaban todos los géneros de lo social
(guerreros, artesanos y mercaderes). Porque de esta manera se revela el reto
que ella representa frente a un Estado que somete a cada uno al sistema de
necesidades, de acciones y de servilismos atribuyéndose el monopolio de
defender su gestion de la vida social contra cualquier violencia, incluso
contra la violencia del juicio de verdad. La democracia revela, en efecto, el
secreto politico de la justicia: que uno mismo no nace y no es, sino cuando se
vuelve libre respecto de este sistema de animalizacion politica. La dimension
publica y politica de la vida no tiene otro sentido que el de hacer justicia
a esta libertad fundamental que hace del animal que habla, el ser que se
preocupa por lo que tiene en comdn con los demas. De esta manera sélo la
vida publica permite a todos reconocerse tan autbnomos como son, pues
la existencia social s6lo se concede a los individuos cuando el derecho a
la palabra les es reconocido formalmente y cuando se concede realmente
validez al alcance critico de su juicio, en la vida politica de todos los dias.
La equivocacion del Estado y de su gestion de la sumision de la vida politica
a lahegemonia del mercado econémico, es la de prohibir el reconocimiento
mutuo de esta autonomia, asi como su produccion y el reconocimiento que
de alli surge, de la igualdad de todos, unos en relacién con otros.



Sélo este reconocimiento publico y mutuo de su libertad hace sin
embargo de ésta, la propiedad de todos y les autoriza a poner ahi su
realidad, y de esta manera concede a la fuerza trascendental del lenguaje
su anclaje politico haciendo de esta libertad la realidad social en la que
ellos se reconocen mutuamente. No necesitan, entonces, estar asegurandose
permanentemente de esta libertad al igual que los cientificos tratan de
asegurarse de sus conocimientos: calibrandola continuamente como
esclavitud o como liberacion frente a las necesidades, a los deseos y a las
normas en los que se reconocen, puesto que esta libertad se plantea de
entrada como lo que el uso del lenguaje de cada uno le permite ser a través
de sus palabras, sus conocimientos, sus acciones, sus deseos y su felicidad.

En consecuencia, esta libertad no es una propiedad magica de todos,
que se les aseguraria de antemano mediante el reconocimiento que, como
ciudadanos, hacen de la especificidad de lo politico y de su realidad publica,
sino que es indisociable de los acontecimientos de reconocimiento de verdad
que alli ocurren. Aln si compartir este juicio de verdad a través de los
agentes sociales ocurre diariamente, necesita ser reconocido como tal para
validar tanto los conocimientos, las acciones y los deseos de unos y otros,
como el reconocimiento pablico de esta verdad. Esta se contenta con dar a
los efectos de conciencia de verdad, la posibilidad de existir publicamente
como lo que la existencia politica permite a cada uno asumir libremente,
obligdndolo asimismo a asumirla libremente, pues ninguna experiencia
diferente, ya fuera la de la identificacion con el Estado, con el consenso o
con el derecho, no podria desempefiar este rol.

Se necesita una vez mas, que este transito de verdad se parezca él a él
mismo, reemplazando una politica estatal de la voluntad, por las exigencias
y la operatividad de una politica del juicio. No podriamos apropiarnos de
una vez por todas de las condiciones de apercepcion de esta realidad y las
condiciones del libre ejercicio de esta recognicion en la verdad de los juicios
de la misma manera como el derecho estatal busca apropiarse de una vez
por todas de las condiciones histéricas de instauracion y de salvaguarda de
la justicia social. Los problemas de justicia son perceptibles como tales por
el juicio comun que se hace sobre la alegria comun o sobre el sufrimiento
comun que acompafia el compartir. Ellos mismos no adquieren realidad
determinante ni el poder para determinar esta realidad de intercambio
como justicia o injusticia, como servilismo o como liberacion, que cuando
transforman esta apercepcion del sufrimiento comdn de injusticia, en
recognicion de las relaciones sociales y publicas que permiten sustituir
a este sentimiento de injusticia, la recognicion de las relaciones publicas
reales que condicionan la vida publicay el goce real de la libertad individual

201

PRAXIS FILOSOFICA



202

TRADUCCION

y colectiva. A la politica del control social y al sentimiento de lo sublime
gue la idea de justicia evoca y que sefiala la incapacidad de todos para
someterse a la indiferencia judicial y estatal asi como a la mutua apatia,
se hace necesario, como lo afirma D. Howard, sustituir explicitamente
una politica del juicio que se quiera explicita y politicamente, una politica
que comparte la verdad, apta para realizar en el campo de la accion y del
deseo la revolucién copernicana que Kant afirmaba que se habia realizado
en las ciencias fisicas de la “naturaleza visible”. Pues la justicia retributiva
de verdad ya estd presente en cualquier intercambio de comunicacién
COMO se reconoce que estéa en cualquier teoria, y por ello condiciona, tanto
una concepcion verdadera de la justicia como al hecho de compartir esta
concepcion y también su realizacion.

Es s6lo a este precio que lograremos sustituir una solidaridad afectiva
y el sometimiento dictado por los intereses neoliberales, por una solidaridad
del juicio, una solidaridad intelectual que ya no reposa en una distribucion
asimétrica del trabajo intelectual y del trabajo corporal, sino que distribuye
a cada uno los resultados de este juicio de verdad, lo que le permite asumir
su participacion politica en la vida social en el horizonte de su autonomia
tedrica, y también reconocer la autonomia de juicio del que disfrutan sus
agentes sociales aceptando compartir politicamente la verdad de sus juicios.



