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RESUMEN

El presente articulo busca identificar las principales propuestas
interpretativas que estan en la base de las ideas desarrolladas por Heidegger
en la Conferencia de 1961 “la tesis de Kant sobre el ser” (Kants These
uber das Sein), cuyo nucleo lo constituye la idea de posicion. Luego de
determinar la situacion hermenéutica para acceder a la tesis y precisar el
alcance que tienen ciertas expresiones en el enunciado de la misma, el
trabajo discute el caracter subjetivo que adquiere la tesis en virtud de la
interpretacion de la posicion como (re)presentacion (Vorstellung). Esta
circunstancia le permite a Heidegger, en un nuevo paso, determinar mas
acabadamente la tesis entendiendo al ser como predicado trascendental,
aunque una ultima determinacion respecto de la misma se logra en una
“reflexion sobre la reflexion”. Mostrar como se llevan a cabo estos pasos
en la concentrada interpretacion heideggeriana es el principal objetivo del
presente articulo.
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ABSTRACT

The present article intent to identify the main interpretative proposals that
are in the base of the ideas developed by Heidegger in the Conference
of 1961 “the thesis Kant’s on Being” (Kants These tber das Sein). The
core of that thesis is the idea of position. After the determination of the
hermeneutical situation to access to the thesis and the specification of
the extent that some expressions in the enuntiation of the thesis have, the
work discusses the subjective character that obtain the thesis in virtue
of the interpretation of the position as representation (Vorstellung). This
circumstance allows Heidegger, in a new step, determine more accurately
the thesis understanding the Being as a transcendental predicate, although

* Recibido Octubre de 2009; aprobado Febrero de 2010.
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one last determination concerning the same is gained in a “reflection over
the reflection”. The main purpose of the article is to show how these steps
in the dense heideggerian interpretation are carried out.

Keywords: Being, position, representation, predicate, reflexion.

1. Introduccién. Situacion hermenéutica para el acceso a la
interpretacion de la tesis

La formula “Kants These iiber das Sein” ha sido acuiiada por el propio
Heidegger en la conferencia del 17 de mayo de 1961, que lleva precisamente
ese titulo'. Sin embargo, la pregunta por el ser en Kant no constituye un tema
tardio en el marco de su pensamiento. Ya en 1927 Heidegger se habia hecho
cargo de esta tesis, en la leccion Die Grundprobleme der Phdnomenologie,
“Los problemas fundamentales de la fenomenologia™, donde pasa revista
no a una sino a cuatro tesis en torno al ser: 1. La tesis de Kant: El ser no es
un predicado real. 2. La tesis de la ontologia medieval: A la constitucion del
ser de un ente le pertenece el ser-algo (essentia) y el estar-ahi (existentia).
3. La tesis de la ontologia moderna: los modos fundamentales del ser son
el ser de la naturaleza (res extensa) y el ser del espiritu (res cogitans). 4. La
tesis de la logica: Todo ente con independencia de su modo de ser, puede
ser abordado mediante el “es”; el ser de la copula®.

La interpretacion de la tesis es retomada en 1961, en la conferencia
antes aludida. En ella se comienza estableciendo que soélo tiene sentido
informarse de una filosofia del pasado si aun se mantiene despierto el sentido
de la tradicion®, y se aflade que “esto es justamente lo que ya apenas ocurre,
y menos aun alli donde se trata de la tradicion de lo que nos concierne a
los hombres desde siempre y en todas partes, aunque propiamente no le
prestemos atencion™. Eso que temporal y espacialmente asi nos concierne,
es el ser mismo. En estas palabras resuenan aun tres Grundstiicke o bloques
fundacionales a los que Heidegger habia hecho brevisima referencia en
el § 5 de la Leccion de Marburgo de 1927, cuya reactivacion y puesta

! “Kants These tiber das Sein”, en: Wegmarken, Vittorio Klostermann. Frankfurt am Main,
19963, pp. 445-480. En adelante: KT.

2 Die Grundprobleme der Phanomenologie, Marburger Vorlesung, SS 1927, ed. F.W.-von
Herrmann, Frankfurt a. M., 1975, 3a. edicion 1997. En adelante: GA 24. Existe una version
en espafiol de esta obra, con el titulo Los problemas fundamentales de la fenomenologia,
Editorial Trotta, Madrid 2000, traduccion y prologo de Juan José Garcia Norro. Las
traducciones de los textos en aleman son mias.

3 Cf. GA 24, p. 20.

4 Cf. KT, Op. Cit., p. 444.

5 Ibid.



en ejercicio en la conferencia del 61 pueden considerarse como trampolin
hermenéutico fenomenoldgico capaz de ponernos atentamente en el
camino de los resultados de la tradiciéon y en la “repeticion” de la misma.
La via de acceso hermenéutico fenomenoldgica, en una ampliacion
transformadora de la metodologia husserliana, se constituye a partir de las
piezas fundamentales constituidas por la reduccion, la construccion y la
destruccion hermenéutico-fenomenologica®.

Con su interpretacion de la tesis de Kant sobre el ser, Heidegger invita a
que nos reapropiemos, precisamente en la manera esbozada, de un retazo de
primera importancia en el marco de la tradicion filosofica. El decisivo paso
que Kant efectia al enunciar su tesis se hace en fidelidad a la tradicion. Pero
esta fidelidad la entiende Heidegger no como un mero reiterar o revivir la
concepcion tradicional sobre el ser, sino que este apego se lleva a cabo en
un explicito enfrentamiento con las concepciones heredadas. Tal es el sentido
que tiene repetir (wiederholen) la tradicion’. S6lo mediante ese enfrentamiento
puede la tesis misma ganar para si nueva luz. Por lo tanto, alli donde la filosofia
primera y las preguntas fundamentales que guian la investigacion filosofica se
entienden radicadas en la metafisica, en la ontologia o incluso en una ontologia
fundamental, como la de Heidegger, el acceso a la obra fundamental de Kant se
determina de un modo ontolégico-metafisico. La interpretacion heideggeriana
de la critica mira a ésta como la configuracion filosofico trascendental de
metafisica y ontologia, acogidas en una “metafisica trascendental” u “ontologia
trascendental”. Tal es la situacion hermenéutica desde la que Heidegger esta en
condiciones de abordar la tesis de Kant sobre el ser.

2. Precisiones en torno al enunciado de la tesis

La tesis de Kant sobre el ser reza del siguiente modo: “Sein ist offenbar
kein reales Pradikat, d.i. ein Begriff von irgend etwas, was zu dem Begriffe

¢ Heidegger emplea en la leccion referida solo el adjetivo »ph&nomenologisch«. Afiadimos
el término »hermeneutisch« a fin de diferenciar la hermeneutische Phanomenologie de
Heidegger de la reflexive Phanomenologie de Husserl.

7 Cf. Kant und das Problem der Metaphysik (V. Klostermann, Frankfurt am Main, 1998°),
donde en un pasaje del texto que sirve de introduccion a la cuarta seccion (con el epigrafe:
Die Grundlegung der Metaphysik in einer Wiederholung) se dice: “Por repeticion de un
problema fundamental entendemos el acto de abrir sus posibilidades originarias, hasta alli
ocultas, mediante cuya elaboracion se lo transforma y se lo conserva asi en su contenido
problematico. Conservar un problema quiere decir, empero, mantenerlo libre y vivo en
aquellas fuerzas intimas que lo hacen posible como problema en el fondo de su esencia”. Mas
abajo continta explicando Heidegger: “Pero una repeticion correctamente comprendida de
la fundamentacion de la metafisica tiene que haberse asegurado previamente de aquello que
constituye el verdadero resultado de la repeticion anterior, aqui, por tanto, de la kantiana”
(p- 204).
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eines Dinges hinzukommen kénne. Es ist bloR die Position eines Dinges
oder gewisser Bestimmungen an sich selbst”. “Ser no es evidentemente un
predicado real, esto es, un concepto de algo, que pudiera anadirse al concepto
de una cosa. Es tan s6lo la posicion de una cosa o de ciertas determinaciones
en si mismas” (KrV A 598, B 626). Esta tesis ha sido muchas veces objeto
de analisis. Pero asimismo ha sido usual que haya recibido la atencion de
los intérpretes no por si misma, sino casi exclusivamente por su conexion
con la critica al “argumento ontoldgico”, que se lo ha llamado asi desde
Kant. Uno de los méritos de la interpretacion heideggeriana consiste en no
caer en la tentacion de reducir el andlisis de la tesis misma Uinicamente al
contexto® en el que ella aparece, aunque su ubicacion sistematica establece,
por cierto, el marco para el desarrollo de la tesis misma.

Comencemos observando que resulta asaz curioso que una filosofia,
como la de Kant, que pasa por ser un pensamiento destructor de la
metafisica presente una tesis a todas luces de caracter metafisico y, por si
fuera poco, lo haga en el lugar mas critico de la Critica, en la Dialéctica
trascendental, seccion supuestamente destinada a dar el golpe de gracia
a la i1dea de totalidad mas abarcadora de entre las ideas trascendentales,
vale decir, el ideal trascendental de la razén pura. Para Heidegger, este
hecho se explica si tenemos en cuenta que también en Kant, y ello en forma
eminente, la pregunta por el ser del ente adquiere una doble modalidad: por
una parte es ontologia, en la medida en que dicha pregunta interroga por el
ov 1) ov. Por otra parte, se vuelve teologia, en cuanto interroga por lo fetov,
por lo divino como instancia maxima dentro del universo de los entes. La
pregunta qué es el ente constituye pues en el fondo una pregunta de caracter

¥ Ya Duns Scoto sostuvo que el argumento ontoldgico depende de la suposicion de que el
concepto “Dios” no implique contradiccion alguna. Scotus atacéd el argumento sefialando
que esta ausencia de contradiccion es dificil de probar (cf. Commentaria Oxoniensis.
Quarracchi, 1912-14, 1, 2, 2, n® 32). Leibniz, por su parte, en una complementacion del
argumento cartesiano acepté el desafio y ofrecio un intento de prueba en el que se intenta
demostrar que el concepto “Dios” no envuelve contradiccion (cf. Philosophische Schriften,
Gerhardt, tomo 7, pp. 261-262). Kant acepta el argumento de Leibniz, pero insiste en que el
argumento demuestra solo la posibilidad l6gica de un ser perfecto y no su posibilidad real.
Por su parte, “a fin de hacer ver mas claramente el punto de ataque de la critica kantiana”,
Heidegger reduce el argumento ontoldgico a la figura logica de un silogismo. “Premisa
mayor: Dios es segun su concepto el ente perfectisimo. Premisa menor: Al concepto del ente
perfectisimo pertenece la existencia. Conclusion: Dios existe” (GA 24, p. 42). Heidegger
observa a continuacion que Kant no pone en cuestion ni la premisa mayor ni la conclusion:
“Latesis de Kant: Ser o existencia no es un predicado real no s6lo no afirma que al concepto
del ente perfectisimo no podria pertenecerle la existencia o bien que nosotros no lo podemos
conocer como perteneciéndole (Tomas de Aquino), sino que esta tesis va mas alla: ella dice
principalmente: algo asi como la existencia no pertenece en absoluto a la determinacion de
un concepto” (Ibid.).



onto-teo-1dgico, por eso dice Heidegger que es una zwiefache Frage: “La
doble pregunta: ‘;qué es el ente’ dice, por un lado: ;qué es (en general)
el ente? Por otro, dice: ;qué (cual) es el ente por antonomasia?””. A partir
de alli se entiende también que surja la interrogacion por el fundamento
(Grund), comprendido como suelo sobre el cual se mueve toda ulterior
consideracion del ente'.

Para efectos de analisis, Heidegger divide la tesis en dos partes, una
negativa y otra positiva. La parte negativa comprende la afirmacion “ser
no es evidentemente un predicado real”. La parte positiva reza: “[Ser] es
simplemente la posicion de una cosa o de ciertas determinaciones en si
mismas”. Es necesario tener presente dos aspectos en lo que toca a la parte
negativa de la tesis, que dice: “ser no es un predicado real”:

1° El adjetivo “real” (“real” en aleman) no equivale al uso actual de

este término. Para Kant la “Realitét” (realidad) y la “Wirklichkeit” o
“Dasein” (realidad efectiva o existencia) pertenecen a dos ribricas
distintas dentro de la tabla categorial. La realidad se ubica bajo la
rubrica de la cualidad. Lo contrario de la realidad no es la irrealidad
o la inexistencia, sino la negacion. La limitacion, que también forma
parte de esta rubrica, no es otra cosa que limitacion de la realidad.
La existencia (Wirklichkeit o Dasein) se ubica, en cambio, bajo
el titulo de las categorias de la modalidad, junto a la posibilidad
(Mdglichkeit) y a la necesidad (Notwendigkeit). Un predicado real
aumenta mi conocimiento de una cosa, la existencia, en cambio, no.
Como expresivamente dice el filésofo analitico Jonathan Bennett:
“Si le pido a usted que me traiga una cerveza, y luego afiado...
‘fria’, eso puede hacer mas dificil cumplir lo pedido; pero si afiado...
‘existente’, la tarea suya no se ha vuelto mas dificil, porque una
cerveza existente solo es una cerveza”!'. La existencia de la cerveza
no es, por consiguiente, algo que se me pudiera cargar adicionalmente
ala cuenta. En concordancia con esto Kant agrega: Por tanto, cuando
pienso una cosa mediante predicados, cualesquiera que sean su clase
y su numero (incluso en la completa determinacion), no se agrega
lo mas minimo a la cosa por el hecho de que afiada que esta cosa
es. Pues, si le anadiera algo, no existiria lo mismo, sino mas de lo
que habia pensado en el concepto, y no podria en tal caso decir que
aquello que existe es precisamente el objeto correspondiente a mi
concepto”'?.

9 KT, p. 449.

0 Cf. KT, p. 449y s.

'La critica de la razdn pura de Kant, 2. La dialéctica, Alianza Ed., Madrid, 1981, p. 254.
2A 600, B 628.
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2° Al decir Kant que el ser no es un predicado real no niega que el ser sea

un predicado. Solo niega el caracter real, en el sentido anteriormente
explicado, de este predicado. El ser en cuanto existencia nombra
so6lo el hecho de que la cosa es, el daB de la cosa, pero no el was (el
qué) de la misma.

Respecto de la parte positiva de la tesis, que dice que el ser “es

meramente la posicién de una cosa o de ciertas determinaciones en si
mismas”, es preciso advertir lo siguiente:

a)

b)

Heidegger mismo pone de relieve que el adverbio “bloR”,
“meramente”, en el pasaje “ser es meramente la posicion de una
cosa”, no ha de entenderse como una limitacion. Si fuese asi, el
adverbio haria decir a la frase que el ser N0 €s mas que mera posicion,
como si esta fuera una especie inferior de ser. Ser seria nada mas que
posicion. Pero no es ese el sentido. “Blo” equivale a “rein”, puro.
Con el adverbio “bloR” en sentido de “rein” lo que hace Kant es
poner distancia entre el ser y lo objetivo, entre el ser y lo éntico.

La expresion “en si misma”, que también aparece en la frase citada,
vale no sélo para la formula “ciertas determinaciones”, sino también
para la palabra “posicion”. Esto es claro en la formulacion alemana,
no asi en espafiol. La expresion “en si misma” especifica tanto al
giro terminoldgico “ciertas determinaciones” como a la palabra
“posicion”. Se debe tener en cuenta, ademas, que la féormula “en si
misma” no hace referencia aqui a una cosa existente por si misma
independientemente de una conciencia, e. d. no alude a la cosa en
si.

La palabra “posicion” es equivoca. Ella puede hacer referencia a
tres ambitos: c1) al acto de poner, colocar o (ex) tender algo (Setzen,
Stellen, Legen als Handlung); c2) a lo puesto, el tema (das Gesetzte,
das Thema); y ¢3) a la posicionalidad, vale decir, la manera como
algo queda puesto en su unidad constitutiva (die Gesetztheit, die
Lage, die Verfassung). Unitariamente, estos tres aspectos pueden,
segiin Heidegger, quedar enunciados asi: “das Setzen eines Gesetzten
als solchen in seiner Gesetztheit”, “el acto de poner lo que queda
puesto en cuanto tal en su posicionalidad”.” A todos esos aspectos
y a la unidad de los mismos hace referencia la palabra posicion.

BKT, p. 453.



3. La Vorstellung: inflexién decisiva en la interpretacion de la tesis

Cualquiera sea la manera como se comprenda la posicion, ella opera en
el ambito de un poner muy especial, que, en su virtud, se muestra como
una entidad decisiva no solo en Kant, sino en la Filosofia Moderna en
general. Se trata del Vorstellen, que podemos traducir por “representar” o
simplemente por “presentar”’. Con la introduccion de esta nocion se produce
una inflexion decisiva en el desarrollo de la explicacion heideggeriana de
la tesis de Kant. Este golpe de timoén afecta a todo el resto del ejercicio
hermenéutico de Heidegger en torno a ella. En efecto, el hacer-presente,
inherente al (re)presentar, consiste justo en un vor-stellen, en un “poner
delante”, que como tal se encuentra posibilitado por la subjetividad
humana, pues constituye un acto que se origina en ella y termina en ella. En
este sentido, el nuevo derrotero que toma la interpretacion heideggeriana
se echa de ver en que el (re)presentar puede asumir dos respectos distintos,
asociados al uso de la palabra ser. El primer respecto lo ubicamos en el
uso logico del ser, reconocible en la estructura enunciativa que atribuye
un predicado a un sujeto. Heidegger cita el siguiente pasaje de Kant,
pasaje que sigue a la enunciacion de la tesis: “En su uso logico [ser] es
tan solo la copula del juicio”. Kant pone un ejemplo: “El enunciado: ‘Dios
es omnipotente’ contiene dos conceptos, que tienen sus objetos: Dios y
omnipotencia; la palabrita ‘es’ no es un predicado mas, sino s6lo aquello
que pone en relacion el predicado con el sujeto”'. El otro respecto, el
ontico, puede reconocerse en las palabras que Kant escribia en 1763, en
el Unico argumento posible para una demostracion de la existencia de
Dios: “Si no se considera solo esta relacion [la existente entre sujeto y
predicado], sino la cosa puesta en y por si misma, entonces este ser es
tanto como existencia”'®. Ello acontece cuando digo, p. ¢j., “Dios es” !¢,
“la piedra es”.

4 A 598/599-B 626/627.

15 Der einzig mogliche Beweisgrund zu einer Demonstration des Daseins Gottes (1763), AA
(Akademie Ausgabe), tomo II, p. 73: “Wird nicht blof} diese Beziehung, sondern die Sache
an und vor sich selbst gesetzt betrachtet, so ist dieses Sein so viel als Dasein”.

16 “Nehme ich nun das Subjekt (Gott) mit allen seinen Pradikaten (worunter auch die
Allmacht gehort) zusammen und sage: Gott ist, oder es ist ein Gott, so setze ich kein neues
Pradikat zum Begriffe von Gott, sondern nur das Subjekt an sich selbst mit allen seinen
Pridikaten und zwar den Gegenstand in Beziehung auf meinen Begriff* (A 599, B 627).
Estos dos usos del ser estaban ya contenidos en el epigrafe n° 2 de la segunda consideracion
del Beweisgrund: “La existencia es la posicion absoluta de una cosa y se distingue asi
también de cualquier predicado que como tal es puesto cada vez respecto de otra cosa de un
modo meramente relativo.”
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Desde el punto de vista del lenguaje, el caracter absoluto del ser se
muestra en las proposiciones existenciales; la cosa misma es puesta
absolutamente con todos sus predicados. Este hecho sugiere la idea de
que en la posicion absoluta no estd en juego relacion alguna. Heidegger
advierte de llevar la interpretacion por esta via y aclara decididamente:
“Pero para Kant la pregunta acerca de si es posible y como lo es, y dentro
de qué limites, como posicion absoluta la proposicion “Dios es”, esta es
una cuestion que llega a ser y sigue siendo la espina oculta que aguijonea
todo el pensar de la Critica de la razén pura y mueve las obras principales
siguientes. Hablar del ser como posicion absoluta a diferencia de la
relativa, en cuanto posicion logica, provoca en efecto la impresion de que
en la posicion absoluta no se establece ninguna relacion. Pero si se trata
en la posicion absoluta del uso objetivo del ser en el sentido de existencia,
entonces el hecho de que también en ese caso se ponga una relacién y en
consecuencia el ‘es’ reciba el caracter de un predicado, aunque no real,
llega a ser para la reflexion critica algo no solo claro sino asediante”!”.

En otras palabras, Heidegger esta diciendo aqui tres cosas que es preciso
poner de relieve:

1°) Por una parte, se destaca el hecho de que también el uso l6gico

relativo es una posicion, una posicion logica relativa del ser, que se
manifiesta precisamente en la posicion de la relacion entre sujeto y
predicado.

2°) Por otra parte, el uso éntico del ser, vale decir, la posicion absoluta,

es también, dicho en toda la extension de la paradoja, una posicion
relativa, es decir, una posicion irrespectiva relativa del ser. Es
irrespectiva o absoluta porque no consiste en la atribucion en que se
establece una relacion entre un predicado y un sujeto. Pero, por otra
parte, es relativa, porque en su absolutez es también dependiente,
a saber dependiente de la representacion (Vorstellung) que la pone
delante (vor-stellt). De este modo, se revela que lo absolutamente
ponente es el Vor-stellen selbst, el representar mismo.

3°) Heidegger ve que la relacion sujeto-objeto, es decir, la que

corresponde a la posicion absoluta, se halla atravesada por la relacion
sujeto-predicado. ;De qué manera puede esto tener lugar?

Dos pasos deben ser dados ahora en el camino hacia la respuesta a esta
pregunta y, en general, a la determinacion mas cefiida de la tesis kantiana
sobre el ser. El primero lo ubica Heidegger en la apercepcion trascendental.
El segundo, en los postulados del pensamiento empirico. Entre ellos existe

17 KT, Op. it., p. 455.



una relacion de dependencia genética, los postulados dependen en su origen
de la apercepcion trascendental.

1°. En Kant, los conceptos mediante los cuales el ser se articula son
tres conceptos modales. Por eso Heidegger los denomina “modalidades del
ser”. Nos referimos a los conceptos de posibilidad (Moglichkeit), realidad
efectiva o existencia (Wirklichkeit o Dasein) y necesidad (Notwendigkeit).
Acudiendo a los textos de Kant, Heidegger muestra que a pesar del lugar
eminente que estos términos ocupan en la filosofia kantiana, ellos se
convierten en conceptos desarraigados tan pronto se les quita la intuicion
sensible. En el fondo resuena aqui uno de los asertos guia del filosofar
kantiano: “pensamientos sin contenido son vacios, intuiciones sin conceptos
son ciegas”'®. En otras palabras, estos conceptos, como todos los demas
conceptos puros del entendimiento, no pueden adquirir verdadero sentido
y verdadera significacion, sino en la medida en que como categorias
puras quedan vueltos hacia la sensibilidad, con el fin de que en ella se
plenifiquen. Con expresion husserliana podriamos hablar alli de una suerte
de anschauliche Erfullung (de cumplimiento intuitivo).

Pero sensibilidad y conceptos puros del entendimiento se ofrecen, dicho
juridicamente, prestaciones mutuas. Lo dado en la sensibilidad es, por su
propia naturaleza, multiple, diverso. Kant habla de “das Mannigfaltige der
Anschauung”, lo multiple de la intuicion. Multiple significa aqui que la
unidad, “principio de lo conocible de cada cosa”'®, como decia Aristoteles,
y que Kant recoge en sentido trascendental, no esta dada en el dato. Lo que
se da en el dato no da la unidad. Lo dado no posee unidad propia. Para que
la multiplicidad de la representacion sensible pueda llegar a ser objeto, se
precisa de una funcidn subjetual que la ordene, que la unifique. Sélo asi
puede devenir objeto.

Para Kant toda unificacion, toda conexion proviene del entendimiento.
El rasgo esencial del mismo es la sintesis. En cuanto tal, la sintesis,
griegamente escuchada, no es otra cosa que una posicion, una fégig, mejor
aun, una composicion, una guv-féais. Es com-posicion porque la posicion
no se ejecuta a solas, sino en mutua colaboracion con la sensibilidad, sea
sensible o pura (aritmética, geometria), segiin corresponda.

El rasgo mas propio del conocimiento, entonces, es ser conocimiento
sintético, compositivo, el que se expresa justo en juicios Sintéticos, en
juicios que amplian nuestro conocimiento de las cosas y no meramente lo
explican por analisis. La posicion posibilitada por el entendimiento tiene el
caracter de la pro-posicion, es decir del enunciado, que como tal es ponente

®A51,B75.
19 Metafisica, V, 6, 1016b 20. apym 00y To0 YvwaTol Tepl EKATTOY TO €V.
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en forma de sintesis predicativa. De alli se entiende que Heidegger haya
dicho antes que en la relacion sujeto-objeto hay algo que se mantiene al
medio, atravesandola, y tal es la relacion sujeto-predicado, el juicio. En
otras palabras, también el uso Ontico del ser estd determinado, bajo cierto
respecto, por el uso predicativo del ser, como expresion del conocimiento
referido a la sensibilidad.

Heidegger dice que Kant pudo darle un nuevo sentido al “es” de las
proposiciones que manifiestan un conocimiento atenido a la sensibilidad
s6lo en la segunda edicion de la Critica de la razén pura, con ocasion de
la revision critica que efectué Kant de la definicion tradicional del juicio.
En el § 19 expresa Kant: “No me he podido dar nunca por satisfecho con
la definicion que los 16gicos dan del juicio como tal. Es, como ellos dicen,
la representacion de una relacion entre dos conceptos™. Para Kant mismo
el juicio no es otra cosa que “el modo de llevar los conocimientos dados
[a la sensibilidad] hasta la unidad objetiva de la apercepcion™!. Sélo asi
es posible obtener conocimientos y, por consiguiente, juicios objetivos, es
decir, juicios que digan algo de los objetos mismos, y que no sean tan s6lo
el resultado de las leyes de la asociacion o del estado empirico del sujeto.
No esta de mas si observamos entonces que otra paradoja nos aguarda
aqui: lo objetivo se determina como tal desde la subjetividad. En Kant esto
significa que el conocimiento dntico estd posibilitado por el conocimiento
ontoldgico. Este, a su turno, se entiende como el descubrimiento de las
estructuras de la subjetividad humana.

Heidegger llama la atencion sobre el hecho de que en esta nueva
determinacion del juicio por parte de Kant, el “es” de la copula no sélo
queda determinado de otra manera, sino que, ademas, se evidencia el
respecto, la relacion que el “es” gana para si en virtud de la unidad del acto
de reunir®.

La unidad de la apercepcion, unidad a la que Kant aludia en el texto
arriba citado, es una unidad sintética y originaria. Es sintética porque a
partir de ella se explica toda condicion de unidad presente en el objeto.
La unidad posibilitada por la apercepcion es lo que de objetivo hay en el
objeto. Por otra parte, la apercepcion trascendental es originaria porque
(1°) ella es la unidad suprema, que esta a la base de toda conexién posible.

20 B 140. “Ich habe mich niemals durch die Erklirung, welche die Logiker von einem
Urteile tiberhaupt geben, befriedigen kdnnen: es ist, wie sie sagen, die Vorstellung eines
Verhéltnisses zwischen zwei Begriffen”.

21 “T...] so finde ich, daf} ein Urteil nichts andres sei, als die Art, gegebene Erkenntnisse
zur objektiven Einheit der Apperception zu bringen. Darauf zielt das Verhéltniswortchen
ist in denselben, um die objektive Einheit gegebener Vorstellungen von der subjektiven zu
unterscheiden” (B 141 y s.)

22 Cf. KT, Op. cit., p. 459.



En este sentido, (2°), de ella pende todo uso del entendimiento, a saber,
no solo el trascendental, sino también el uso logico. Pero, ademas, la
apercepcion trascendental es originaria, (3°) porque, en cuanto punto
supremo del entendimiento, ella precisamente da origen a todos los
principios del entendimiento puro. De alli lo que dice el § 17 de la deduccion
trascendental de los conceptos puros del entendimiento: “el principio de la
unidad sintética de la apercepcion es el principio supremo de todo uso del
entendimiento”?.

Heidegger destaca el hecho de que para Kant la existencia de principios
es una circunstancia que se debe unicamente al entendimiento. El
entendimiento no es solo la facultad de las reglas, es decir, de las categorias,
sino también la fuente de los principios, que por ello son principios del
entendimiento puro.

2°. En este punto la interpretacion heideggeriana toma en consideracion
a los postulados del pensamiento empirico. Los postulados del pensamiento
empirico pertenecen a una de las partes constructivas o positivas de la
Critica, la Analitica trascendental. Junto con los axiomas de la intuicidn,
las anticipaciones de la percepcion y las analogias de la experiencia, los
postulados contribuyen a establecer los principios del entendimiento
puro. ;Pero por qué Heidegger elige de entre los principios aquellos
de los postulados del pensamiento empirico? La razon estriba en que
los postulados explican las antes mencionadas modalidades del ser, los
conceptos modales de posibilidad, existencia y necesidad.

En armonia con lo que habia sostenido en la leccion del semestre de
invierno de 1935/36 en la Universidad de Freiburg i. Br., “Grundfragen
der Metaphysik” (“Preguntas fundamentales de la metafisica”) y que hoy
conocemos con el titulo, “Die Frage nach dem Ding”, “La pregunta por
la cosa”, afirma Heidegger que los postulados del pensamiento empirico
constituyen Erfordernisse, exigencias®. Son exigencias surgidas del
entendimiento para el entendimiento mismo a fin de posibilitar la posicion
de lo dado en la percepcidon sensible. Los postulados del pensamiento
empirico son caracterizados por el propio Kant como principios de la
modalidad®. A partir de ellos se determina lo que significan a su turno
los tres conceptos modales de posibilidad, existencia y necesidad, los que
pueden formalizarse asi:

2 B 136.
24 Cf. Die Frage nach dem Ding, Niemeyer, Tiibingen, 1987, p. 185.
3 Cf.A219, B 266.
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1° Posibilidad es concordancia con las condiciones formales de la
experiencia (segln la intuicion y los conceptos)™.

2° Realidad efectiva o existencia es concordancia con las condiciones
materiales de la experiencia (de la sensacion)?’.

3° Necesidad es la determinacion de lo que existe seglin las condiciones
universales de la experiencia®.

Si bien los postulados aparecen en ultimo lugar, en realidad son los
primeros. En efecto, ellos determinan las condiciones que todo objeto debe
cumplir para llegar a ser realmente objeto para nosotros. En la medida en
que los datos son ordenados espacio temporalmente y subsumidos bajo la
unidad de la categoria del caso, las demas categorias y los demas principios,
distintos de la modalidad, han de cumplir estas condiciones modales, si se
quiere que el objeto sea determinado como posible, existente o existente
necesariamente.

De este modo, para Heidegger llega a ser claro a qué se refiere Kant con
la expresion “determinaciones en si mismas” que aparece en la tesis sobre
el ser. Esas determinaciones son “las determinaciones no reales” de la cosa,
determinaciones que no son de la cosa, sino de aquél que pone la cosa
como objeto habiendo extraido los datos desde la sensibilidad. No se trata
de que el sujeto ponga la cosa, sino que pone las condiciones de posibilidad
de la cosa para que llegue a ser objeto para mi. Pero esto solo puede estar
dado por mi. Y ese acto de dar se refleja enteramente en la tesis en disusion.
Se trata de una tesis que perfectamente entonces Kant pudo haber ubicado
en la parte constructiva de la Critica. Y de hecho lo esta, por ejemplo
en la definicion de objeto (“aquello en cuyo concepto lo multiple de una
intuicion dada es reunido”) y en el planteamiento y solucion que ofrece
Kant al problema de una deduccion trascendental de las categorias.

En el pardgrafo (13) sobre los principios de una “Deduccion
trascendental de los conceptos puros del entendimiento”, en una de las
preguntas mas radicales de la Critica, contenida también en la famosa
carta a Marcus Herz del 21 de febrero de 1772%, interroga Kant: “[...]

26 Cf. A 218, B 265 “Was mit den formalen Bedingungen der Erfahrung (der Anschauung
und den Begriffen nach) iibereinkommt, ist moglich”

27Cf.A218, B 265/66 “Was mit den materialen Bedingungen der Erfahrung (der Empfindung)
zusammenhéngt, ist wirklich”.

2 Cf. A 218, B 266: “Dessen Zusammenhang mit dem Wirklichen nach allgemeinen
Bedingungen der Erfahrung bestimmt ist, ist (existiert) notwendig”.

2 “[...] asi observé que me faltaba todavia algo esencial, que en mis prolongadas
investigaciones metafisicas, asi como en otras, habia dejado sin considerar, y que de hecho
constituye la clave para todo el secreto de la hasta entonces oculta metafisica. Me pregunté,
en efecto: jen qué fundamento descansa la relacion de aquello que en nosotros se llama



cémo condiciones subjetivas del pensar han de tener validez objetiva,
[...]”%°% En el § 14, articulado como transito a esa deduccion, se senala que
“hay solo dos casos posibles, en los que las representaciones sintéticas
y sus objetos pueden salirse al encuentro, referirse necesariamente unas
a otros, y por asi decir comparecer mutuamente: O que sea el objeto el
que haga posible la representacion o que bien so6lo ésta haga posible el
objeto™!. Kant se decide, como es sabido, por la segunda alternativa. Con
todo agrega: “Pero si ocurre lo segundo, puesto que la representacion en si
misma no produce su objeto segun la existencia (pues aqui no se trata de la
causalidad mediante la voluntad), entonces la representacion respecto del
objeto es determinante a priori, cuando en virtud de ella tan so6lo es posible
conocer algo como un objeto™2.

El problema planteado en estos pasajes es entre otros, el de una
concordancia entre el sujeto y el objeto. En otro gesto de repeticion
explicita de la tradicion Kant da por concedida y presupuesta la definicion
(para ¢l) nominal de la verdad, que la establece como “la concordancia
del conocimiento con su objeto”. Pero destruyéndola trascendentalmente
agrega que lo que estd en juego no es eso, sino “saber cudl es el criterio
general y seguro de la verdad de todo conocimiento™*. Kant dice, ademas,
expressis verbis que la Analitica trascendental, aquella “parte de la Logica
trascendental que trata de los elementos del conocimiento puro del
entendimiento y de los principios sin los cuales ningtin objeto puede ser
pensado” “constituye, a la vez, una logica de la verdad™, a la que habria
que llamar una légica trascendental de la verdad, porque en esa logica se
determina la condicion de toda concordancia objetiva.

De este modo, podemos concluir que en los principios de la modalidad se
halla en juego el mismo problema planteado en la deduccion trascendental
de las categorias, el problema de una Ubereinstimmung, de una concordancia

representacion con el objeto? Si la representacion contiene sélo el modo como el sujeto es
afectado por el objeto, es facil de entender como el objeto es adecuado al sujeto como un
efecto de su causa y como esta determinacion de nuestro animo puede representar algo, e.
d. tener un objeto” (AA. X, p. 130).

A 89, B 122.

3TA 92, B 124/125.

2A92 B125.

3 A58,B82.

3 |bid.

3 A 62, B 87. Kant agrega que por esa razon “ningiin conocimiento puede estar en
contradiccion con ella sin perder, al mismo tiempo, todo contenido, esto es, toda relacion
con algun objeto y, consiguientemente, toda verdad”. Ver también el siguiente pasaje:
“Todos nuestros conocimientos residen en la experiencia posible tomada en su conjunto, y
la verdad trascendental, que procede a toda verdad empirica y la hace posible, consiste en
la relacion general con esa experiencia” (A 146, B 185).
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o acuerdo, en el fondo, de la unidad entre sujeto y objeto. La solucion que
ofrece Kant viene dada por el momento de la representacion comprendida
como posicion subjetiva. Lo que pone delante la representacion es justo la
unidad ofrecida a priori por la apercepcion trascendental. En su ir hacia el
objeto y que constituye su trascender en el modo de la trascendentalidad
que ella funda, la espontaneidad del pensar “exige que esa multiplicidad
sea primero recorrida, recibida y enlazada de cierta manera. A esta accion
—agrega Kant— llamo sintesis”¢. En su trascender, la unidad sintética de
la apercepcion, la recibe, la recorre y la unifica haciendo del dato objeto.
Recepcion, recorrido y enlace son justo los temas de la Deduccion
trascendental en su aspecto subjetivo’’. En A 221, B 269, con ocasion de
la explicacion del postulado de la posibilidad de las cosas habla Kant de
la verdad trascendental y dice: “Consiguientemente, sélo por el hecho de
que estos conceptos expresan a priori las relaciones de las percepciones
de cada experiencia conocemos la realidad objetiva de los mismos, es
decir, su verdad trascendental, y la conocemos con independencia de la
experiencia, aunque no con independencia de toda relacion con la forma
de una experiencia en general y con la unidad sintética. Es en ésta donde
pueden conocerse los objetos de modo empirico”.

4. El ser como predicado trascendental

De acuerdo con la ultima explicacion, la tesis “Ser no es un predicado
real. Es simplemente la posicion de una cosa o de ciertas determinaciones
en si mismas”, deberia decir entonces: 1°) Ser no es un predicado de los
objetos, no es un predicado oOntico, sino un predicado ontoldgico, a saber,
trascendental. 2°) A diferencia de lo ontico, ser es la posicion, es decir,
el efecto de la apercepcion trascendental mediante las categorias que
determina un objeto o la posicion de ciertas determinaciones no reales,
es decir, modales. Por eso se agrega en el texto de Heidegger que “en los
predicados de ser posible, efectivo y necesario yace una »determinacion
del objeto«, aunque solo una »cierta« determinacion, en tanto se enuncia
algo del objeto en si mismo, de él en cuanto objeto, a saber respecto de
su objetividad, es decir, el estar-frente-a respecto de su propia existencia,
pero no respecto de su realidad (Realitét), esto es, cosidad (Sachheit)”*®.
Heidegger tiene en cuenta en la Vorlesung de 1927 que la palabra “posicion”
en compafiia de la palabra ‘“determinacion” no es fruto del ingenio

A 77,B102.
37 Cf. sobre esto el prefacio de 1781 y A 97-A 110.
% KT, Op. Cit., p. 467.



kantiano®, sino que aparece ya en Baumgarten*’. No s6lo el “contenido” de
los principios modales, posibilidad, existencia y necesidad son positiones,
también la Realitdt y sus limitaciones lo son.

Pero esto conduce al resultado siguiente: En los postulados del
pensamiento empirico se unen la parte negativa de la tesis y la parte
positiva de la misma, pues las categorias de la modalidad con las que
los postulados estan en intima relacion, “no amplian en lo mas minimo
el concepto al que sirven de predicado™!. En otras palabras, mediante
la determinacion positiva de la modalidad y de los principios modales,
Kant estd explicando lo que significa que el ser no sea un predicado real.
Noétese que esta caracterizacion no atafie solo a la existencia, pues ésta
es un momento mas de la modalidad del ser, sino que atafie también a la
posibilidad y a la necesidad. Como no son predicados de la cosa, ellos
“expresan simplemente la relacion de tal concepto con la facultad del
conocimiento” (A 219, B 266). Por eso dice también Kant, en una frase
que no se comprende verdaderamente si no se ha penetrado en el meollo de
estas categorias tan especiales, que “los principios de la modalidad no son
objetivamente sintéticos”. No son objetivos porque su sintesis no se halla
en el ambito de la predicacion de realidades, de predicados de primer nivel,
como dirian los analiticos. ;Es que entonces son meramente subjetivos? Si
lo son, como subjetivos son todos los principios. Pero Kant no se refiere
a esta obviedad, sino que subjetivo alude aqui a la circunstancia de que
los predicados ontoldgicos de posibilidad, existencia y necesidad no se
obtienen de las cosas, de los objetos, sino que estan pre-supuestos, pre-
puestos y en su condicion de principio se expresan pro-posicionalmente;
son Grundsétze, proposiciones fundamentales. Kant dice que anaden algo
a la representacion del objeto. ;Qué anaden? Un predicado trascendental,
que como tal no es ni puede ser extraido de los objetos, de manera que su
caracter sintético proviene de la subjetividad. Afiaden al concepto de la
cosa la facultad del conocimiento, esto es, el predicado trascendental se
agrega a los predicados reales. En este sentido, asi como en la geometria
no demostramos el postulado porque el procedimiento exigido es el modo
por el cual damos origen al concepto geométrico, asi tampoco postulamos
estos principios modales porque el procedimiento a que da lugar no amplia
el conocimiento de la cosa misma, sino que indica el modo como se une el
concepto con la facultad cognoscitiva.

El ser, como expresion de la posicionalidad, constituye entonces en Kant
un predicado trascendental o supracategorial. El ser se halla éméxeva g
9 GA 24, p. 46/47.

40 J. G. Baumgarten, Metaphysica, G. Olms, Hildesheim, 1963.
4'A 219, B 266.
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olgiag como diria Platon. Pero su caracter supracategorial no se desarrolla
en confrontacion con categorias de corte objetivo lingiiistico, como las
aristotélicas, sino con categorias subjetivas.

5. Lareflexion trascendental: paso definitivo en la interpretacion
heideggeriana de la tesis de Kant

Heidegger no se contenta con los pasos dados y en una extrema puesta
en accion del método hermenéutico-fenomenolodgico procede a destruir esta
interpretacion. Destruccion no significa, digdmoslo una vez mas, proceder a
declarar falso todo el trabajo interpretativo efectuado, sino un ultimo esfuerzo
de apropiacion a fondo de lo reductivamente construido. Este esfuerzo
postrero lo sitia Heidegger en la reflexion trascendental kantiana. El modo
como Kant efecttia el paso a la reflexion trascendental dentro de su propio
pensamiento, es “ahnungsweise”*?, vale decir, en la forma de un barrunto.

Para poder comprender correctamente a qué se estdn refiriendo
Heidegger y Kant cuando hablan de “reflexion” debemos tener en cuenta
en primer lugar que esta expresion no es aqui el término equivalente
para designar algo asi como la filosofia trascendental de Kant en general.
Solemos referirnos a la filosofia de Kant como la reflexion trascendental,
pero la expresion no tiene aqui este sentido amplio. Cuando Heidegger la
utiliza en la conferencia se esta refiriendo a un preciso término kantiano,
que debemos delimitar brevemente.

Kant distingue entre reflexion y reflexion trascendental. Las dos
constituyen actos del animo, que no se refieren a objetos directamente,
sino a la conciencia que tenemos en el acto reflexivo de la relacion
existente entre las representaciones dadas y nuestras diferentes fuentes de
conocimiento®. La reflexion a solas, sin apellido, es meramente ldgica,
porque no hace mas que comparar la forma logica de las representaciones
para asi establecer el origen de las mismas. La reflexion trascendental, en
cambio, considera este primer acto comparativo y lo pone en conexion
con la facultad cognoscitiva en la que se ejecuta el acto de comparacion.
En ese acto distingue si las representaciones pertenecen a la sensibilidad o
al entendimiento*. El acto reflexivo trascendental atiende al contenido de
los conceptos®. Mientras que la reflexion logica no considera la facultad
de conocimiento a la que corresponden las representaciones, la reflexion
trascendental si estd llamada a hacerlo.

 Cf. KT, Op. cit., p. 471.
4 Cf. A 260, B 316.

“ Cf. Ibid.

4 Cf. A262, B 318.



La reflexion trascendental tiene, por consiguiente, como tarea evitar
la posible equivocidad que puede afectar a los conceptos sensibles y a los
conceptos puros del entendimiento por una insuficiente determinacion
de la fuente cognoscitiva en la que se originan. De alli que Kant trate el
tema de la reflexion trascendental en el apéndice sobre la anfibologia*
de los conceptos de reflexion. El lugar natural en que se ha de decantar
el resultado del trabajo de la reflexion trascendental es una topica
trascendental. A partir de alli pueden surgir tablas, esquemas, etc. en
donde quede senalado para cada componente de la tabla el lugar que le
corresponde. Kant ha efectuado esto, por ejemplo, en su tabla clasificatoria
de la nada. Esa tabla es una tabla tdpica trascendental. En la medida en
que el fin de la topica trascendental es preservar de los actos subrepticios
del entendimiento puro y de los espejismos que de alli se originan, podria
decirse que toda la Dialéctica trascendental de la Critica de la razén pura
es una gran topica trascendental destinada a evitar el surgimiento de estas
subrepciones, que conducen respectivamente a paralogismos, antinomias
y al ideal trascendental.

Pues bien, para Heidegger, la meditacion que Kant realiza en la
anfibologia de los conceptos de reflexion constituye el Ultimo y mas
decisivo paso que dio Kant en su interpretacion del ser*’. Heidegger hace
hincapié en el hecho de que en los dos primeros conceptos modales, y a
través de ellos en el tercero, son momentos fundamentales la forma y la
materia. La forma lo es para la posibilidad (recordemos: es posible aquello
que concuerda con las condiciones formales de la experiencia); la materia
lo es para la realidad efectiva o existencia (recordemos: es existente o
real efectivo aquello que concuerda con las condiciones materiales de la
experiencia). Materia y forma son pues conceptos de reflexion. Heidegger
ve en este hecho la confirmacion de su tesis de que la determinacion
mas acabada del ser como posicion en Kant acontece en una reflexion
sobre la reflexion*®. Esto se comprueba en que aquella posicion que es la
existencia, va mas alla, va fuera del mero concepto de posibilidad, a saber
fuera, en lo exterior, frente a lo interno del estado subjetivo del sujeto. Lo
interior estd conformado por las determinaciones internas de una cosa, que
provienen desde el entendimiento. Lo exterior, por el contrario, son las
determinaciones que se evidencian en la intuicion del espacio y del tiempo
como las relaciones mas externas de las cosas®. Interioridad y exterioridad,

45 Como se sabe, el término griego avdiBoAia significa equivocidad en sentido 16gico, pero
Kant le da, como hemos visto, un sentido trascendental.

47 Cf. KT, Op. Cit., p. 472.

# KT, Op. Cit., p. 473.

¥ KT, Op. Cit., p. 474.
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junto a materia y forma; identidad y diferencia; concordancia y oposicion,
son a su turno otra pareja de conceptos de reflexion en Kant.

Pero de entre todos estos conceptos la primacia la tienen los de materia
y forma porque sirven de base a toda otra reflexion. Aunque el uso que
Kant hace de ellos es trascendental y no meramente logico, los define con
parametros propios de la 16gica. Asi dice: “el primero [la materia] significa
lo determinable en cuanto tal, el segundo [la forma] su determinacion™.
Heidegger ve en este conjunto filosofico ofrecido al lector que la posicion
es interpretada por Kant en su relacion, por una parte, con la espontaneidad
del acto del entendimiento como lo determinante y la receptividad, por
otra, como lo determinable (forma y materia respectivamente).

6. Resumen final y perspectiva

Los pasos interpretativos dados por Heidegger corresponden a la
construccion hermenéutico-fenomenologica reductoramente destructiva.
En ella hay la propuesta positiva de reapropiacion de lo heredado por la
tradicion en la tesis de Kant, quien a su turno ha efectuado también una
construccion critico-trascendental de una tesis de acuerdo con la cual el
ser no constituye un T, un €/dog 0 Un yévog supremo: 7o o €lval ovk olaia
oUdevi* ol yap yévos To ov, habia dicho Aristoteles, “el ser no es de ninguna
manera entidad, pues el estar-siendo no es un género™'. Lo nuevo en la
tesis de Kant sobre el ser no radica en el contenido del enunciado de la
misma, puesto que mutatis mutandis esta tesis se encuentra ya expresada
en diversos autores de la tradicion filosdfica. Lo nuevo de la tesis de Kant
radica mas bien en el hecho de haberse apropiado de una ganancia de la
tradicion y repetirla (en sentido heideggeriano). La ocasion para ello es
la critica al argumento ontoldgico tal como habia sido desarrollado en la
filosofia escolastica racionalista alemana. Kant vuelve a pensar a fondo la
tesis mediante una suerte de destruccion critico-trascendental, a objeto
de generar un nuevo pensar en torno al ser. El contenido de la tesis sigue
siendo el mismo, pero su nueva significacion solo puede comprenderse en
conexion con la transformacion en el modo de pensar®® inaugurada por la
postura critico trascendental de 1787.

A lo largo de su interpretacion Heidegger ha hecho referencia breve a
lo que llama un “Leitwort”, una palabra conductora, que se expresa en la
formulacién probablemente mas decisiva de la filosofia: “ser y pensar”,
Sein und Denken. Lo mas digno de ser pensado en esta relacion entre
0A 266, B 322.

5! Aristoteles, Anal. Post., 92 b 13-14. Cf. tb. De Interpret., 3, 16 b 20-25.
52 Cf. B XVI; BXXI], nota.



ser y pensar no es el ser ni el pensar, sino la “y”. En el descubrimiento
del secreto que la “y” guarda para si se contiene la posibilidad de llegar
a comprender lo que para Kant significa el ser como posicion, segin
Heidegger. El resultado del ejercicio interpretativo heideggeriano sugiere
en la formula “ser y pensar”, reemplazar ser por posicion. Para el pensar
sugiere: reflexion sobre la reflexion. Ser = posicion; pensar = reflexion
sobre la reflexion.

Con todo, queda pendiente la pregunta, qué valor es preciso conferir
a la “y” en la formula aducida. En Kant la “y” mienta la relacion entre
el ser como posicion y el uso empirico del entendimiento. El pensar estd
puesto en juego en una doble dimension. De suyo es reflexion, que pone
el horizonte del descubrimiento de la posicionalidad. Pero, ademas, el
pensar es reflexion sobre la reflexion y en este sentido mienta el 6rganon, el
instrumento de la interpretacion del ser del ente. Heidegger no utiliza esta
palabra en forma antojadiza. Si echamos una mirada a la seccion VII de
la introduccion de la Critica de la razdn pura, podemos constatar que “un
organon de la razon pura seria el conjunto de los principios de acuerdo con
los cuales se pueden adquirir y lograr realmente todos los conocimientos
puros a priori™3. Kant agrega que la aplicacion exhaustiva de semejante
Organon proporcionaria nada menos que un sistema de la razon pura. Sin
embargo, como esto representa una ingente tarea y como los resultados a los
que llega la Critica son restrictivos®, una ciencia que juzga sobre la fuente
y los limites de la razon es considerada mas bien como una Propédeutik,
una propedéutica para el sistema de la razon pura.

Heidegger pregunta finalmente que pasaria con esta vision kantiana del
ser si, como para los griegos, el ser fuese aprehendido como presencia
(Anwesenheit). Una logica del ser resulta cuestionable para pensar mediante
el entendimiento el ser asi develado y no como posicionalidad. Para este
ser inicial el pensar representativo el organon de la logica resulta pues
cuestionable en orden a constituir el horizonte de pensamiento en torno al
ser. Pero si la posicion es una forma de ese pensar originario que ve en el
ser un estar-presente, entonces una comprension mas acabada de la tesis de
Kant, sugiere Heidegger finalmente, solo ha de ganarse por la via de otro
lema conductor, no ya “ser y pensar”, sino “ser y tiempo”.

3B 24/25.

3 Cf. B 25.

3 Véase también dentro del Canon de la razdn pura, en la doctrina trascendental de los
elementos, lo que dice Kant sobre esto: “El mayor y tal vez el tnico provecho de toda
filosofia de la razon pura es por tanto tan s6lo negativo: puesto que ella, en efecto, no sirve
como 6rgano para ampliar, sino como disciplina que pone los limites. En vez de descubrir
la verdad, posee el callado mérito de evitar errores” (A 795, B 823).
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Los grandes maestros del pensamiento, como Heidegger o Kant, abren la
puerta hacia el descubrimiento del secreto que guarda la “y” en la expresion
“ser y pensar” o en “ser Y tiempo”. Pasar por esa puerta es una tarea que
queda asignada a cada uno de nosotros.



