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Este valioso libro de David Miller es, como el subtitulo lo indica, un
pariente cercano de su obra de 1994 Critical Rationalism. Su tesis central,
expuesta con rigor y vigor caracteristicos, podria resumirse en la siguiente
propuesta: debemos sustituir la pregunta ;Como se justifica X? por esta
otra: ; Podemos formular alguna objecion correcta a X? La racionalidad,
seglin esta tesis (que también es la tesis de Karl Popper), consiste en el
control critico antes que en la justificacién. El objetivo legitimo de la cien-
cia —la verdad — es trascendente e irreducible a nuestras capacidades prac-
ticas, pero nuestras ideas sobre el mundo pueden ser puestas a prueba y
corregidas con su ayuda. Asi, contrariamente a lo que sostiene buena parte
de la epistemologia contemporanea, Miller enfatiza que es posible buscar
racionalmente la verdad a pesar de que no podamos legitimar nuestra con-
jetura de haberla hallado mediante premisas mds basicas que esa misma
conjetura. Nada perdemos, segin Miller, al abandonar las pretensiones de
legitimacion, pero abandonamos la racionalidad desde el momento en que
decidimos no examinar nuestras conjeturas criticamente. Pasemos ahora a
dar una idea de la articulacion de la obra.

El primer capitulo traza la biografia intelectual de Popper (de quien
Miller, vale aclarar, es un destacado discipulo). Uno advierte aqui como la
trayectoria de Popper estuvo dominada, como quizés la de ningtn otro fil6-
sofo del siglo pasado, por una serie de fascinantes problemas en casi todos
los ambitos de la reflexiéon humana. La exposicién de Miller tiene la rara
ventaja de explicar el desarrollo intelectual de Popper con precision tanto
intelectual como histérica. Encontraremos aqui, de hecho, una excelente
invitacion a su obra, en la que se explica breve pero licidamente lo esencial
de varios de los problemas que abord¢ -y las soluciones que propuso- en el

Praxis Filosdfica
Nueva serie, No. 28, Enero-Junio 2009: 243-248 ISSN: 0120-4688

PRrRAXIS FILOSOFICA



244

RESENA

ambito de la l6gica, la metodologia de la ciencia, la filosoffa politica, la
filosofia de la fisica y tantos otros asuntos de relevancia filosdfica.

El segundo capitulo ahonda en el caricter propiamente escéptico del
racionalismo critico de corte popperiano. Hay tres requisitos que caracteri-
zan esta filosoffa segtin Miller. Primero, el falibilismo: lo ilusorio de la
certeza. Como explica Miller, sin embargo, este requisito es compartido
hoy por casi todas las teorfas epistemoldgicas y ya lo era en la década del
1930 (Dewey y Reichenbach, por ejemplo, eran dos ejemplares falibilistas
por aquella época). Segundo requisito, el negativismo metodolégico. La
investigacion cientifica debe siempre buscar posibles errores antes que con-
firmaciones; la actitud debe ser siempre critica y nunca complaciente. Pero
esto, nuevamente, puede ser suscripto por inductivistas partidarios de justi-
ficaciones mediante tests severos. La diferencia especifica del racionalista
critico es, de acuerdo con Miller, su completo rechazo del valor objetivo de
la confirmacién y —aun més llamativamente- de la justificacién en general.
La provisién de informacién empirica que ya estaba contenida en nuestra
teoria no cambia en absoluto la condicion de ésta; no le da un valor adicio-
nal y, en particular, no la justifica. Y sin embargo, tal provisién es precisa-
mente lo que usualmente llamamos confirmacidn; ésta es, sugiere Miller,
completamente irrelevante para la investigacion objetiva. Esto no significa
que el procedimiento que condujo a la confirmacién —la contrastacién- haya
sido ocioso. Un investigador pone a prueba su teoria porque el resultado
podria revelar su falsedad, en cuyo caso habra que disefiar una teoria mejor.
Si el resultado no es negativo, la teoria queda exactamente en la misma
condicién en que se encontraba: un candidato en la bisqueda de la verdad.

El tercer capitulo, cuyo titulo es la pregunta ; Qué logran los argumen-
tos? explica con mas detenimiento algunas de los desafios epistemoldgicos
ya esbozados a las posiciones justificacionistas. Constituye una elabora-
cién de la critica a las ‘buenas razones’ desarrollada en el libro Critical
Rationalism. Consideremos lo que Miller tiene para decir sobre la jusitifi-
cacién deductiva. ;Qué logra un argumento deductivo? Las premisas, suele
decirse, justifican plenamente la conclusién. Pero, segin Miller, incluso
esta aparente obviedad es ilusoria. Los argumentos deductivos son circula-
res, peticiones de principio lisas y llanas, y por tanto incapaces de propor-
cionar justificacién alguna a la conclusién (segun los estindares comun-
mente aceptados sobre lo que es una justificacién). Se admitird que C&P no
justifica C. Ahora bien, si el argumento ‘P ergo C’ es valido, P dice lo mis-
mo que C&P. De modo que en ningtn sentido objetivo P justifica C — esto
es, las premisas de un argumento valido no justifican su conclusién. Pero
entonces, ;/qué logran objetivamente los argumentos? La tnica funcién
objetiva, sugiere Miller, es la de la critica — esto es, explicitar las implican-



cias de nuestras conjeturas para contrastarlas criticamente. Como escribi6
Popper, la l6gica no es el organon de la justificacién, sino de la critica.

El capitulo 4, “Falsifiability: More than a Convention?”, es la defensa
de Miller de la teoria de la demarcacién popperiana. La discusion, si bien
incluye unas consideraciones pasajeras sobre la adecuacioén histdrica de la
demarcacién popperiana, se mantiene dentro del ambito puramente episte-
moldgico y constituye una suerte de deduccién trascendental del criterio de
falsabilidad. Aqui explica Miller por qué la falsabilidad no es una exigen-
cia epistemoldgica facilmente dispensable. Una explicacidn popperiana cla-
sica de su importancia dird aproximadamente lo siguiente: sélo las teorias
falsables son sensibles al error empirico; si desatendemos la refutabilidad,
pues, la falsedad de nuestras hipétesis podria quedar para siempre oculta y
abuen resguardo de nuestras observaciones. Las hipdtesis falsables, en cam-
bio, otorgan a los investigadores una ventaja esencial, dado que ellas pue-
den encallar en sus laboratorios y observatorios. Miller, desde ya, acepta
esta explicacién, pero va un tanto més alld. Es imposible encontrar en la
confirmacién empirica de una teoria una ensefianza objetiva — esto es, de
algo que no estuviera ya supuesto en nuestra propuesta tedrica. Pero enton-
ces, la exigencia de falsabilidad de las teorias, segtin Miller, se sigue sim-
plemente del requisito de la objetividad de la investigacion empirica, ya
que s6lo las refutaciones pueden ensefiarnos algo: la experiencia s6lo pue-
de ensefiarnos que erramos. Como se advierte, nuestro conocimiento, se-
glin esta perspectiva, consiste en nuestras conjeturas, y ningin resultado
experimental les otorga la virtud epistémica que se suele imaginar bajo el
nombre de justificacién (a menos que entendamos esto en términos pura-
mente psicoldgicos). Dejan de pertenecer a nuestro conocimiento actual
cuando quedan refutadas, y nada ganan cuando la experiencia nos muestra
algo que ellas ya nos decian. Se advierte pues la proscripcién de Miller
—siguiendo a Popper- de cualquier elemento subjetivo de los fines de la
investigacién (proscripcion que sin duda resultara bastante increible si aten-
demos al modo usual de pensar estos problemas).

Miller también mejora en este capitulo algunas exposiciones clasicas
del falsacionismo. Popper solia decir que el problema de la demarcacién no
determinaba la aceptabilidad ni la verdad de las hipdtesis, sino sélo su
cientificidad. Asi, daba la impresidn de que primero se resolvia la cuestion
de la cientificidad (falsabilidad) de H y /uego la cuestién de si H era acep-
table como miembro del conocimiento cientifico. ;| De qué podia depender
eso, si no de la puesta a prueba de la hipétesis y su corroboracion? Esa es
precisamente la impresion que dan algunos parrafos de Logik der Fors-
chung, cuando uno lee que una hipdtesis debe pasar un examen empirico
antes de ser “seriamente tenida en cuenta”. Pero eso, claro, es casi inducti-
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vismo (o una suerte de auto-contradiccidn pragmatica para un verdadero
racionalista critico). Asf pues, si el antiinductivismo (y anti justificacionis-
mo) permanecen consecuentes consigo mismos, deben considerar que la sola
falsabilidad de una hipétesis basta para su aceptabilidad (con tal que no
haya sido refutada): la corroboracién no deberia hacer aqui ninguna dife-
rencia. Y es que, en rigor, la aceptabilidad de una hipétesis (en el tinico
sentido ttil en que, segtin Miller, puede emplearse esta palabra) consiste en
la carencia de objeciones correctas a la misma. Esto significa que el “prin-
cipio del empirismo” del racionalismo critico no implica el principio del
empirismo cldsico (“un enunciado sintético sélo puede ser aceptado si es
empiricamente confirmado”, tal como lo formula Carnap'). Desde ya, ha-
bra muchas hipétesis en conflicto sin refutar en cualquier momento dado,
pero la preferencia por una de ellas es una decisién que no queda justifica-
da por la corroboracién que le pueda advenir como resultado de su contras-
tacion; la metodologia racionalista critica, sin embargo, insiste en que la
opcién puede y debe ser, en lo posible, contrastada criticamente.

El capitulo quinto (“Induction: a Problem Solved”) se enfrenta a un de-
safio clasico: el problema pragmadtico de la induccién. Si la confirmacién
pasada no fuera un indice parcialmente confiable de la confirmacién futura
—se suele objetar a Popper - la ciencia no tendria ningtin uso en las decisio-
nes tecnoldgicas. Parte de la solucién a este aspecto del problema pragma-
tico de la induccidn consiste en que los agentes no necesitan suponer que
sus teorias estdn justificadas o confirmadas para aceptar sus predicciones
futuras, sino s6lo que son verdaderas. Como también sefialaba Grover
Maxwell (y, por supuesto, Popper), lo que suponemos una ofrenda inducti-
va suele derivarse de nuestro conocimiento implicito en el contexto — esto
es, de nuestras hipotesis. La mejor manera de ‘conectar’ pasado con futuro
es a través de estas hipdtesis universales (e injustificables, aunque contro-
lables empiricamente). No se entiende, objeta Miller, qué se gana con pos-
tular en su lugar un principio de uniformidad que, segin de admite desde
Hume, es incapaz de justificacion (y que, dado su caricter mas bien inde-
terminado, es igualmente incapaz de proporcionar una premisa eficiente;
sobre cudl sea el principio de uniformidad ad hoc mas econdmico para una
inferencia inductiva particular se ocupa el entretenido capitulo 8). Miller
ofrece también un refinamiento de esta solucién y de su planteo. Las teo-
rias cientificas, sostiene, proscriben mas de lo que prescriben: se utilizan,
por lo general, como armas criticas para examinar distintas propuestas prac-
ticas; antes que bases, son filtros. (Esto no significa que las teorias nunca

! Carnap, R., Logical Foundations of Probability, Chicago, University of Chicago Press,
1950, p. 178.



den una clave positiva sobre los implementos tecnolégicos: en la medida en
que estas leyes ‘explican post hoc’ (p. 122) las invenciones, sin duda tienen
sugerencias positivas, aunque no sean manifiestas). Este capitulo también
contiene una discusién — un tanto abstrusa, me temo, aunque no técnica —
del problema de Goodman. Sin embargo, no encontraremos una respuesta
al interrogante muchas veces planteado a la solucién popperiana: a saber,
por qué, en general, elegimos para seleccionar nuestras propuestas practi-
cas una hipdtesis bien corroborada antes que una que nunca ha sido puesta
a prueba (aunque entiendo que Miller ha escrito sobre este problema re-
cientemente).

El capitulo sexto ofrece una critica a los andlisis epistemoldgicos conte-
nidos en el interesante y alguna vez famoso libro Imposturas intelectuales,
de Sokal y Bricmont. Lo que muestra Miller aqui es que, no obstante sus
aciertos, la denuncia de estos autores confunde notoriamente dos proble-
mas: el del relativismo y el del escepticismo. La existencia de una verdad
objetiva, y de la utilidad de la razén — impugnadas por ciertas vertientes del
postmodernismo, de cuya falta de seriedad Miller no parece dudar — no
debe confundirse con la existencia de justificaciones inductivas, que Sokal
y Bricmont si postulan, propagando de este modo una version de la racio-
nalidad facilmente rebatible, cuyo fracaso, a su vez, inspira las impugna-
ciones de los posmodernos. En la base de su argumentacion, Sokal y Bric-
mont caen, segtin Miller, en esta misma confusion posmoderna. El siguien-
te capitulo, “Being an Absolute Sceptic”’, amplia lo sugerido en el analisis
de Imposturas intelectuales, exponiendo de modo muy claro lo esencial del
escepticismo racionalista y objetivista suscripto por Miller y sus cruciales
diferencias con el relativismo. También contiene sus respuestas a criticas
de Deborah Mayo y otros autores a las ideas propuestas en este capitulo.

La concepcién tarskiana de la verdad y sus servicios al racionalismo
critico constituyen el tema del capitulo noveno. Al igual que Popper, Miller
enfatiza el cardcter no criterial de la verdad y su condicién trascendente
con respecto a la justificacion y — segtin se desprende de la obra de Tarski y
de Godel - también con respecto a la demostrabilidad, lo cual parece dotar
de un cariz objetivo a la verdad aun en el dmbito de las ciencias formales.
También ofrece algunas aclaraciones interesantes y originales sobre la em-
presa tarskiana, en particular sobre el diagnéstico de Tarski de las parado-
jas semanticas. En la dltima seccion se detiene en el problema de la vague-
dad del lenguaje y su posible incapacidad de reflejar (o retratar) adecuada-
mente la realidad — problema al que, como es sabido, se enfrentan las teo-
rias tradicionales de la verdad como correspondencia. Al resolver satisfac-
toriamente este y otros desafios, sin dejar de ser un concepto lo suficiente-
mente robusto, podemos equiparar el concepto de verdad de Tarski, sugiere
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Miller, con el que subyace al panorama epistemolégico trazado por el ra-
cionalismo critico.

Los restantes capitulos son predominantemente técnicos pero importan-
tes. Tratan de la relacién entre belleza y verosimilitud (capitulo 10), de las
desventuras de varios intentos de capturar esta tltima nocién y otras empa-
rentadas (capitulo 11), de la inutilidad de la l6gica paraconsistente (capitu-
lo 12) y de su utilidad (capitulo 13). Digamos algo sobre esta tdltima sorpre-
sa. Segun el racionalismo critico, nuestro conocimiento consiste en nues-
tras conjeturas no falsadas. Sin embargo, entre éstas habrd pares que se
contradicen mutuamente; asi, parece que necesitamos una légica que no
trivialice el conjunto de las consecuencias de sistemas inconsistentes - esto
es, una légica paraconsistente. Miller selecciona para esta tarea la poco
conocida légica broweriana (dual de la intuicionista) y da algunos detalles
de la cuestién. El capitulo anterior, poblado de agudas observaciones, refu-
taba detalladamente la supuesta necesidad de recurrir a una ldgica paracon-
sistente para dar cuenta de las creencias aparentemente contradictorias de
las pueblos Azande y Nuer, y examinaba criticamente otras pretensiones de
inevitabilidad de la “Weltanschauung paraconsistente” (p. 246).

El fulminante ensayo sobre la verosimilitud (capitulo 11) es, sin duda,
uno de los mas importantes del libro. Su interés central es discutir una cir-
cunstancia que, de ser tolerada, despojaria a la verosimilitud y a la aproxi-
macién a la verdad de interés epistemoldgico: el que, como sucede en el
caso de muchas de las definiciones propuestas, el orden definido depende
no simplemente de los hechos sino también del tipo de lenguaje en que son
formuladas las teorias que se comparan. Miller defiende esta acusacién con
vigor frente a las diversas apologias de la dependencia lingiiistica que se
han repetido en las ultimas décadas, entre ellas las de Niiniluoto, Zwart y
Smith.

El libro concluye con una nota personal en que Miller rememora afec-
tuosamente a Popper. Menciona hacia el final su intencién de concluir una
investigacién conjunta sobre algunos problemas de la teoria de probabili-
dades que maestro y discipulo pensaban publicar. Esperemos que asf sea.



