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RESUMEN

Después de varias décadas de discusién en torno a las criticas de John
Searle al Computacionalismo, y en especial a la Inteligencia Artificial, es
conveniente tomar cierta perspectiva. A pesar de la gran influencia de sus
planteamientos, ni su experimento mental de “La habitacién china” ni su
distincion entre simular y duplicar pueden ser tomados como mostrando la
inviabilidad del computacionalismo. El contraste entre “realidades mera-
mente simuladas” y “auténticas realidades” no es ontolégico sino epistemo-
l6gico. Y su distincioén entre simular y duplicar descansa en un uso muy
ambiguo de las nociones de “causa” y de “poderes causales”. En contra de
lo pretendido por Searle, no pueden establecerse a priori argumentos con-
cluyentes que apoyen el rechazo del computacionalismo.

Palabras clave: Mente, computacionalismo, inteligencia artificial, simula-
cién, poderes causales.

ABSTRACT

After some decades of discussions about John Searle’s criticism of
computationalism, and especially of Artificial Intelligence, it is necessary to
take those controversies in perspective. In spite of the great influence of
Searle’s approach, nor his mental experiment of “The Chinesse Room”, nor
his distinction between simulation and duplication can be taken as showing
the failure of Computationalism. The contrast between “merely simulated
realities” and “genuine realities” is not ontological, but epistemological. And
his distinction between simulation and duplication is supported by a very

* Recibido Septiembre de 2008; aprobado Noviembre de 2008.

7 Este trabajo ha sido llevado a cabo en el seno de los Proyectos de Investigacién HUM2005-
03848 y FF12008-01205 (Espafia). Agradezco a los revisores anénimos de la revista sus
comentarios y sugerencias a una version anterior del mismo.

Praxis Filosdfica
Nueva serie, No. 28, Enero-Junio 2009: 117-141 ISSN: 0120-4688



118

ANTONIO MANUEL L1Z GUTIERREZ

ambiguous use of the notions of “cause” and “causal powers”. Against what
is intended by Searle, there are not conclusive a priory arguments for a
rejection of Computationalism.

Key Words: Mind, computationalism, artificial intelligence, simulation,
causal powers.

Desde hace ya varias décadas, John Searle ha criticado con dureza el
computacionalismo dominante dentro de la actual Ciencia Cognitiva y, mas
concretamente, el ambicioso programa de la Inteligencia Artificial. Y sus
criticas han llegado a ser enormemente influyentes y populares a pesar de
los numerosos rechazos y enfrentamientos a los que se han visto sometidas.
Seguramente sea ya el momento de mirar atrds con cierta perspectiva y pre-
guntarnos qué conclusiones debemos obtener de todas estas controversias.

Basicamente, los planteamienos de Searle siguen dos lineas argumenta-
les. Una de ellas se centra en su famoso experimento mental de “La habita-
ci6én china”. La otra se centra en la distincion entre simular y duplicar. En
ambas esta en juego la nocion de simulacion. Pero esta nocién interviene
en dos diferentes contrastes. Mientras que en la primera linea argumental
“simular una vida mental” se opone a “tener auténticamente esa vida men-
tal”, en la segunda linea argumental “simular una vida mental” se opone a
“duplicarla”.

En las paginas que siguen examinaremos mds de cerca estos dos con-
trastes. Y a través de nuestros andlisis, obtendremos una importante con-
clusion. El primer contraste, que vertebra crucialmente el experimento mental
de Searle de “La habitaciéon China”, carece de fuerza suficiente como para
apoyar, como pretende Searle, un rechazo completo al computacionalismo.
Creo que este resultado es muy claro. Pese a las apariencias (y nunca mejor
dicho), la distincién entre “realidades meramente simuladas” y “auténticas
realidades” no es ontoldgica, sino epistemolédgica. Es una distincién que
trazamos desde dentro de nuestras creencias, hipdtesis, teorias, interpreta-
ciones y atribuciones. Por si mismas, las que damos en llamar “realidades
meramente simuladas” tienen tanto derecho a ser partes genuinas de la rea-
lidad como aquellas que llamamos “auténticas realidades”. Por decirlo asf,
la distincién entre lo “meramente simulado” y lo “auténtico” la ponemos
nosotros. Como digo, este resultado es muy claro. Incluso deberia ser claro
para el propio Searle'. Y lo sorprendente es que haya sido obviado. Lo

! Sobre todo, teniendo en cuenta sus tesis de que la propia “informacién” tiene una realidad
ontoldégica subjetiva. Aunque sea epistemoldgicamente objetiva, la informacién y las
relaciones informacionales serian siempre propiedades dependientes de un observador. No
son rasgos intrinsecos del mundo. Siendo esto asi, ;como podria tener un caracter ontolégico



sorprendente es que haya permanecido oculto en la mayor parte de las polé-
micas.

Asi pues, en contra de cierto estado de opinién firmemente establecido,
el experimento mental de “La habitacién china” no puede conducir de ma-
nera concluyente y, por decirlo asi “a priori”, a un rechazo del computacio-
nalismo. Y aqui es donde interviene, no menos crucialmente, la segunda
linea argumental empleada por Searle. Gran parte de la responsabilidad de
que haya sido obviado el hecho de que toda distincién entre lo “meramente
simulado” y lo “auténtico” es, en algin sentido relevante, supuesta por no-
sotros se deriva de la fuerte retérica empleada por Searle a propédsito del
otro contraste en el que interviene la nocién de simulacién: el contraste
entre “simular” y “duplicar”. Searle repite una y otra vez que simular una
vida mental no es lo mismo que duplicarla. Y ciertamente no puede decirse
nada en contra de tal afirmacion. Pero a la hora de explicar con mayor
precisién en qué consistiria tal “simulacion” y en qué consistirfa una “du-
plicacién”, utiliza de manera muy ambigua las nociones de “causa” y “de
poderes causales”. Y como veremos, aqui es donde surgen los problemas.
Pues si, por un lado, pensamos en términos de poderes causales, el que
duplicar una vida mental requiera la presencia de los poderes causales que
la hacen posible se convierte en una verdad trivial. El que cualquier cosa
capaz de generar cierto efecto ha de tener el poder causal de producirlo es
una tautologia que se sigue de la nocién misma de poder causal. Y si, por
otro lado, pensamos en términos de causas, no puede resultar nada extrafio
que se intente duplicar una vida mental a través de causas diferentes de las
que pudieron producirla. Simplemente estariamos aplicando el principio
general de que la mayoria de las cosas que ocurren en el mundo de hecho
pueden ser producidas por causas diversas. Para identificar otras causas
diferentes de una vida mental utilizarifamos simulaciones de la produccién
de algunos de sus efectos causales. Y en esto consistiria justamente el pro-
yecto de la Inteligencia Artificial en su sentido mas ambicioso.

Tampoco parece que esta segunda via argumental de Searle tenga todo
el peso contundente que habitualmente se le atribuye. Mds bien, su fuerza
es solo retorica. ;Qué podremos, pues, aprender de toda la larga polémica
iniciada por Searle hace ya casi tres décadas? Mi conclusién serd que, so-
bre todo, debemos aprender que no hay argumentos concluyentes que, de
forma a priori, permitan rechazar completamente el computacionalismo, ni
siquiera en sus versiones mas extremas. Y como sabemos que ningin ar-

la distincién entre “meras simulaciones” y “auténticas realidades”? En si mismo, nada es
una simulacién. Las simulaciones s6lo son “simulaciones” desde el punto de vista de un
sujeto que las puede llegar a “confundir” con las “auténticas realidades”.
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gumento empirico puede tener tampoco ese cardcter concluyente, no nos
quedara mas remedio que seguir viviendo en el arriesgado terreno de las
hipétesis y conjeturas mas o menos fundadas. Otra cosa seria vivir en la
ilusion.

1. Computacionalismo e Inteligencia Artificial

El computacionalismo es la posicién dominante dentro de las actuales
Ciencias Cognitivas. Y para el computacionalismo, lo psicolégico ocupa
un espacio muy bien delimitado. Su naturaleza consiste en ciertas tramas
de relaciones funcionales que definen una muy especial estructura compu-
tacional. Como es sabido, Searle pone en cuestion esta concepcion resal-
tando la distincién entre sintaxis y semantica. La estructura computacional
en la que suelen fijarse las variedades mas cldsicas del computacionalismo
es una estructura formal de tipo sintictico. Es la estructura computacional
de caracter sintictico tipica de los programas informaticos. Y Searle argu-
menta que la sintaxis sola nunca es suficiente para conseguir una semantica
ni, por consiguiente, para generar una genuina vida mental llena de signifi-
cado, llena de todo tipo de contenidos mentales. La auténtica vida mental
en su integridad, es decir, una intencionalidad llena de contenidos, con
una plena conciencia cualitativa de los mismos, etc., es un producto cau-
sal de nuestros cerebros. La sintaxis por si sola inicamente podra ofrecer
simulacros de vida mental. Simulaciones que jamas conseguirdn producir
o duplicar una auténtica vida mental. Y que tampoco serviran para expli-
car nada.

La Inteligencia Artificial es una disciplina integrada en el amplio campo
de las Ciencias Cognitivas. Estudia los procesos informacionales y las re-
glas subyacentes a ciertas tareas que requieren inteligencia. Tareas muy
generales como las de resolver problemas, tomar decisiones, reconocer pa-
trones, formar hipétesis a la luz de ciertas evidencias, etc., o tareas mas
concretas como las de jugar al ajedrez, subir y bajar escaleras o mantener
una conversacion.

Searle distingue tajantemente entre dos clases de proyectos dentro del
campo de la Inteligencia Artificial: la Inteligencia Artificial en sentido dé-
bil y 1a Inteligencia Artificial en sentido fuerte?. Para la primera, el compu-
tador es s6lo una herramienta de trabajo para estudiar ciertos procesos abs-
tractos realizables mediante procesos fisicos. Especialmente, procesos ca-
paces de representar determinadas funciones mentales. Para la segunda, en

2 Esta distincidn, asi como la distincién entre sintaxis y semdntica, es constante en casi todos
los trabajos de Searle dedicados a la filosofia de la mente. Véase, por ejemplo, Searle (1980,
85, 87,90, 92,97 y 98).



cambio, los computadores no son sélo herramientas de trabajo. Un compu-
tador apropiadamente programado tendria literalmente esas funciones men-
tales, tendria mente.

Searle no tiene ninguna objecién que hacer al proyecto de la Inteligen-
cia Artificial en su sentido débil. En el fondo, el computador es aqui sim-
plemente una prolongacion del boligrafo y del papel. Sin embargo, el se-
gundo proyecto, el proyecto de la Inteligencia Artificial en sentido fuerte,
le parece completamente desencaminado. Este proyecto no s6lo subrayaria
las analogfas entre el funcionamiento del cerebro y el funcionamiento de
ciertos mecanismos computacionales, sino que afirmaria categdricamente
que la mente es al cerebro lo que el «software» de un computador, el pro-
grama que estd ejecutando, es a su «hardware», a su maquinaria especifica.
Y esto es, para Searle, un tremendo desatino.

La argumentacién de Searle es muy conocida. Pocos experimentos men-
tales de uso filosé6fico han sido tan discutidos, y sobre todo tan divulgados,
como el suyo relativo a “La habitacién china”. Y la reaccién habitual, fuera
de los ambitos mas académicos, ha sido muy favorable al caricter conclusi-
vo del mismo. No es ésta mi opinién. Creo que hay algo erréneo en la
manera en que Searle usa ese experimento mental para criticar el proyecto
de la Inteligencia Artificial en su sentido fuerte. Asi pues, voy a ir contra
corriente. Pero creo que la posicién a la que finalmente llegaré es mucho
mas adecuada, incluso intuitivamente, que la sugerida por Searle. Debo
advertir, sin embargo, que no es mi propdsito argumentar que la semantica
pueda surgir de la sintaxis. Seguramente no pueda. Ni tampoco que nuestra
mente no sea mas que un programa informatico. Seguramente no lo es. Lo
que quiero criticar es la forma peculiar en la que Searle desarrolla su argu-
mentacion.

2. ;Puede pensar una maquina? El juego de imitacion de Tiiring

Tiiring propuso analizar el problema de la atribucién de propiedades
mentales a través de un curioso test, el llamado “juego de imitacién”. Se
trata de lo siguiente:

Imaginemos la siguiente situacion. Un hombre A y una mujer B contes-
tan a las preguntas que un interrogador C les hace con objeto de descubrir
cudl de ellos es el hombre y cudl la mujer. La comunicacidn se realiza a
través de algin medio que impida su identificacién directa, por ejemplo a
través de unos monitores donde aparecen escritas las preguntas y las res-
puestas. A intenta que C se equivoque al realizar la identificacién. B, en
cambio, procura ayudar a C. El interrogador C, a veces acierta en la identi-
ficacién y otras veces se equivoca. Si, en este juego, hacemos que una ma-
quina (un computador) realice perfectamente el papel asignado a A; es de-
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cir, produzca en el monitor respuestas adecuadas a las preguntas de C, y a
las intenciones que A tenia de confundir a C en su identificacién, y si la
frecuencia con la que C se equivoca resulta ser la misma, o aproximada-
mente la misma, antes y ahora, entonces qué razon, se preguntaba Tiiring,
podra hacer que C sospeche que A es una maquina.

El peculiar test que acabamos de presentar acerca de la identificacién o
atribucién de propiedades mentales fue originalmente propuesto por Tiiring
amediados del siglo XX?. Los desarrollos matematicos de Tiiring, y otros,
contribuyeron decisivamente a la constitucién de la disciplina que se cono-
ce hoy dia como «Inteligencia Artificial». La pregunta ;puede pensar una
maquina? seria sustituible, sugiere Tiiring, por preguntas como ;pueden
ciertas maquinas jugar siempre bien nuestro juego de imitacién? o, mas en
general, ;pueden ciertas maquinas ser capaces de jugar perfectamente este
tipo de juegos en cualquier situacién?

Son muchas las cuestiones que inmediatamente surgen en torno al juego
de imitacién. ;Es lo mental solamente una capacidad para mantener cohe-
rentemente «didlogos» de cierto tipo? ;De cualquier tipo? ;Consiste lo
mental en llevar a cabo ciertas conductas lingiifsticas, en manipular sintdc-
ticamente bien un conjunto de simbolos? Tal vez Tiiring pensase que si,
que cualquier pregunta interesante acerca de la mente podia ser reformula-
da como una pregunta acerca de ciertas capacidades de manipulacion de
simbolos. También Descartes, por ejemplo, consideraba nuestra capacidad
lingiiistica como la pieza clave que, haciendo intervenir los elementos mas
esenciales de nuestra vida mental, elementos vinculados a la libertad y a la
conciencia, nos distinguia de los animales y demas maquinas sin pensa-
miento. El computacionalismo no estd muy alejado de esta posicion. Una
simulacion perfecta de nuestras habilidades simbdlicas seria, entonces, su-
ficiente para atribuir correctamente todas las propiedades mentales. Y nada
mads quedaria por decir. Las entidades a las que atribuyéramos, en esas con-
diciones, ciertas propiedades mentales tendrian realmente esas propieda-
des mentales. Desde esta perspectiva, toda propiedad mental se identifica
con algin tipo de capacidad de manipulacion de simbolos empiricamente
discernible. Y la constatacion de esta capacidad garantizaria la posesion de
esas propiedades mentales.

(Qué reacciones suscita el anterior planteamiento? Podrian argiiirse, al
menos, tres objeciones inmediatas. La primera de ellas consistiria en soste-
ner que existen aspectos de lo mental que no se refieren tanto a la manipu-
lacién de simbolos cuanto a la capacidad de realizar acciones adecuadas en
relacién con un entorno. Pero es facil escapar a esta objecién. Nada nos

3 Véase Tiiring (1950).



impide complicar las cosas para la maquina que sustituye a A en nuestro
juego. Podemos hacer de ella un sofisticado robot con capacidad de movi-
miento y control motor. Ademads de «hablar» con la maquina, C podria verla
«actuar», incluso «cooperar» o «competir» con ella. El peculiar programa
seguido por la maquina adquiriria aqui una relevancia maxima. El objetivo
ahora es conseguir unos determinados efectos conductuales no sélo de tipo
lingiiistico. Pero el medio de alcanzar ese objetivo sigue basandose en la
ejecucion de un determinado programa. La identificacién de Tiiring se
ampliaria. Las propiedades mentales se identificarian aqui con otras pro-
piedades computacionales mas complejas. No sélo con propiedades referi-
das a manipulaciones simbdlicas que desemboquen en conductas lingiifsti-
cas, sino también con propiedades simbolicas relativas a otros tipos de con-
ductas. El juego de imitacién, simplemente, seria mas sofisticado. Y la ob-
jecioén no seria definitiva. Podria ser respondida, de un modo muy sencillo,
ampliando el juego.

La segunda y la tercera objecion, sin embargo, se dirigen al niicleo mis-
mo de la propuesta de Tiiring. Pueden iniciarse sefialando que imitar, o
simular, lo mental es algo muy distinto de tener una auténtica mente. Pode-
mos llevar hasta el extremo la apariencia humana de nuestro robot. Por
encima y por debajo de su piel. Podemos hacer que su «conversacion», sus
«acciones» y, también, su «interior» sean ahora, para nosotros, indistingui-
bles de nuestra conversacién, nuestras acciones y nuestro interior. Cuando
nos situamos en este limite, cuando la imitacién o simulacién es perfecta en
todos los sentidos, ;qué razén podriamos tener para pensar siquiera en una
simple imitacion, en una simulacién? Tal vez ninguna, pero las dos obje-
ciones coincidirian en sostener que aunque estuviéramos entonces plena-
mente autorizados para atribuir propiedades mentales, las entidades a las
que atribuyéramos esas propiedades podrian no tenerlas realmente.

Sin embargo, las razones para mantener esto dltimo son distintas en
cada tipo de objecion. Para la segunda objecién, aunque nosotros no apre-
ciemos diferencia alguna entre los originales auténticos y las imitaciones,
tal vez si la haya, y sea decisiva, en relacién a los diversos materiales de
que estén hechos los originales y las imitaciones. Lo mental no seria indife-
rente a la clase de materia, de «hardware», de que estén hechas las cosas a
las que atribuimos propiedades mentales.

La distincion entre propiedades del «software», propiedades computa-
cionales (funcionales, formales, etc.) y propiedades del «hardware» (pro-
piedades relativas a la constitucién material), es siempre relativa a ciertas
formas de descripcion. Puede ser, por tanto, muy dificil precisar los limites
de lo simulable. No obstante, debe siempre existir alguna propiedad consti-
tutiva, no formal sino de tipo material, de la clase de entidades que tengan
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“auténticas” propiedades mentales. Y esa propiedad constitutiva material
debe ser capaz de distinguir a tales entidades, bajo las mismas descripcio-
nes computacionales (funcionales, formales, etc.), de todas aquellas enti-
dades que sélo “simulen” tener esas propiedades mentales. Una simulacién
perfecta para nosotros, perfecta en cualquier limite imaginable, aunque acaso
justifique la atribucién de propiedades mentales, no garantiza por ello su
posesion.

Vayamos ahora a la tercera objecion. Esta objecion sostendria que «te-
ner mente» es una propiedad cuya instanciacion (ejemplificacidn, etc.) s6lo
puede ser conocida con seguridad por aquellas entidades en las que se en-
cuentre instanciada. Si una piedra tuviera mente, sabria que la tiene. Sin
embargo, no podria saber con seguridad si nosotros tenemos 0 no mente.
Las entidades que tienen mente, saben que la tienen. Pero ninguna entidad
con mente puede saber nunca con seguridad si algo distinto de ella tiene
mente o no. El ejemplo privilegiado de esta concepcidn de lo mental son las
sensaciones. Por mucho que nuestra maquina imite a A, en el juego de
imitacién de Tiiring, no poseerd mente a menos que sea capaz de tener
cosas como sensaciones (emociones, sentimientos, afectos, etc., estados
mentales con algiin componente “cualitativo”). Y «ser consciente», «com-
prender», «tener creencias o deseos», «recordar», etc., involucraria siem-
pre, en esta perspectiva, algo asi como tener sensaciones de cierto tipo (o
emociones, sentimientos, afectos, etc.).

Tener mente se convierte aqui en una propiedad de uso exclusivamente
“privado”, imposible de enajenar bajo ninguna presunta identificacién com-
putacional o material. Ninguna simulacién, por muy perfecta e ideal que
sea, en cualquier extension y profundidad, podrd garantizar jamas el que
algo tenga mente, incluso aunque todos nuestros criterios para atribuir pro-
piedades mentales resulten plenamente satisfechos. Y tampoco bastara nin-
guna supuesta identidad material. Esta era la objecion que el propio Tiiring
consideraba mds seriamente. Pero era una objecién que, segun €l inevita-
blemente conducia al solipsismo*.

Asi pues, hemos llegado a tres resultados distintos. En la linea marcada
por Tiiring, y salvando la primera objecién, nos encontramos en primer
lugar con una concepcién computacional (funcionalista, formal, etc.) de lo
mental, concepcidn que inspira gran parte de los desarrollos de las actuales
Ciencias Cognitivas y, por supuesto, de lo que hemos denominado Inteli-
gencia Artificial en sentido fuerte. Segin esta concepcidn, la mente seria

4Véanse al respecto los interesantes comentarios de Tiiring (1950) a las posibles objeciones
a su propuesta. Como veremos, habrd también una peligrosa deriva solipsista en la manera
como Searle quiere interpretar su experimento mental de “La habitacién china”.



una “forma” de organizacién de la “materia”. Un segundo resultado, com-
pletamente diferente, se desprenderia de la segunda objecién expuesta. Ello
supondria una revisién profunda del computacionalismo. La dltima palabra
sobre lo mental seguramente la tengan, entonces, disciplinas como la neu-
rofisiologfa. Y un tercer resultado que puede ser descrito como una inamo-
vible posicién privilegiada (jcartesiana!) para lo mental. Los fenémenos
mentales involucrarian propiedades udltimas e irreductibles a cualquier otro
tipo de propiedades, ya sean éstas computacionales (funcionales, formales,
etc.) o materiales.

Como veremos a continuacion, Searle arremete contra cualquier con-
cepcidn de lo mental cercana a los planteamientos de Tiiring. Pero recono-
ce, no obstante, el cardcter poco decisivo del primer tipo de objecién. Cier-
tamente, seria muy fécil salvar esta objecién, al menos en principio, sim-
plemente con mds de lo mismo’. Searle se moverd ambiguamente entre las
objeciones segunda y tercera.

3. Tiiring en la habitacién china

Searle realiza una vuelta de tuerca sobre el juego de la simulacién de
Tiiring. Una decisiva manera de contrastar cualquier teoria de la mente,
sostiene Searle, consiste en preguntarnos qué seria para nosotros tener mente,
tener estados y procesos mentales, si nuestra mente funcionara segtin los
principios de tal teorfa. Y a fin de hacer esto con la concepcién de la mente
subyacente al proyecto de la Inteligencia Artificial en sentido fuerte, un
computacionalismo de tipo sintdctico basado en programas informaticos,
Searle propone el siguiente experimento mental, conocido como “La habi-
tacion china”:

Supongamos que estamos encerrados en una habitacién donde nos van
introduciendo una serie de simbolos (que, de hecho, resultan ser frases en
chino), y que se nos pide que enviemos fuera de la habitacién otros conjun-
tos de simbolos, respetando ciertas reglas. El intercambio se lleva a cabo a
través de una hoja de papel o a través de un monitor de ordenador, esto no
importa mucho. Lo que si es importante es que, para realizar la tarea, deba-
mos consultar un manual de instrucciones que nos dice cdmo realizar los
intercambios. El manual est4 escrito en castellano y nos capacita para co-
rrelacionar conjuntos de simbolos exclusivamente en virtud de su «forma»,
en virtud de sus caracteristicas formales o sintdcticas. Supongamos que no

3 Sin embargo, ha sido computacionalmente mucho mds fécil disefiar maquinas capaces de
jugar al ajedrez, o simplemente calculadoras de bolsillo, que mdquinas capaces de subir y
bajar escaleras con soltura, jpor no hablar de mdquinas capaces, por ejemplo, de jugar al
futbol!

¢ Ver principalmente Searle (1980 y 85).
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sabemos una palabra de chino. Al cabo de cierto tiempo, sin embargo, po-
drfamos ““aparentar”, vistos desde fuera de la habitacién, que somos tan
capaces de mantener conversaciones en chino como podria hacerlo cual-
quier hablante competente chino. Al hacerlo, nos estariamos comportando
exactamente igual a un computador programado para mantener conversa-
ciones en chino. Pero esto no seria mis que una pura apariencia, una mera
simulacién. En el fondo, seguirfamos sin saber una palabra de chino. Hasta
podriamos ignorar que esos conjuntos de simbolos son realmente frases en
chino y que el manual de instrucciones es realmente un manual para mante-
ner conversaciones en chino.

La ejecucion de las reglas de mi manual no me hace entender chino’.
Paralelamente, la explicitacion de las reglas seguidas por mi al mantener en
la anterior situacién aparentes conversaciones en chino, desde una cierta
perspectiva “externa”, no constituiria ninguna explicacién suficiente de la
habilidad que un hablante chino tiene para hablar y entender chino.

Cualesquiera que sean los principios y reglas formales incluidos en el
manual de instrucciones, Searle argumenta que no seran suficientes para
conseguir entender chino. Un ser humano podria seguir esos principios y
reglas formales sin llegar jamds a entender chino, y sin llegar jamds tampo-
co ni a darse cuenta siquiera de que aparentemente estd hablando chino en
lugar de, por ejemplo, llevando a cabo un extrafio juego.

Searle examina y rechaza una serie de posibles réplicas a su plantea-
miento. Muy brevemente, son siguientes®:

1. La réplica en términos de sistemas: Consiste en decir que el sujeto
situado en la habitacién china (llamaremos asi al escenario descrito en el
experimento mental) es s6lo parte de un sistema mas amplio formado por
€l, el manual de instrucciones, los papeles o monitores en los que se envian
o devuelven los mensajes, las relaciones entre todas estas cosas, etc., y que
seria ese sistema global el que si entiende chino.

La respuesta de Searle a esta réplica es rotunda. Supongamos que todos
esos componentes del sistema entero estdn interiorizados en el sujeto. El
sujeto conoce de memoria el manual y no necesita papeles ni monitores. De
alguna forma recibe ciertos «inputs» y devuelve unos «outputs», pero todo
lo que media entre ellos se encuentra ahora dentro de él. Es facil concluir,
dice Searle, que no por ello el sujeto conseguird, mejor que antes, entender
chino. El pensamiento, en contra de lo que mantendria la Inteligencia Arti-

7 Como a continuacién argumentaremos, siendo completamente precisos deberiamos decir
que “no me permiten afirmar que entienda chino”. Y éste serd el punto crucial.

8 Estas objeciones son consideradas y rechazadas por Searle en muchos de sus trabajos,
desde Searle (1980).



ficial en sentido fuerte, no es tinicamente un asunto de manipulacién for-
mal de simbolos.

2. La réplica de la robética: Supongamos, dirfa este tipo de réplica, que
instalamos dentro de un robot un computador que sigue el manual para
mantener conversaciones en chino. El robot “percibe”, “se mueve”, etc., de
manera enteramente similar a como nosotros percibimos y nos movemos
en nuestro entorno. Este robot si que tendria ahora un genuino entendi-
miento de las conversaciones que se mantienen en chino. Y si que tendria
genuinos estados y procesos mentales.

Searle responde a esta réplica sugiriendo que nos imaginemos a la habi-
tacion china donde esta el sujeto, donde también podemos estar nosotros
mismos, instalada dentro del robot. A esa habitacién podrian llegar los mis-
mos «inputs» que antes desde el punto de vista formal. Y los «outputs»
también serian los mismos. Los «inputs» provendrian ahora de los meca-
nismos perceptivos del robot y algunos «outputs» irian acompafiados de
ciertos movimientos en el robot. Por ejemplo, el brazo del robot podria
sefialar ciertos lugares cuando yo dijera, en chino, «alli». Yo recibirfa infor-
macién del aparato perceptual del robot y, a veces, enviaria ciertas 6rdenes
a su aparato motor. Pero, insiste Searle, nada de esto cambiaria las cosas.
Yo seguirfa sin entender una palabra de chino si estuviera dentro de esa
habitacion china instalada, a su vez, dentro del robot.

3. Laréplica de la simulacidn del cerebro: Supongamos ahora que nues-
tro manual de instrucciones, nuestro programa, es de un tipo muy diferente.
Construimos un computador capaz de procesar informacién de manera en-
teramente similar a como la procesan nuestros cerebros (masivamente en
paralelo, de forma no simbdlica, etc.). Y hacemos que el computador asi
construido simule completamente los procesos informacionales que tienen
lugar en el cerebro de un hablante chino cuando desarrolla conversaciones
en chino. Negar aqui que nuestro computador entiende chino implicaria,
segtin esta réplica, negar que los propios hablantes chinos entienden chino.

Este tipo de réplica seguiria atin dependiendo, para Searle, del supuesto
general de toda la Inteligencia Artificial en sentido fuerte. Se sigue supo-
niendo que no necesitamos conocer cémo es, en detalle, el cerebro para
conocer cémo funciona la mente. Se sigue suponiendo que existe un nivel
formal y computacional que constituye la esencia de la mente con indepen-
dencia de la materia concreta de nuestros cerebros®. Y el problema con la

° Véase al respecto la interesante polémica entre Searle y los Churchland publicada en la
revista Investigacion y Ciencia de Marzo de 1990 (version en castellano). El articulo de
Paul y Patricia Churchland se titulaba “;Podria pensar una maquina?”, el articulo de John
Searle se titulaba “; Es la mente un programa informatico?”.
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simulacion del cerebro es que simula tan sélo la estructura formal de las
secuencias de activaciones neuronales. A esa simulacién no le importan las
propiedades causales del cerebro, propiedades causales entre las que puede
estar justamente su capacidad para producir estados intencionales y con-
ciencia.

4. La réplica de la combinacién de factores: Si tomamos juntas las tres
réplicas anteriores, podemos tener un caso mas plausible de comprension
del chino. Imaginemos, sugiere esta réplica, un completo sistema integrado
formado por un robot y un sistema computacional instalado en su interior
que simule perfectamente todos los procesos que tienen lugar en el cerebro
de un hablante chino. ;Qué mds se puede pedir?, preguntarian los propo-
nentes de esta réplica.

Pero, segiin Searle, si se puede pedir mas. Si por separado las anteriores
réplicas son criticables, para Searle también lo serian tomadas conjunta-
mente. Simular que se entiende chino nunca es suficiente para entenderlo.
La materia de nuestros cerebros es sumamente importante. De ella debe
depender, en dltimo término, que se produzca o no realmente una vida men-
tal apropiada, que se produzca o no comprensién del chino.

5. La réplica del conocimiento de otras mentes: ;Como sabemos que
otros sujetos realmente comprenden chino? Segun este tipo de réplica, sélo
a partir de su conducta. Si fueran superados todos los criterios conductua-
les relevantes, no podriamos decir que no se entiende chino. Y esto se apli-
caria tanto al computador y al robot como a nosotros mismos.

Esta nueva réplica se desmantelaria, dice Searle, distinguiendo entre,
por un lado, conocer que otros sujetos tienen ciertos estados y procesos
mentales y, por otro lado, conocer qué son esos estados y procesos (Searle,
1992, desarrolla en profundidad este argumento). Ademds, si fuéramos no-
sotros mismos los que estuviéramos en la habitacién china, no podria ya
plantearse esta réplica. Si estuviéramos en la habitacién china, nos daria-
mos cuenta, insiste Searle, de que seguiriamos sin saber ni una palabra de
chino.

6. La réplica del desarrollo futuro de la Inteligencia Artificial: La Inteli-
gencia Artificial en sentido fuerte tal vez pueda llegar a desarrollar maqui-
nas capaces de repetir, en otros medios materiales no organicos, los pode-
res causales que en nuestros cerebros sean constitutivos de su vida mental.
De esta forma, la Inteligencia Artificial en sentido fuerte tal vez pueda lle-
gar a crear, literalmente, maquinas inteligentes. Y no tenemos ninguna base,
dado el estado actual de nuestra ciencia y tecnologia, para negar esta posi-
bilidad.

Searle no tiene ninguna objecién especifica para esta réplica. Pero sefia-
la que se situaria ya fuera del programa de la Inteligencia Artificial en su



sentido fuerte, programa que partia de la tesis de que los procesos mentales
eran esencialmente procesos computacionales realizados sobre elementos
formalmente definidos.

A través de todas las anteriores objeciones y réplicas, Searle insiste una
y otra vez en los mismos puntos. Sus réplicas a las objeciones presentadas
remiten siempre a la situacién originalmente descrita en su experimento
mental de la habitacién china. Tener una vida mental no puede derivarse
del hecho de que se siga ningtn programa. Ningin conjunto de reglas sin-
tacticas de manipulaciéon de simbolos o, en general, ninglin conjunto de
reglas formales, seguidas por un sistema, puede hacer que tal sistema tenga
auténticos estados y procesos mentales.

4. Otra vuelta méas de tuerca: simulando a Searle

Incluso aunque se lleve la simulacién a su limite, Searle insiste en que
debe existir una dltima diferencia ontoldgica entre tener una auténtica vida
mental y s6lo simular o aparentar que se tiene. Pero, ;es asi? ;Debe existir
siempre esa “dltima diferencia ontolégica”?

Searle no considera una posible situacién como la que presentaremos a
continuacion. Se trataria de una situacion capaz de generar la ilusion de esa
diferencia ontolégica y que, por lo tanto, puede hacernos dudar de que real-
mente la distincién entre una auténtica vida mental y una vida mental tan
s6lo simulada pueda establecerse en unos términos tan exclusivamente on-
tolégicos como pretende Searle.

Mi objetivo es mostrar que dicha distincidn sélo es (js6lo puede ser!)
una distincion epistemolégica. En otras palabras, que estrictamente la dis-
tincién entre “auténticas vidas mentales” y “vidas mentales tan sélo simu-
ladas” no existe en la realidad misma. Existe tan s6lo dentro de los limites
de lo que creemos conocer de ella. Simplemente, fuera de la perspectiva
subjetiva de nuestro conocimiento jno hay simulaciones! Sin una perspec-
tiva subjetiva, sin un determinado punto de vista epistemoldgico sobre la
realidad, no hay mas simulacién de vida mental en un robot, o en cualquier
otro de los ingenios ofrecidos por la Inteligencia artificial, que la simula-
cioén que pueda haber, por ejemplo, en una alcachofa, o en cualquier simple
piedra escogida al azar.

5. La ilusion de una diferencia ontolégica

Describamos ya esa situacion en la que podria generarse la ilusion de
que existe una diferencia ontoldgica dltima entre nuestra propia vida men-
tal y una vida mental tan sélo simulada.

Nos basaremos en dos supuestos. En primer lugar, supongamos que con-
seguimos construir maquinas que simulan perfectamente todos los rasgos
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formales de nuestra vida mental. Y que consiguen simular asi, por ejemplo,
la vida mental del propio Searle. Cada una de estas maquinas es un robot
practicamente indistinguible de nosotros mismos (similar a la del propio
Searle). Su actividad en cualquier entorno fisico o social es enteramente
similar a la nuestra. Su organizacién funcional interna, su estructura for-
mal, simula perfectamente nuestros sistemas neuronales, etc., etc., etc. Po-
demos suponer en este punto una combinacién de todos los factores que
intentaba integrar la cuarta réplica, la réplica basada en la combinacion de
factores.

Nuestro segundo supuesto es el siguiente. Instalamos cierto nimero de
esas maquinas en la habitacidn china. Y las organizamos de manera que
sean los componentes de “un nuevo sistema integrado”. Esto es, las maqui-
nas instaladas en la habitacion china se organizan simulando de nuevo to-
dos nuestros procesos neuronales. Y se instalan en un nuevo robot, también
practicamente indistinguible de nosotros mismos, aunque tal vez de un ta-
mafio un poco mayor. Como decimos, conseguimos asi un segundo sistema
mucho mds complejo y sofisticado.

Imaginemos ahora que las primeras maquinas «se nieguen a reconocer»
que este segundo sistema pueda llegar a entender chino en esta nueva situa-
cion. Se «niegan a reconocerlo» de una forma enteramente similar a como
nosotros nos negariamos a reconocerlo. jSe “niegan a reconocerlo” de for-
ma enteramente similar a como Searle se niega a reconocer que las prime-
ras maquinas puedan hacerlo!

Nos falta una pequefia convencién: expresaremos mediante las comillas
los reparos que mostraria Searle a que estemos realmente ante un auténtico
estado mental. «Negarse a reconocerlo» seria, en principio, tan sélo apa-
rentar que se niegan a reconocerlo. Con todo esto, hemos disefiado una
curiosa y compleja situacion. Y podemos interpretarla de dos maneras radi-
calmente distintas. De las siguientes dos maneras:

Primera interpretacién: Podemos interpretarla, en primer lugar, recha-
zando tanto que el segundo sistema integrado realmente entienda chino
como que las primeras maquinas que simulan nuestra vida mental (jla del
propio Searle!) realmente tengan una auténtica vida mental. Como se sos-
pechara, ésta seria la interpretacién preferida por Searle. jPero no es la
unica!

Segunda interpretacién: También podemos admitir que nuestras prime-
ras maquinas si tienen realmente una vida mental como la nuestra, que esa
vida mental es del mismo tipo que la que también tiene el segundo sistema
integrado y, por ultimo, que hay algo en esa vida mental, compartida por
nosotros, por cada una de las primeras maquinas y por el segundo sistema




integrado, que produce la ilusidn, algo asi como una especie de inevitable
«ilusién de usuario»'?, de que tal vida mental no puede ser el resultado de
una simple reproduccion de los aspectos computacionales (funcionales,
formales, etc.) de nuestra vida mental. Esas mdquinas, como también mu-
chos de nosotros, “suponen” (ahora deberiamos decir, suponen) que siem-
pre debe haber algo més en su vida mental de lo que pueda haber en el
segundo sistema integrado.

En esta dltima interpretacion, el segundo sistema integrado podria tener
una vida mental similar a la vida mental de las primeras maquinas que lo
componen. Y también similar a la nuestra. Sin embargo, al igual que haria-
mos muchos de nosotros (jal igual que haria Searle!), cada una de esas
primeras maquinas “niega” (mejor dicho, niega) rotundamente que para
entender chino baste tener dentro de s la estructura computacional (funcio-
nal, formal, etc.) que tiene el segundo sistema integrado. Podemos incluso
imaginar a algunas de esas primeras maquinas ‘“‘comentando con intima
satisfaccién” (mejor dicho, comentando con intima satisfaccion) el experi-
mento mental de Searle de “La habitacion china”.

El caso es que tengan o no tengan las primeras maquinas de nuestro
ejemplo una genuina vida mental, rechazardn (o acaso tan s6lo «rechaza-
rdn») que el segundo sistema integrado la tiene. Y por lo tanto, y éste es el
punto crucial, ese simple rechazo (o tal vez «rechazo») jno podra ser utili-
zado como criterio para descubrir si el segundo sistema integrado tiene o
no una auténtica vida mental! Repitdimoslo: jno puede ser un criterio!

La existencia de tal rechazo (o «rechazo») no puede servirnos para ele-
gir una interpretacion del primer tipo frente a una interpretacién del segun-
do tipo. Aunque parezca incontestable que no conseguirifamos comprender
chino en la habitacidn china, no es incontestable. Ni es obvio que esto baste
para poner a prueba nuestra teoria de la mente. En contra de lo que sostiene
Searle, tal rechazo (o, insistimos una vez mads, “rechazo”) jno puede servir
como piedra tdltima de toque de una teoria de la mente!

Searle posiblemente sefialaria con vehemencia todos nuestros anterio-
res paréntesis e insistiria en que debe haber una dltima diferencia ontolégi-
ca entre el auténtico rechazo que podriamos hacer nosotros y el sospechoso
«rechazo» de nuestras maquinas. Pero, ;como dar sentido a esta presunta

19En el sentido empleado por Dennett (1991). Junto con Patricia y Paul Churchland, desde
sus primeras formulaciones Dennett ha sido una de las figuras mas combativas en contra de
los planteamientos de Searle. Como ya hemos dicho, fuera del estrecho mundo académico
filoséfico, todas estas criticas han quedado generalmente silenciadas por la gran populari-
dad que ha llegado a alcanzar la posicion de Searle.
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diferencia ontoldgica sin cometer una peticion de principio? Dicho de otro
modo, ;como distinguir el rechazo del «rechazo» sin utilizar, en algin mo-
mento, esa misma distincién? Este es el problema fundamental.

En definitiva, la existencia de ese rechazo (o «rechazo») no puede ser
decisoria. El criterio que Searle pone siempre en juego apela a un “noso-
tros” que acaba siendo sélo un «si mismo» (y aqui las comillas significan
ya otra cosa). Pero, entonces, el diagnéstico debe estar ya claro. Pues un
criterio de uso exclusivamente privado, jno sirve como criterio!

Y adn hay mas. No sélo no tiene valor decisorio la existencia de ese
rechazo (o «rechazo») sino que, hasta cierto punto, también puede ser irre-
levante. Tal vez esa «ilusion de la diferencia» tUnicamente se base en el
hecho de que ni esas maquinas, ni nosotros mismos, tendriamos ningin
conocimiento directo e inmediato de la vida mental del segundo sistema
integrado. Veamos. Si las primeras maquinas tienen vida mental, el segun-
do sistema también debe poder tenerla. La razon serfa que el segundo siste-
ma puede tener todo lo que tiene cada una de las primeras maquinas. Nada
en nuestra descripcion lo impide. Es cierto que algunas partes del segundo
sistema también tendrian una vida mental propia, pues algunos de sus com-
ponentes son justamente maquinas del primer tipo. Pero, ;puede significar
esto algun obsticulo? Si quitdramos esas vidas mentales y las sustituyéra-
mos por otros dispositivos apropiados, obtendriamos una nueva maquina
muy semejante a las primeras. ;Por qué, entonces, proporcionar vida men-
tal a algunas partes de un sistema, a algunos de sus componentes, va a restar
vida mental a tal sistema? La vida mental de algunas de las partes del siste-
ma integrado no jugarfa en todo esto ningun papel relevante. Y de ser asf las
cosas, la «ilusién de una diferencia ontoldgica dltima» surgiria, en el fon-
do, del simple hecho de ser sujetos diferentes.

Podemos dejar simplemente las cosas en este punto, y ya habriamos
puesto en cuestion el caracter conclusivo del experimento mental de Sear-
le. Pero también podemos continuar sugiriendo algunos pequefios cambios.
Algunos pequefios cambios en nuestras creencias (;0 acaso “creencias”?),
y en las creencias” (;0 “creencias”?) de las primeras maquinas, podrian dar
lugar al reconocimiento (;,0 “reconocimiento”?) de que el segundo sistema
integrado si entiende efectivamente chino. Y también al reconocimiento
(;0 “reconocimiento”?) de que asi es como se entiende chino. Y esos pe-
quefios cambios en unas y otras creencias (/0 “creencias”?) no serian ni
mads ni menos que jla aceptacidn de los supuestos de la Inteligencia Artifi-
cial en su sentido mas fuerte!

De todas formas, seguramente la inteligencia artificial en su sentido fuerte
esté desencaminada. Sus supuestos seguramente sean erréneos. Los mate-
riales concretos que ejemplifiquen las estructuras computacionales perti-



nentes pueden ser efectivamente muy importantes. Tal vez tanto los mate-
riales concretos como las estructuras computacionales s6lo sean, por sepa-
rado, condiciones necesarias pero no suficientes para la existencia de fend-
menos mentales. O tal vez ni tan siquiera sean condiciones necesarias. Tal
vez s6lo puedan ofrecer, de manera conjunta o combinada, condiciones
suficientes para lo mental. Todo esto es cierto. Pero una cosa es esto y otra
el argumento de Searle que estamos analizando. Y el argumento de Searle
no es capaz de mostrar el despropésito de la inteligencia artificial en senti-
do fuerte con la supuesta rotundidad con la que muchas veces ha sido pre-
sentado.

Hemos intentado mostrar que la segunda interpretacién de nuestro pe-
culiar juego de imitacién, en el que se generaba la ilusién de una diferencia
ontoldgica, no es de entrada inaceptable. Sin embargo, seguimos teniendo
dos interpretaciones posibles. ; Cudl de ellas seria la més adecuada? Searle,
por supuesto, se inclinaria por la primera. Ha de existir siempre una dife-
rencia ontolégica fundamental y tdltima entre simular algo y duplicarlo.
Tengamos o no acceso a esta diferencia, Searle sostiene que se trata de una
diferencia ontoldgica bdsica.

6. Duplicar y simular

No es lo mismo hablar de causas que hablar de poderes causales. Los
planteamientos de Searle a la hora de afianzar sus posiciones en relacién a
la interpretacién correcta del experimento mental de “La habitacién china”
(es decir, la primera interpretacion) son muy ambiguos en este punto. Y
cuando se analiza esta ambigiiedad, podemos descubrir que algunos de los
argumentos mds repetidos de Searle son o bien rechazables, o bien pura-
mente tautoldgicos. A continuacién, nos ocuparemos de esta cuestion. Y
también del peligro de cierto inadvertido chauvinismo en nuestro empefio
por conocer la mente, y de la necesidad de tener en cuenta otros posibles
tipos de mente.

La distincidn clave en nuestro conocimiento de la mente, para Searle, se
establecerfa entre simular y duplicar. Simular algo no es lo mismo que du-
plicarlo. Simular un proceso no implica repetir tal proceso. Y, paralela-
mente, tampoco ofrecer una simulaciéon conduce inmediatamente a poder
ofrecer una explicacion. Al simular algo, no estamos de ninguna manera
obligados a repetir las que pudieron haber sido sus causas reales.

Nuestras mentes son muy parecidas, en muchos importantes aspectos, a
algunos mecanismos computacionales. Pero no bastaria llevar a cabo co-
rrectamente un programa de computador para tener mente. A lo mds, simu-
larfamos algo mental. No lo creariamos. Ninguna simulacién es, por si mis-
ma, una duplicacién de aquello que se simula. Una simulacién de un proce-
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so inteligente no crea o duplica esa inteligencia. Duplicar la inteligencia, o
la mente, implica duplicar los poderes causales de aquello que tipicamente
tiene mente. Y en nuestro caso, esto parece entrafiar una necesaria duplica-
cién de muchos de los poderes causales de nuestros complejos sistemas
nerviosos''.

Segtin Searle, la intencionalidad en los seres humanos y en los anima-
les, una intencionalidad siempre conectada a la conciencia, es un producto
causal de sus sistemas nerviosos, principalmente de sus cerebros. Searle
considera que esto debe ser aceptado como un hecho empirico. Como un
hecho empirico acerca de las relaciones causales que se establecen entre
los procesos mentales y ciertos procesos neuronales. En otras palabras, cier-
tos procesos neuronales deben ser aceptados como condiciones causales
suficientes de la intencionalidad'.

Para Searle, la ejecucion de un programa de computador, lo complejo
que se quiera, no puede ser suficiente para conseguir la intencionalidad
deseada. Un ser humano instalado en el escenario ofrecido por “La habita-
cién china” no tiene, simplemente por ello, los estados mentales requeridos
para hablar chino. Y una consecuencia inmediata de esto, segtin Searle, es
que cualquier mecanismo capaz de producir intencionalidad, una intencio-
nalidad como la nuestra, debe tener unos poderes causales iguales a esos
poderes causales del cerebro que en nosotros son responsables de la pro-
duccién de la intencionalidad. Somos organismos cuya composicion y es-
tructura bioldgica es decisiva y causalmente responsable de su vida mental.
Tal vez otros procesos fisico-quimicos tengan similares capacidades causa-
les. Esto vuelve a ser una cuestién empirica. Tal vez los “marcianos” estén
hechos de un material diferente y ello no les impida pensar y sentir como
nosotros. Lo importante es que sélo tendran una vida mental como la nues-
tra, segtn Searle, aquellos seres cuyos cuerpos tengan los mismos poderes
causales que en nosotros son responsables de nuestra vida mental.

Lo psicoldgicamente relevante, pues, de las operaciones del cerebro no
son las caracteristicas formales de los procesos neuronales, sino sus propie-
dades causales. Las manipulaciones formales de simbolos, por si mismas,
no generan ninguna intencionalidad. Son exactamente iguales a las mani-
pulaciones de simbolos sin ningtin significado. Son procesos que unica-
mente tienen una sintaxis, no una semantica. Y esto que decimos de los
simbolos se aplicaria también a cualquier otra estructura computacional o,
en general, formal. La intencionalidad que parecen tener algunos compu-

' Véase, sobre todo, Searle (1980, 84, 85, 87 y 90).
12 Searle (1984 y 85). Véase también D. Pérez Chico (1999).



tadores y algunos robots es una intencionalidad prestada, una intencionali-
dad que sélo existe realmente “en la mente del espectador”.

Repitdmoslo una vez mds. Segin Searle, la intencionalidad existe gra-
cias a los poderes causales de nuestros cerebros. Las propiedades computa-
cionales (funcionales, formales, sinticticas, etc.) no son suficientes para la
intencionalidad. Esas propiedades no tienen, por si mismas, mds poderes
causales que los poderes causales que se derivarian de su capacidad para
producir nuevos formalismos una vez que son ejemplificadas por ciertos
estados de cosas. A la pregunta ;podria pensar una maquina?, responderia
Searle que obviamente si, nosotros mismos somos méquinas de este tipo,
maquinas capaces de pensar. Ahora bien, ;podria pensar una maquina cons-
truida por nosotros? La respuesta de Searle a esta nueva pregunta seria que
a menos que esa maquina consiga duplicar exactamente los poderes causa-
les que nos hacen a nosotros pensar, no se duplicaran los efectos, no se
produciran auténticos pensamientos como los nuestros.

7. Malas respuestas y respuestas tautolégicas

Pero una vez llegados a este punto, es conveniente aclarar algo. Algo
que puede llegar a ser tremendamente importante. Searle suele hablar de
“poderes causales”, y de “causas” también en el sentido de poderes causa-
les. Nosotros, asimismo lo hemos hecho. Pero una cosa son los poderes
causales y otra, muy distinta, las causas. Causas diferentes que produzcan
un mismo efecto comparten un mismo poder causal. El poder causal de
producir ese efecto. Los poderes causales clasifican las causas, que gene-
ralmente pueden ser de un tipo muy variado, por los efectos que pueden
llegar a producir. A iguales posibles efectos, iguales poderes causales.

Asumiendo esta matizacién, Searle no podria haber ofrecido una buena
respuesta a la segunda de las anteriores preguntas (;podria pensar una ma-
quina construida por nosotros?) en los siguientes términos: a menos que
esa maquina consiga duplicar exactamente “las causas” que nos hacen a
nosotros pensar, no se duplicaran los efectos, no se producirdn pensamien-
tos como los nuestros. Esta no serfa una buena respuesta porque nada impi-
de (sobre todo, nada impide a priori) que causas diferentes tengan los mis-
mos efectos relevantes. Esto es perfectamente posible. Y por lo demds muy
comun. Causas muy distintas pueden producir los mismos efectos.

Pero si interpretamos la respuesta de Searle como una respuesta no ba-
sada ya en las causas, sino basada en los poderes causales (0, en todo caso,
basada en las causas en el sentido de poderes causales), nos encontramos
con una respuesta tautoldgica. Nos encontramos con una respuesta dema-
siado vacia como para ser explicativa. Por supuesto que s6lo podrin conse-
guirse los efectos relevantes si se comparte un mismo poder causal. Esto es
asi por definicion. Por definicién de lo que es un poder causal.
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Lo que deberia importarnos no es ni una clase particular de causas ni,
tampoco, los poderes causales. Lo que deberia importarnos son clases dife-
rentes de causas. Lo que quisiéramos, y lo que quiere la propia Inteligencia
Artificial, es descubrir si, a través de causas en principio bastante diferen-
tes, ciertas maquinas podrian tener o no los mismos poderes causales que
tienen nuestros cerebros a la hora de producir pensamientos. Esto nos per-
mitiria identificar, por decirlo asi, la auténtica naturaleza de lo mental. Ahora
bien, s6lo podremos descubrir esa auténtica naturaleza de lo mental compa-
rando causas y efectos. Mejor dicho, manteniendo un mismo tipo relevante
de efectos y variando las clases de causas posibles de tales efectos.

Tal vez ciertas maquinas tengan los mismos poderes causales que nues-
tros cerebros, por lo que se refiere a la produccion de nuestros pensamien-
tos, a través de causas muy diferentes de las que entran en juego en nuestros
cerebros. Y tal vez lo comtn a todas esas causas sea justamente su capaci-
dad para instanciar (ejemplificar, realizar, implementar, etc.) una cierta
estructura computacional (funcional, formal, sintictica, etc.). Seguirfa-
mos teniendo entonces los mismos poderes causales, y los mismos pensa-
mientos, pero distintas clases de causas. Distintas composiciones o es-
tructuras materiales. Y esas distintas composiciones o estructuras mate-
riales 1) quedarian agrupadas desde un punto de vista computacional (fun-
cional, formal, sintactico, etc.) como pertenecientes a una misma “clase
natural”, y 2) compartirian el poder causal de producir determinados esta-
dos mentales.

Ciertamente, el planteamiento de Searle es muy ambiguo. Si, por un
lado, lo interpretamos en términos de “poderes causales”, resulta indistin-
guible de una simple tautologia. Y si, por otro lado, se reformula en térmi-
nos mas empiricos, en términos de “causas”, se vuelve tremendamente im-
plausible. Literalmente, se vuelve erréneo. Pero justamente de esa ambi-
giiedad consigue toda su gran fuerza retdrica. Al hablar de causas reales,
parece pretender llegar al fondo de la cuestion. La forma como habla de
esas causas hace que parezca que se ha conseguido llegar a ese fondo. Pero
se trata de un fondo muy superficial. Porque Searle habla de causas en el
sentido de poderes causales. Y asi, japenas se ha dicho algo més que una
tautologia!

Uno de los mas inquietantes problemas respecto a lo mental es su inte-
gracion en el orden natural del mundo. ;Qué implicaciones tendrian las
tesis de Searle en relacién a este problema? ;Qué consecuencias se segui-
rian respecto a la cuestion de la reduccién de las propiedades mentales a
algun tipo de propiedades no mentales? De una parte, hemos visto que Searle
coloca lo mental en los niveles mds basicos de nuestra estructura material.
Y esto nos invita a considerar seriamente la posibilidad de reducir lo men-



tal a propiedades fisico-quimicas de nuestros sistemas nerviosos. Pero, por
otro lado, encontramos dos importantes problemas implicitos en sus plan-
teamientos, problemas que podrian frenar y hasta paralizar nuestras ansias
reduccionistas.

El primero de tales problemas se refiere al tipo de propiedades causales
que, en dltimo término, puedan ser responsables de lo mental. Tal vez no
sean propiedades fisicas o quimicas basicas. Y tal vez también, aunque lo
sean, no puedan ser reducibles a otras propiedades fisicas o quimicas. En
otras palabras, a fin de explicar la produccién causal de lo mental, tal vez
haya que admitir nuevas propiedades en nuestras ciencias basicas, nuevas
propiedades irreducibles a cualesquiera otras'>.

El segundo problema tiene que ver con la exigencia de que para pro-
ducir una vida mental como la nuestra sea necesario duplicar exactamen-
te los poderes causales que en nuestros cerebros hacen posible nuestra
vida mental.

8. Reduccionismo chauvinista

Aunque la anterior exigencia no exprese mas que un simple enunciado
tautoldgico (por definicién de «poder causal», duplicar esos poderes causa-
les ha de producir una vida mental como la nuestra, y viceversa), parece
que nos acercamos ya a algo fijo que podemos tomar como punto de refe-
rencia. Podemos intentar reducir nuestra vida mental a todo aquello capaz
de tener los mismos poderes causales que nuestros cerebros. Sin embargo,
si hacemos esto, si optamos por esta estrategia reductiva, ;qué ocurrird con
las posibles vidas mentales que no sean “como la nuestra”? ;No estaria-
mos, en este caso, pecando de “‘chauvinismo”?

Si tomamos como referencia vidas mentales como la nuestra, o vidas
mentales muy similares a la nuestra, parece que, de alguna forma, podemos
contar con los elementos suficientes para ensayar ciertas reducciones. A
través de variaciones en las posibles causas, y manteniéndose los mismos
efectos relevantes, intentariamos descubrir un cierto poder causal. Pero, en
tal caso, nuestras reducciones podran estar dejando fuera otros muchos
posibles fenémenos mentales acaso muy importantes. Fendmenos menta-
les que, vinculados a otros posibles efectos relevantes, nuestro particular
equipamiento biol6gico acaso no permita. Y si, por el contrario, queremos
explicar y dar cuenta de todas las formas posibles de mentalidad, tendre-
mos que depender siempre de vias de acceso a lo mental que no sean s6lo

13 Algo de esto parece sugerir, por ejemplo, Penrose (1989 y 94) . Y como es sabido, también
lo sugeria hace afios Sellars a propdsito del problema de integracion de la “imagen manifies-
ta” en la “imagen cientifica”.
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neuroldgicas. Tendremos que tener en cuenta cosas como la conducta, tan-
to lingiiistica como no lingiiistica, la organizacién funcional, etc. Y, enton-
ces, la posibilidad de una reduccién de lo mental, al menos de una reduc-
cién neurofisioldgica, vuelve a ponerse en cuestion.

Este dilema es inevitable y dramadtico en el tratamiento dado por Searle
a la intencionalidad. Y se hace mas dramatico atin cuanto mas nos empeifie-
mos en que s6lo una duplicacién de los poderes causales de “un cerebro
como el nuestro” conseguird producir una intencionalidad genuina, autén-
tica. Aunque tengamos descripciones reductivas de todos los sistemas ca-
paces de duplicar esos poderes causales, seguiremos anclados en un tipo
muy especifico y particular de intencionalidad.

Como vemos, a menos que nos empefiemos en dar a la nocién de “pode-
res causales capaces de generar una mente” un sentido completamente va-
cio de contenido y puramente tautoldgico, la distincién entre duplicar real-
mente una vida mental y meramente simularla solo podremos trazarla des-
de dentro de nuestras concepciones, teorias, interpretaciones, atribuciones,
etc. (... jy simulaciones!) acerca de lo que puede ser una auténtica vida
mental. Y en este terreno, con todos sus riesgos y oportunidades, el compu-
tacionalismo sigue siendo un jugador mas. jSigue siendo un jugador mas a
pesar de los argumentos de Searle basados en su experimento mental de
“La habitacion china”!

Podemos acabar preguntdndonos, ;en qué pueden consistir, con mas
detalles, esas relaciones causales que se establecerian entre nuestros cere-
bros y nuestros pensamientos? ;Cudnto se necesitaria duplicar o repetir de
nuestros cerebros a fin de conseguir reproducir nuestra vida mental? Como
ya hemos dicho, descubrimos los poderes causales de las cosas discrimi-
nando y examinando sus causas y efectos. Y duplicando exactamente las
causas que nos hacen a nosotros pensar, sin duda se duplicarfan sus efectos,
se conseguirian pensamientos como los nuestros. Todo esto parece induda-
ble. Pero, ;no podrian conseguirse los mismos efectos relevantes a través
de causas diferentes (lo cual, por otra parte, es de lo mas habitual en cual-
quier otro contexto)? Mds aun, ;no son posibles otros “efectos relevantes”?
En otras palabras, ;no son posibles otras formas de intencionalidad, de vida
mental, diferentes de la nuestra? ;Cémo descubrir o rechazar tales posibili-
dades? Estas son algunas de las preguntas importantes que Searle no res-
ponde. Y son justamente el tipo de preguntas que nosotros debemos seguir
intentando responder.



9. En algin lugar entre Searle, Fodor y Dennett

Las criticas de Searle al computacionalismo afectan muy directamente
al tipo de computacionalismo defendido por autores como Jerry Fodor!*.
En nuestro trabajo hemos querido mostrar que los argumentos de Searle no
son concluyentes. O al menos, que no son tan concluyentes como a primera
vista pueda parecer. Pero esto no significa una reivindicacién directa del
computacionalismo abanderado por Fodor. Es dificil negar que Searle pue-
de tener raz6n en muchos de sus reparos a la metafora de la mente como un
computador. Como poco, seria una metafora bastante desorientadora. Y esto
no es todo. De hecho, las ciencias cognitivas en los dltimos afios se han ido
poco a poco orientando hacia otras formas de computacionalismo muy dis-
tintas del computacionalismo clasico defendido por Fodor (por ejemplo,
hacia el “conexionismo”, o hacia planteamientos “hibridos”) y hacia pers-
pectivas mucho més centradas en la neurologia y neurofisiologia. Todo ello
también parece estar dando la razén a Searle. La mente puede estar mas
cerca del “hardware” que del “software”.

Sin embargo, hay otro autor que nos debe hacer tomar con mucha pre-
caucidn afirmaciones como la que acabamos de hacer. Ese autor es Daniel
Dennett. Frente a la tenaz defensa que hace Searle de la existencia de inten-
cionalidades originarias, y nuestros cerebros serian los lugares privilegia-
dos en los que se producen tales intencionalidades, Dennett rechaza la mis-
ma idea de una intencionalidad originaria. Para Dennett, toda intencionali-
dad es siempre derivada. No existirfan intencionalidades originarias que
sean la fuente primigenia de los fendmenos mentales. Por las mismas razo-
nes que consideramos como derivada la intencionalidad de un texto o de un
artefacto, derivada respecto a la intencionalidad que suponemos presente
en nuestras mentes, deberiamos considerar como derivada la intencionali-
dad de nuestras mentes respecto a las interpretaciones intencionales, o te-
leoldgicas, que podemos hacer de la evolucidn biol6gica. Somos un pro-
ducto de la evolucidn biolégica en el mismo sentido en el que un texto o un
artefacto son productos nuestros. Simplemente, podemos interpretarnos a
nosotros mismos también como “productos”. Y por ello toda intencionali-
dad no puede ser sino derivadal®.

14 Una discusién sumamente interesante entre Searle y Fodor se recogia en The Behavioral
and Brain Sciences, 3 (septiembre, 1980). Véase Searle (1980a y 1980b) y Fodor (1980).
Véase también como continda la polémica en Searle (1991) y Fodor (1991).

!5 La opinion de Dennett se ha mantenido constante en este punto desde Dennett (1971).
Mais recientemente, podemos encontrar nuevos argumentos en Dennett (1990), comparando
las atribuciones de mente con la interpretacion de textos y artefactos, en Dennett (1991), a
propdsito de diversos problemas involucrando la conciencia, y en Dennett (1995), en rela-
cién a la evolucién bioldgica. En Dennett (1996:50-5), dirigiéndose explicitamente contra
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Fodor es tremendamente exclusivista en sus posiciones a favor del com-
putacionalismo clasico. Para él, la mente s6lo puede ser un programa infor-
matico. Dennett es instrumentalista y ficcionalista respecto a la existencia
de la mente. Lo que més bien hay, para Dennett, son atribuciones de mente
desde una cierta perspectiva intencional. Y segtin vefamos, Searle rechaza
todo computacionalismo a la vez que se aferra a un realismo extremo en
relacién a un cierto tipo de mente. Seguramente la verdad esté en algiin
lugar entre Searle, Fodor y Dennett. En cualquier caso, creo que deberia-
mos estar mucho mas abiertos que Searle respecto a las diferentes posibili-
dades que pueden existir para lo mental. Por otro lado, deberiamos ser mucho
menos exclusivistas que Fodor respecto a las capacidades explicativas del
computacionalismo. Y también deberiamos ser mucho mads realistas que
Dennett.

Si hay algo que no podemos perder de vista a la hora de entender la
mente es que lo que estamos intentando entender es la mente, no nuestras
atribuciones de propiedades mentales. Pues, después de todo, “atribuir”
propiedades mentales es algo que sélo es posible si existen mentes. Atri-
buir, interpretar, usar criterios, adoptar perspectivas, etc., son cosas que
s6lo pueden hacer las mentes. Algunas clases de mentes.
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