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RESUME

Enrefusant tout inné sme et tout i [luminisme extrincésiste, Saint Thomas
rejette par lamémetout idéalisme. || admet alorsleréalismeleplusproche
de celui sur lequel travaille dinstinct le sens commun, acceptant en cela
I"enseignement d"Aristote. Serait-ce adire, toutefois, qu’il faille suivre
Descartes et identifier 1a philosophie de Saint Thomas au sens commun
afin de mieux pouvoir la dénoncer comme une philosophie “vulgaire
(vulgaris)” et non scientifique? Nous nous proposons, en premier lieu,
d’exposer de fagon trés générale la critique formulée par Descartes a
I”encontre de la philosophie scolastique, puis de montrer le réle de la
sensation et del”intellect dans lathéorie thomiste de la connaissance et,
finalement, devoir dansquellemesureil estloisibledeparler d inversion
cartésienne de | axe aristotélico-thomiste de |a connai ssance.

Desde muy temprano Descartes opone “|os concimientos que no son
mas que probables’ al concimiento claroy cierto del cual las matemati-
cassuministran e modelo. Contra“las méaguinas de guerra(fructusbelli)”
delossilogismos probables delaescol astica, Descartes afirmaque quien
investiga la verdad de las cosas debe ocuparse de objetos acerca de los
cuales se puede tener una certezaigual alade las demostraciones de la
aritméticay de la geometria. Una filosofia que se apoya en |o probable
para razonar, una filosofia cuyo punto de partida es el “desacuerdo
(dissentio)” no esméas que unasistematizacion del sentido comuiny sélo
merece € calificativo de “vulgar (vulgaris)”.! Reservando el término

& Paracomprender el paso delafilosofia“vulgar” o“comun” alafilosofiacartesiana,
véase MARGOT, Jean-Paul. “Fisicay metafisica’. En ldeasy Valores, Bogota, abril
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“dialéctica’ alalégicade laEscuelay denunciando “las formas de los
silogismos (syllogismorum formae)” que ella emplea, Descartes invita
a“hacer pasar laDiaécticavulgar delaFilosofiaalaRetorica(ac proinde
illam ex Philosophia ad Retoricam esse transferendam)”.? ;Qué es,
en efecto, un silogismo dial éctico sino lamanerade razonar que parte de
premisas probables (ta éndoxa)? ¢Como puede entonces la“ dial éctica’

tener pretensiones de verdad si no es por lamera*“virtud de laforma (vi

formae)”? El rechazo de las premisas probables, el rechazo de una
conclusion tan solo probable, significa entoncesidentificar ladialéctica
con unafilosofiadel sentido comun.

Lafilosofiaescolasticaes“vulgar” porque sefundamentaenlo vero-
simil. Pero también lo es porgue carece de método. Si laevidenciaes el
criterio de verdad, como lo es para Descartes, si toda filosofia es esen-
cialmente un conocimiento de la verdad, entonces antes de que ésta sea
establ ecida debe haber unanorma que sea absolutamenteinfalible; debe
haber unaevidenciaque seaalavez fuentey medida de todas las demés
verdades que sean descubiertas segun €l orden (ordo). Ahora bien, la
fil osofia escol astica parte de la percepcién sensible que, como o mues-
trala historia, es objeto de disputationes y de controversias sin fin. No
sorprende, por tanto, que en vez de establ ecerse sobre fundamentos fir-
mesy estables|afilosofia escol &stica abralapuertaal escepticismo que
Descartes enfrenta en la Primera Meditacién metafisica. La légica de
| os escol asticos es un mecanismo de composi cidn o sintesis que hubiera
debido ser un procedimiento deandlisistal y como lo fueel método delos
antiguos gedmetras que le permitié aDescartes unificar lacienciadelos
numeros (cantidad discontinua) y de las figuras (cantidad continua).®
Dado que los escol asticos solo practicaron la sintesis, fueron incapaces
de descubrir la“primeraevidencia’ que es lafuente de todas las deméas
evidencias y que aparece al espiritu (ingenium). Ademés, la dialéctica
dej6é de lado las dos Unicas operaciones de la razon: laintuicién y la
deduccion. En e mejor de los casos, dice Descartes, € “método” delos
escolasticos sirve para exponer 1o yaconocido; pero no hace progresar
€l conocimiento.

2000, Numero 112, pp. 25-35.

2 ReglaX delas Reglas para la direccon del espiritu, A.T., X, 406, 24-26. Todas las
citas de Descartes se refieren a la edicion: Oeuvres de Descartes publicadas por
CharlesAdam & Paul Tannery (12 volimenes, Paris, 1897-1909), nuevaedicion, 13
volimenes, Paris, Vrin, 1974-1983. UsamoslasinicialesA.T., y sefilamos el nimero
del volumen (en caracteresromanos), seguido del nimero delapaginay del nimero de
laprimeray laultimalinea(en caracteres arabigos).

3 Veéase, MARGOT, Jean-Paul. “El andlisisy lasintesis’. En: Filosofiay Ciencia, Cali,
1996, Editorial Universidad del Valle/Colciencias, pp. 41-61.



Laidentificaciondelaldgicaescolasticaconla“dialéctica’ y laiden-
tificacion de lafilosofia escol astica con unafilosofia del sentido comun
van a la par. La percepcién sensible no puede suministar méas que lo
probable y sobre o probable no se puede edificar ninguna filosofia. Si,
por una parte, la ciencia es un conocimiento cierto y evidentey si, por
otraparte, lafilosofiaescol astica se apoyaen lo verosimil y lo probable,
entonces esta Ultimano es ciertay no esunaciencia. En efecto, tan solo
esconocimiento lo que esevidente. Ahorabien, yaquelaevidenciatiene
la capacidad de poner fin atodas las disputationes y de unificar todos
los espiritus (ingenii), y ya que la filosofia escol &stica parte de percep-
ciones sensibles que estan sujetas a controversiay son susceptibles de
refutacion, lo queleimpidetener evidencia, entoncesellano esunacien-
cia, Sino unasistemati zacion del sentido comun.

Si laalternativa-evidenciaversus probabilidad- parece claraaprime-
ra vista, conviene preguntarse si es legitimo identificar la filosofia de
Santo Toméas con €l sentido comin. Seglin Descartes, los escol sticos
fueron, sin quererlo, victimas de los prejuicios de su “infancia’# y, por
ello, crearon unafisica de las formas substanciales y de las cualidades
sensibles. Su fracaso se debe a unafalta de método, es decir, alacaren-
ciadeun andlisisdelasideas que useladudauniversal como medio para
liberarse del habito de pensar mal y que nos conduce ala Unica primera
evidencia metafisica de la cual no se puede dudar y que € escéptico
mismo debe aceptar, a saber: “pienso, por lo tanto soy”.

Aungue fue critico de laescolastica, € fil6sofo de Touraine no pudo
escapar de su influencia. Aun cuando Descartes no estuvo tan familiari-
zado con las férmulas de la Suma Teol 6gica como los Arnauld, Caterus
y otrostedlogosallegadosaMersenne, parece dificil imaginarse oignorante
de lo que se suele llamar €l realismo critico de Santo Tomas, realismo
critico que algjaa Doctor Angelicus de un realismo filoséfico fundado

4 Respecto a temadelainfancia, véase El tratado del Mundo IV en el cual lanegacién
del vacio es presentada primeramente en el marco delacriticaalos sentidosy alos
prejuicios de lainfancia: tenemos que “librarnos de un error que nos ha turbado a
todos preocupados desde nuestra infancia...”, A.T., XI, 17, 1-2; Principios de la
Filosofia, I, art. 71, A.T, IX-2, 58: “Laprimeray principal causade nuestros errores
reside en |os principios adquiridos durante nuestrainfancia’. Lapermanenciadelos
juicios que emitimos sobre las cosas en el curso de nuestra infanciay que se nos
imponen actual mente como verdades evidentes es|a prevencion. Cuando Descartes
hablade prevenciony de prejuicios piensageneramenteen laconfusion entreel alma
y €l cuerpo que engendran nuestras sensacionesy que estaalabase deladoctrinade
lasformas sustanciales. El remedio esladuda metédica respecto al testimonio delos
sentidos. Véase también GOUHIER, Descartes. Essais sur le “Discours de la
méthode”, la métaphysique et la morale, Paris, Vrin, 1973, pp. 35-42.
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en €l realismo del sentido comun. Nadie objetael hecho de que el sentido
comun esrealista. Algunos hastallegan aafirmar que éste es el punto de
partida necesario para cualquier explicacion cientifica. Todavia en los
anos cuarenta, ésta erala posicion de E. Meyerson para quien € fisico,
que parte del sentido comin, no puede prescindir de una ontologia, la
cual no difiere por naturaleza de la percepcién sensible. Se sabe la suer-
te que le reservd G. Bachelard a esta posicion, y es interesante anotar
gue su critica se acerca a la de los adversarios del tomismo que no
admiten que el sentido comun sea cientificamente realista. Sin embargo,
de lamismaformaen que Meyerson se opuso alos que quisieron ver en
sus trabgjos el intento de establecer cientificamente el realismo del co-
nocimiento humano, Santo Tomas se negd aidentificar sufilosofiacon e
sentido comun, dandole asi razdn asus adversarios. En efecto, pretender
gue el conocimiento del sentido comin es verdadero, es pretender que
tiene por objeto un ser determinado. Ahora, en € tomismo no es el rea-
lismo del sentido comuan el que fundael realismo fil oséfico, sino que, por
€l contrario, esd realismo filosofico el queexplicad instinto realistadel
sentido comuny pone de manifiesto la solidez de sus fundamentosy de
sus limites. Es tarea de la metafisica definir el ser en tanto ser y sus
diferentes modos. Es por ello que es la metafisicala que ha de estable-
cer el realismo del sentido comun, y no el sentido comin el que ha de
establecer el realismo del conocimiento metafisico. El tomismo se basa
en la evidencia del ser en tanto ser: éste es el objeto propio del saber
metafisico. Ahorabien, contralaidentificacion delafilosofiatomistacon
el sentido comun, se sabe que Santo Toméas nuncadijo queel ser entanto
ser (ens in quantum ens) y el “ens primum cognitum’, que pertenece
a dominio del conocimiento pre-filosofico, fueran unay lamismanaocion.
De hecho, el “ens primum cognitum” no esni e pensamiento, ni € “ens
in quantum ens’, ni Dios; es el ser en tanto que considerado en las
realidades materiales.®

Laepistemol ogiay laantropol ogiatomistas son inseparables. El dma
gque eslaformadel cuerpo estd unidasustancialmente aél, de modo que
nuestro conoci miento comienzacon lasensacion y depende delos sentidos.
Unidaaun cuerpo queescorruptible, nuestrainteligenciano puede g ercer
su actividad sin recurrir alas iméagenes; eslo que expresa Santo Tomas
diciendo que € intelecto no puede conocer nada nisi convertendo se ad
phantasmata.® Como yalo afirmara Aristételes, el almahumanajaméas

Suma Teoldgica la, Cuestion 87, art. 3.
8 1bid., Cuestién 84, art. 7.



intelige sin el concurso de unaimagen (phantasmatos)’, 1o que se puede
traducir por el adagio escolastico: “Nadahay en €l intelecto que no esté
previamente en la sensacién Nihil esin intellectu quod non prius fuerit
in sensu”.® Sin embargo, si bien la inteligencia humana, por su unién
sustancial con el cuerpo se dedicaal conocimiento delas cosas materia-
les, este conocimiento empirico propio de lainteligencia humanano se
reduce a él; no es un conocimiento puramente sensible, sino intelectual .
El intelecto solo, en efecto, es capaz de captar |as cosas en laverdad de
su esencia; aprehende los particulares que acttan sobre los érganos de
los sentidos. En cuanto alainteligencia, ellabuscapenetrar lanaturaleza
de estosparticul ares, conocer lo quetal piedraotal caballo (hoc aliquid)
son en si mismos. De hecho, laformaque es conocidapor lainteligencia
humana es consi deradaindependi entemente del os caréacteres particulares
y accidentalescon quelamaterialareviste. El objeto de nuestrainteligencia
esunacosamaterial consideradaen su naturalezamisma, enlo quetiene
de comun en todas las realizaciones particulares, es decir, en su ntcleo
inteligible, asaber, €l universal. Pero son siempre cosas particulares, tal
piedra, tal caballo, las que se ofrecen anuestros sentidos. Paraque nuestro
intelecto pueda captar su objeto y aprehender el universal en cada cosa,
y en lamedidaen que las razones formal es de las cosas no le son dadas
a priori, es preciso que se vuelque hacia las imagenes (phantasmata)
gue son las semejanzas (similitudines) de las cosas particulares. Sin
embargo, ya que nuestra potencia cognoscente es proporcional al objeto
por conocer, y ya que €l objeto de los sentidos no es e mismo que €
objeto del intelecto, aun cuando estribe en los sentidos, laoperacion del
conocimiento intelectual es la operacién de una facultad irreductible a
las funciones sensitivas. Por €llo, lainteligencia humana reclama en el
sujeto cognoscente el intelecto posible, receptaculo inmaterial que esta
en potencia con respecto alos inteligibles, alos universales, y que los
recibe seglin su modo de ser propio (el objeto del conocimiento es
proporcional alafacultad cognitiva). Conocer es, primero, recibir en la
sensacion laforma sensible de las cosas particulares y, después, recibir
en el intelecto laformainteligible de estas mismas cosas particulares en

7 Acercadel ama, I, 7, 4313,17-18: “...di0 oudépote noel aneu phantdsmatos he
psyché’. Aristotle, On the soul, with an english translation by W.A. Hett, Loeb
Classical Library.

8 Sobre la génesis de la ciencia (epistéme) a partir de la sensacion (aisthésis), véase
Segundos Analiticos, 11, 19 -texto en el cual Jean-Marie Le Blond ve un sabor
“sensualista’- Logique et méthode chez Aristote, Paris, Vrin, 1973, p. 129, nota 1 -,
Metafisica, A, 1, y Etica Nicomaquea, V1. Sin duda, no hay ciencia (epistéme) sino de
louniversal, pero el universal existe enlo sensible: Segundos Analiticos, I, 11.
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tanto que, esta vez, éstas son consideradas independientemente de su
materia.

Pero, ¢cOmo se daeste paso del conocimiento sensibley particular al
conocimiento intelectual y universal? Lasformas de las cosas particula-
res no pueden existir, seglin Santo Toméas, fuerade unamateria. No son,
por lo tanto, inteligibles en acto y no pueden producir en nosotros la
inteleccién, ano ser que admitamos que nuestro intel ecto no es solamen-
te pasivo (intelecto posible), sino que existe en é un poder activo que
actualiza las formas inteligibles que estén en potencia en las cosas
materiales dadas alos sentidos y reproducidas en laimaginacion, y que
las hace asimilables por el intelecto en tanto que receptaculo inmaterial.
Santo Tomas daaeste poder activo € nombredeintel ecto agente, dandole
un sentido diferente a queteniaen losarabesyaque, segin é, escomdn
a cada uno de los hombres.® La actividad de este intelecto agente con-
sisteen“iluminar” laimageny en abstraer el universal, o “especie inte-
ligible” .20

En lamedida en que €l intelecto humano no contiene ninguna idea
innata, sino que estaen potencia(intel ecto posible) derecibir losinteligibles,
debe ser reducido al acto (seglin el principio aristotélico que quiere que
haya tan s6lo conocimiento en acto), y esta reduccién al acto debe ser
realizada por un prinicipio que esté en acto (segun este otro principio
aristotélico que quiere que e acto preceda a la potencia). Pero como
este principio en acto no tiene ninguna idea ya hecha, debe sacar su

9 Como sesabe, en suinterpretacion delateoriaaristotélicadel intelecto, Santo Tomas
tuvo que “combatir e averroismo cuya influencia se habia vuelto grande en las
escuelaslatinasy al cual seleacusabade suprimir laindividualidad del amahumana’,
HAMELIN, O. Lathéoriedel’intellect d"aprés Aristote et sescommentateurs, Paris
(1953), Vrin-reprise, 1981, pp. 73-81.

10 En el contexto de la “unidad de la ciencia’, con su critica @ dogma aristotélico-
escoléstico de la diversidad e incomunicabilidad de los géneros - Pues no siendo
todas|as ciencias otracosaquelasabiduriahumana (humana sapientia), que permanece
unay lamisma, aunque aplicadaadiferentesobjetos, y no recibiendo de ellos mayor
diferenciacion quelaquerecibelaluz del sol delavariedad delas cosas queilumina
(quam Solislumenarerum, quasillustrat, varietate,)...”, ReglaprimeradelasReglas
paraladireccion del espiritu, A.T., X, 360, 7-15.- el hecho de confiar alasabiduria
humana el papel de foco luminoso sefidla clara'y decisivamente la oposicién de
Descartes a unatradicion platonicay aristotélica paralacual el espiritu humano es
capaz de aprehender su objeto si esiluminado por unaluz delaque é no eslafuente
y quelevienedeunfoco transcendental (laideadeBien, Dios, etc.). Lareglatercera
precisarael papel delaintuicion -del latinintueri, esdecir, ver. Laintuicion cartesiana
esunavision, esdecir, no pertenece alos sentidos, sino alainteligenciapura, lacual
no se debe confundir con la vision intuitiva que, seguin la teologia medieval, los
espiritus bienaventuradostendrian de Dios: ellaseidentificacon estaluz natural que
esté en cada uno de nosotros.



material de lo que ofrecen los sentidos, lo que significa que debe abs-
traer el universal de las imagenes. Es preciso que las imagenes sean
ilimunidas por laluz que €l intelecto agente proyecta sobre ellasy que,
después, por lavirtud de este mismo intel ecto agente laformainteligible,
es decir la esencia universal, sea liberada de las determinaciones parti-
culares: en esto consiste la abstraccion .t

En € nive de las iméagenes, que son las semejanzas de las cosas
particulares, impresas o conservadas en |os 6rganos sensibles, estamos
todaviaen el dominio delo sensible. Laimagen, por |o tanto, no puede
penetrar en el intelecto. Para que pueda penetrarlo, necesita al intelecto
agenteque abstrae el elementointeligible, laespecieinteligible. En efec-
to, aungque ya sean unas especies intencionales, las imagenes
(phantasmata) sensiblesreflgjan las particul aridades, |os accidentes, que
provienen de la materia. Asi, estan solo por la operacion de la abstrac-
¢ion como laimagen, despojada de sus particularidades, puede volverse
inteligible. Cabe anotar, finalmente, que la especie inteligible no es e
objeto del conocimiento, €l id quod intelligitur, sino el medio del conoci-
miento, el id quo intelligitur. En efecto, el intelecto sdlo g erce su acti-
vidad de conocimiento a través de una “conversion’, un retorno a las
imagenes en las cuales aprehende el universal. Se puede entonces afir-
mar que en el tomismo |o sensible no esel punto de partidasino también
lareferenciafinal delaoperacién del conocimiento intelectual.

Para Santo Tomés, y en ello consiste la esenciadel realismo, ab esse
ad nosse valet consequentia. Para Descartes, y en ello consiste la
esencia del idealismo, a nosse ad esse valet consequentia.? Esta opo-
sicion radical entrelos métodos estriba en dos teorias no menos radical -
mente opuestas. Mientras que Santo Tomas encuentra al pensamiento
en €l ser, Descartes encuentra el ser en el pensamiento. De hecho, esla
relacion del ser con €l pensamiento laque estapuestaenteladejuicioen
la época de Descartes, en la que el conocer se vuelve la condicién del
ser, justo ali donde, parael realismo, esse no es equivalente apercipi, y
el ser es independiente del conocimiento actual que los sujetos cons-
cientes pueden tener de €.

Mientraslaespeculacion se puso en el sery limit6 sutrabajo adefinir
sus grados, pudo existir una conexién entre el silogismo y la ontologia.
Mastodo esto habiade cambiar apartir del momento en quelareflexion
moderna cuestioné la relacién entre el ser y el pensamiento. Con
Aristotelesy Santo Tomés € orden del silogismo presenta una perfecta

11 Véase Suma Teoldgica, la, cuestion 85, art. 1.
2. Meditationes de Prima Philosophia, Objectiones septimae, A.T., V11, 519, 26-520, 9.
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conformidad con el orden objetivo delas cosas. El contenido delarealidad
determina el contenido de mis definiciones 'y lalégica es laley de la
inteligenciade estarealidad, en tanto que consiste en hacer pasar a acto
laverdad que yaestabaen potencia, en el alma, lacual no puede conocer
sin imagen. El reproche de Descartes contra la silogistica, €l hecho de
gue no inventa nada, es por lo tanto declarado nulo ya que conocer es
actualizar lo que esta en potenciay lo que esta en potencia sdlo lo esta
en lo real. Inventar, en efecto, no es crear desde el pensamiento, sino
encontrar o descubir |o que hasta entonces permanecia oculto. En otros
términos, si lainteligencia “crea’, no crea un objeto sino un modo de
explicacion del objeto, en el interior del objeto. Concebido como una
deduccion en la cual los términos deducidos salen analiticamente del
primer término, el conocimiento respondea modelo delalégicadondelo
aprehendido esunamodalidad delo real. Sucede algo muy diferente con
unateoriadel conocimiento enlacua lostérminosinferidosson producidos
por larelacion (respectus) que el espiritu (ingenium) que comparaplantea
entre &l primer término y los términos deducidos.*®

Ladiferenciade método es el signo de la sustitucién de lalégica por
las matematicas que tiene lugar en el siglo XVII. Ir del pensamiento al
ser es, en efecto, propio del matematico para quien el problema de la
esencia prima siempre sobre el problema de la existencia. Plantear la
cuestién delainversion del gje aristotélico-tomistadel conocimiento es,
ante todo, entender el paso del modelo de la l6gica a modelo de las
matematicas. A partir del momento en que Descartes decidid que €l
método matematico habria de ser el método de la metafisica, € ge del
conacimiento tuvo que ir del pensamiento al ser y romper inevitable-
mente con el g e aristotélico-tomistadel conocimiento. Lainversién del
gje del conocimiento estriba, o sabemos, en una determinada concep-
cion del ser. 'Y, de hecho, si estaconcepcion del ser eslaqueleimpidea
la escoléstica decretar un método antes de la filosofia y, méas bien,
encontrar el método en lafilosofia (el conocimiento esunamodalidad en
el ser), es también liberandose del ser como Descartes es llevado a
anticipar el método a lametafisica, anticipacion que Spinozano dejara
de reprocharle’4, en la medida en que €l ser no es mas que una deter-
minacion del pensamiento.

13- Véase MARGOT, Jean Paul. “El método de Descartes’. En: Praxisfilosdfica, Cali,
Universidad del Valle, Nueva serie, No. 12, abril de 2001, pp. 181-206.

1. Véase, por gemplo, su Tratado de la reforma del entendimientoy el Prefacio deL.
Meyer asus Principiosdelafilosofia de Descartes. En: SPINOZA, Baruch. Tratado
de la reforma del entendimiento y otros escritos. Estudio preliminar, traduccion y
notas de Lelio Fernandez y Jean-Paul Margot, Madrid, Tecnos, 1989.



Descartes encontré seguramente desde |a época de sus estudios en
La Fléche razones para criticar lo que le habian ensefiado, pero es a
partir de 1619, cuando concibid, primero, laposibilidad de construir por
medio de un solo y mismo método el edificio entero de la geometriayy,
segundo, aungue unos afios mas tarde, la posibilidad de construir todas
las ciencias por medio de este mismo método. Asi Descartes emprendio
enunatierrafirmeé vigje que debiaconducirlo adeducir todasu filosofia
del Cogito, ergo sum, yendo del pensamiento a ser, y edificando todasu
metafisica sobre la base del andlisis (quid) del contenido (quod) de un
cogito que nos es dado como la primera evidencia metafisica. El recha-
zo de lo sensible como abundancia de formas sustanciales solo es total
cuando la aplicacion de las mateméticas a estudio de lafisica se funda
en un principio metafisico que reduce lo real a dos ideas, a dos sustan-
cias, el pensamiento y laextension. Negarse aver en lo sensible el fun-
damento de nuestro conocimiento, es decir, invertir el e aristotélico-
tomistadel conocimiento, esel momento cuando lafilosofiaseliberadel
ser y se transforma en una epistemol ogia, en un método, en una critica
del conocimiento que nos puede permitir no encontrar loreal, sinoinven-
tarlo (invenire).
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