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Es probable que sea demasiado pronto para tener una perspectiva global
de la influencia real ejercida por la obra de John Rawls, tanto en la tggra
como en la practica politica. Esta influencia es, sin lugar a dudas, enorme
en el mundo angloparlante, asi consideremos solamente el gran numero de
articulos, disertaciones doctorales y conferencias dedicadas a su trabajo.
En ensayos sobre politica publica su influencia también es profundamente
sentida.

Pero la situacion es muy diferente en Europa, y para valorarla y entenderla
vale la pena considerar el caso de Francia donde su influencia esta creciendo
ciertamente pero también ha encontrado una vehemente resistencia, debido
a la particular historia intelectual y politica de la tierra de Foucault y de
Althusser. La recepcion francesa de Rawls es muy interesante porque es al
tiempo Unica y bastante tipica dentro de las reacciones en la Europa
continental. En este ensayo examinaré algunos de los malentendidos
principales con los que se enconti@oria de la justicia en Francia, e
intentaré presentar algunas explicaciones.

* Se publica con la gentil autorizacion de la autora. Todas las notas al pie de pagina son del
traductor.
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1. El contexto “continental” y el proyecto de Rawls

Hay muchas buenas razones por las cuales Rawls se deberia haber visto
como un pensador agradable para los lectores europeos. Constituye una
version muy importante de la filosofia politica post-metafisica. Tal como
Habermas, Rorty, Lefort o Gauchet, el trasfondo intelectual de Rawls
representa laporia de la razén, “las cargas de la razéryfdens of
reasori] y la crisis del proyecto de la llustracion. ¢, Como podemos encontrar
un acuerdo sobre los primeros principios hormativos (principios de valores)
en una sociedad donde no hay una concepcién comun del Bien para
estabilizar la unidad social y politica? Vivimos en un mundo “desencantado”
donde ningun grupo de valores trascendentales o establecidos anteriormente
pueden guiar nuestra bdsqueda por unas instituciones politico-juridicas
justas.

Lefort y Gauchet analizan detalladamente esta nueva situacion
“democrética” donde el colapso de la religion y del humanismo conduce al
escepticismo moral. Pero concluyen con una observacion pesimista: La razén
humana no tiene en si misma las capacidades para justificar un orden moral
vélido y debemos adherirnos a la “ironia” como la Unica actitud decente
para el “yo” reflexivo moderno. Charles Larmore ha analizado y discutido
brillantemente tales actitudes dominantes entre los pensadores franceses.

Pero la razon de este pesimismo, que es uno de los obstaculos principales
para la comprension del proyecto de Rawls, es mas profunda. Debe ser
encontrada en la concepcion “continental” de la filosofia misma.

La nocién misma de “filosofia politica”, como una disciplina normativa
independiente, es extremadamente dificil de comunicar si la politica, en
primera instancia, no trata sobre el buen gobierno y el bien comun, sino que
lo hace sobre el poder y la dominacién. El término “lo politico” denota la
forma en que la “voluntad de poder”, siguiendo a Nietzsche y a Foucault,
estd activa en cualquier clase de interaccién humana, incluso si
aparentemente esté orientada hacia el bien comun. Tal concepcion de la
politica tiene sus raices en la larga tradicion de la dominacién y la autoridad
tanto de la Iglesia como del Estado, que caracteriza la historia politica
europea y sus instituciones.

Rawls no tiene mucho con que contribuir a la cuestién del poder y la
dominacién, a la emancipacion violenta y las revoluciones, que son
experiencias historicas europeas pasadas y presentes. En tal contexto, la
justicia y la igualdad de derechos no son las preocupaciones principales.
Combatir la dominacién del Estado y de la iglesia son asuntos mas
importantes que la justicia. Las ideas y las instituciones liberales no han
tenido mucha relevancia en Europa, excepto por cortos periodos de tiempo.



En tal contexto, la libertad intelectual, ejemplificada tanto en la filosofia
como en la literatura o en las artes, se entiende como un gesto politico. Es
“la praxis en la teoria” graxis in theorid] (Althusser), una lucha en contra
de la autoridad y el poder politico por medio del poder de las ideas. En
consecuencia, no hay necesidad de una disciplina especifica, distinta y
rigurosa. Si la filosofia como tal es “politica”, la filosofia politica no tiene
ninguna “razén de ser” faison d’étre].

Esto conduce a entender la teoria de la justicia de Rawls como una mera
utopia o como ideologia. La filosofia politica francesa no tiene una verdadera
comprension de la normatividad de la filosofia politica. Su campo es
esencialmente una re-apropiacion de la historia para instruir de cara al futuro.
El primer punto de colision entre Rawls y la filosofia politica francesa es,
en términos amplios, que €l se nos presenta con unaneamativade la
justicia, valida para un contexto democratico, pero sin cuestionar el contexto,
el podery la dominacion politica. Por lo tanto, Chantal Mouffe puede escribir
con acierto que “Rawls es un fildsofo politico sin lo politicfRawils is a
political philosopher without the politicgl Esto resume una buena parte
de las reacciones frente a Rawls en toda Europa.
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2. La posicion de Ricoeur sobre Rawls: Cuestionando los métodos

de Teoria de la justicia

El Unico caso serio de dialogo con el proyecto de Rawls en Francia es el
de Paul Ricoedr quien estuvo primero interesado¥aoria de la justicia
en 1987 cuando él mismo estaba intentando constriineeBelf as Another
una “hermenéutica de la mismidad’hErmeneutic of selfhoddque
incluyera las dimensiones éticas y morales de la justicia. El ambicioso intento
de Teoria de la justiciade derivar principios de justicia de una manera
puramente procedimental, a partir de una situacion de eleccién racional, no
podria suscitar el interés de Ricoeur. Pero, incluso si el proyecto de Rawls

2 La critica post-estructuralista de Mouffe al universalismo abstracto de Rawls, puede
encontrarse en sus trabajos: “John Rawls: Une philosophie politique sans politique”, en:
Esprit, 1988;EI retorno de lo politico Barcelona: Paidés, 1990; y “Rawls: Political
Philosophy Without Politics”, en: David Rasmussen (ediiversalism vs.
CommunitarianismCambridge: M.L.T. Press, 1990. <

3 Sus principales obras al respecto, son “Historia de la idea de justicia / 4. John Rﬁ/vls:
Teoria de la Justicia”, eArquipiélagao No. 23, 1995\ e Juste 1Paris: Le Seuil, 1995; “J.
Rawls: De la autonomia moral a la ficciéon del contrato social'Candernos GrisNo. 4,
1991-1992/Le juste entre le Iégal et le bon”, dbsprit, (sept.) 1991S0i-méme comme unT
autre, Paris: Le Seuil, 1990; “Le cercle de la demonstration”, en: Catherine Audard — 3an
Pierre Dupuy — Rene Séve (Eds)ividu et justice sociale: autour de John Rawaris: Le 2
Seuil, 1988.
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es significativo para una minoria de autores tales como Ricoeur, el método
que utiliza, especialmente el contrato social, no ha sido muy util. Uno espera
encontrarse aqui en un territorio familiar, lo que hace tanto mas
desconcertante descubrir que éste no es completamente el caso.

Rawls afirma que hace parte de la tradicion contractuglistaual
también ha dominado la concepcion francesa de la legitimacion politica.
“El pacto social”, escribe Rawls, “es remplazado por una situacion inicial
gue incorpora ciertas restricciones procedimentales en los argumentos
disefiados para conducir a un acuerdo original sobre unos principios de
justicia”. El llama este nuevo estado de naturaleza “posicion original”, la
cual esta caracterizada por un “velo de ignorancia” tras el cual nos situamos
para entender y elegir imparcial y equitativamente los diferentes principios
reguladores de la politica publica. Su comprension del contrato social, en
efecto, se modela sobre una situacion de eleccién racional. “De la misma
forma como cada persona debe decidir por medio de una reflexion racional
lo que constituye su propio bien, que es el sistema de fines que es racional
para €l perseguir, asi un grupo de personas debe decidir de una vez por
todas qué es lo que debe contar entre ellos como justo o injusto. La eleccion
que los hombres racionales tomarian en esta situacion hipotética de igual
libertad, asumiendo para el presente que el problema de esta eleccion tiene
una solucién, determina los principios de justicia”.

Aunque afios mas tarde, Balitical Liberalisnt, Rawls reconocié que
fue un error tratar la teoria de la justicia como una parte de la teoria de la
eleccion racional, su uso de tal recurso sigue siendo controversial.

Para la mayoria de lectores europeos de Foucault o de Bourdieu, la
filosofia social deTeoria de la justiciaes incorrecta, pues implica el
individualismo metodolégico. No satisface las preocupaciones acerca de
una comunidad politica mas integrada que seria modelada sobre el ideal
republicano clasico. EI Comunitarismo es una doctrina que seria mucho
mas cercana al pensamiento y a la tradicion politica francesa.

4 La tradicion del contrato social, escribe Rawls, “es la mejor aproximacion a nuestros
juicios ponderadospnsidered judgmerjtacerca de la justicia, y la que constituye la base
moral mas apropiada para una sociedad democratica”. John Rawksory of Justicép.

cit., p. viii.

5 John RawlsPolitical Liberalism New York: Columbia University Press, 1993. Ed. rev.,
con una nueva introduccién y el articulo “Reply to Jurgen Habermas” (origpwmal of
PhilosophyVol. 92 No. 3. New York: Columbia University Press, 1995), 1996. Vers. cast.,
de Serio René Maderbiberalismo politico México D.F.: FCE, 1995. De Antoni Domeénec,

El liberalismo politico.Barcelona: Critica, 1996. Trad. franc., de Catherine Audad,
libéralisme politiqueParis: Presses universitaires de France, 1995.



Esta critica sociolégica no es muy relevante para Ricoeur. Es la
“circularidad” del método lo que le resulta intrigante e insuficientemente
explicito en Rawls. Ricoeur resalta una tension principdleenia de la
justiciaentre una tendencia cuasi-intuicionista que lo hace poner en marcha
nuestro “sentido de justicia” con “nuestras convicciones mas importantes y
ponderadas” [6ur most important and considered convictighsy la
ambicién constructivista de construir una justificacion racional
independiente de tales convicciones como la base para los principios de
justicia universalmente aceptables. Lo que le resulta extrafio a Ricoeur es
la conexion entre el nivelescriptivo nuestro sentido de justicia como
existeaqui y ahorghic et nung, y el nivelprescriptivo los principios de
justicia que deben ser vistos, como el mismo Rawls dice, como “imperativos
categoricos”. ¢Como puede darse este paso sin negar la distincion ser /
deber?

La respuesta, para Ricoeur, es que Rawls puede proporcionarnos
solamente “una presuposicion mutua entre nuestras convicciones
ponderadas, y la teoria”, nada mas que una demostracién circular.
Comenzamos con una exploracién hermenéutica de nuestro sentido de la
justicia actual y permanecemos dentro de ese circulo. No existe la posibiigiad
de construir una teoria autbnoma de la justicia que seria equiparable, en el
nivel de la estructura basica de la sociedad y de sus instituciones, con la
autonomia del sujeto moral kantiano que construye la ley moral universal.
El constructivismo implicito en la posicién original, especialmente el uso
del criteriomaximiri, no se puede justificar independientemente de los
valores inmanentes, histéricos y compartidos, lo cual contradice toda la
ambicion deTeoria de la justiciaRawls no puede separar su argumento de
un trasfondo teleol6gico. Un sentido moral de justicia se presupone y no
hay posibilidad de una construccién autbnoma de los principios de justicia
a traveés del contrato social.

Pero en contraste con Lefort o Gauchet, Ricoeur no intenta condenar
todo el proceso. Como él reconoce con bastante lucidez, la circularidad del
argumento no lo condena. Lo que seria perjudicial seria creer que las
premisas no-morales podrian conducir a consecuencias morales. En efecto,
el criterio maximinesya un criterio moral y se deberia considerar por
separado de la teoria de la eleccién racional. El hecho de que después, en
las Conferencias Dewey, Rawls reconozca la independencia de la teor?fh de

LOSOFI

8 En su sentido literal el adjetivo ‘considered’ significa ‘considerado’, pero mas adecuadangEnte
suele traducirse en este contexto como ‘bien reflexionado’ (Juan J. Botero) , ‘bien establééldo
0 ‘ponderado’. Optamos por éste Ultimo aqui y en lo sucesivo. 2

7 Abreviatura del latimaximum minimorum
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la justicia respecto de la teoria de la eleccion racional, es una prueba de la
perspicacia de las criticas de Ricoeur.

3. Rawls como critico del liberalismo

Otro aspecto de la teoria de la justicia de Rawls que sigue siendo
incomprensible para el lector continental, es su critica al liberalismo. Esta
es una critica “interna” de la “igualdad liberal” en el nombre de la “igualdad
democratica”, que necesita, primero que todo, una buena comprensién del
concepto liberal de la “justa igualdad de oportunidades”. Los autores
europeos, en su conjunto, han producido criticas “externas” al liberalismo,
influenciados por el marxismo y entendiéndolo sobre todo en términos
econdémicos como “neo-liberalismo”.

Rawls es un “igualitario” que sigue siendo liberal, que tiene como
objetivo lograr una reconciliacion entre la libertad y la igualdad, y por lo
tanto, su discusién del principio de igualdad de oportunidades para todos,
de la igualdad formal y la meritocracia, como las creencias principales en
el liberalismo clasico, es dificil de entender y de discutir apropiadamente si
uno deja a un lado un aspecto del dilema: la nocién de los derechos y las
libertades basicas, y de su prioritidein el caso de muchos paises europeos,
especialmente Francia, esta tradicion politica e intelectual liberal
simplemente no esta alli, asi hubiera sido parte del panorama politico en el
siglo XIX. Por lo tanto, Alain Touraine tiene razén cuando dice que, “en
Francia, tenemos dos problemas opuestos para solucionar juntos: como
superar el liberalismo y, al mismo tiempo, como volvernos liberales”.

La preocupacién de Rawls por la igualdad y la justicia social ha sido por
lo tanto entendida profundamente mal. El impacto politicbedeia de la
justicia ha sido limitado dado que pareciera aceptar las desigualdades
sociales, pero Rawls en este libro no tiene el objetivo de corregirlas porque
son injustas, sino solamente mejorar la situacion de los menos favorecidos
en la sociedad. La democracia social y el socialismo son visiones politicas
aparentemente incompatibles. Esta es la razon por la cual Rawls no ha sido
una inspiracion central para la izquierda no-marxista en Francia, la cual
sigue siendo socialista y sobre todo no-libatibéral].

8 John Rawls. “The Basic Liberties and Their Priority”, en: Sterling M. McMurrin (ed.)
Liberty, Equality, and Law: Selected Tanner lectures on moral philosaptiyersity of

Utah Press / Cambridge University Press, 1982. Trad. cast., de Guillermo Valverde G., “Las
libertades basicas y su prioridad”, en: Sterling M. McMurrin (kthgrtad, igualdad, y
derecho Madrid: Ariel, 1988.



4. Conclusién: ¢ La excepcion francesa?

Pero se puede concluir correctamente diciendo que la escena intelectual
y politica francesa es excepcional en sus erradas concepciones de la teoria
de Rawls. Esta tan obsesionada consigo misma y con su propio pasado, la
Revolucién Francesay su justificacion, que no deja espacio para interrogarse
sobre lajusticia. El historicismo es dominante, en la derechay en laizquierda:
los proyectos centrales han sido comprender la Revolucion Francesa y su
impacto, el liberalismo francés y sus fracasos (Manent), la Revolucion Rusa
y su influencia en Francia (Furet) y la fascinacién por el marxismo vy el
pensamiento totalitario (Lefort, Gauchet). En general, Francia parece mirarse
sé6lo a si misma, a su pasado, y no al mundo exterior, por lo que otros paises
en Europa han brindado una mejor bienvenida al tipo de debates generados
por Teoria de la justicia

Se debe agregar otra palabra de advertencia: la recepcion de la teoria de
Rawls en Francia es una cuestion totalmente diferente de su recepcion en
paises de habla francesa. En Bélgica, Suiza y la Canada francesa, Rawls se
ha ensefiado, se ha estudiado y se ha discutido extensamente durante mucho
tiempo en las universidades y en Idsrik-tanks®, y es parte de la cultura
politica de estas democracias liberales. Es solamente en Francia donggsus
ideas han enfrentado un alto grado de antipatia, incomprensién y prejuicio,
aunque actualmente esto esta cambiando. Pierre Manent escribio
famosamente en 1988 que “dos males han llegado de Norteamérica:
iEurodisney yleoria de la justicil Eurodisney ha atravesado recientemente
por profundos apuros, ¢ probdeoria de la justiciaer una inversion mas
sensata?

¢ Think-Thanks literalmente “tanques de pensamiento”, son centros de investigacion y
consultoria, cuya forma juridica puede ser las asociaciones, corporaciones o instituciones,
que se han formado en los Ultimos afios en Europa y Estados Unidos, y que participan de
manera muy importante en la formulacion de politicas publicas, consultoria publica y privada,

y en general, en los debates publicos. Con académicos e investigadores, se confortfgan en
funcién de un tema especifico (estudios judiciales, calidad y acceso a la justicia o estuo@s de
defensa nacional, etc.), o en torno a lineas ideolégicas. En Estados Unidos constituEn un
sub-sector muy importante de las Organizaciones No Gubernamentales que operan genos
como activistas politicos en un campo particular y se comportan mas como analistas esde
un punto de vista académico. El traductor agradece aqui al profesor Diego E. L6pez Mg8ina.



