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Austin era un filésofo analitico, y la filosofia analitica como todos = =" =~
confiere una importancia particular al lenguaje. Dummett define la fi
analitica diciendo que la filosofia del lenguaje desempefia en ella e o]
papel de fundamento que desempefiaba la teoria del conocimietl la
filosofia clasicd. No discutiré aqui esta tesis de Dummett, y no tratare
tampoco de explicar el privilegio acordado a los problemas del lenguaje en
la filosofia analitica. Mi propdsito, mucho mas limitado, consistira
solamente en situar, con relacion a la filosofia analitica anterior, el principal
aporte de Austin a la filosofia del lenguaje: La teoria de los actos de habla,
expuesta e£O6mMo hacer cosas con palabtas

El interés de la filosofia analitica por el lenguaje durante mucho tiempo
fue indisociable de su interés por la légica. La I6gica matemética y la filosofia

PArticulo tomado del apéndice al libro dé.. Austin,Quand dire, c'est faireParis, Seuil,

1.989 (re-ed.). Francois Récanati es investigador en el C.N.R.S. Paris.
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1 Michael DummettFrege: Philosophy of LanguagBuckworth, 1971, pp. 666 ss.

2 He abordado este tema en la revidtiique, No. 444, 1984.

3 Este epilogo vuelve a plantear, con modificaciones, el texto de un informe sobre “El
pensamiento de Austin y su originalidad respecto a la filosofia analitica anterior” presentado
en enero de 1.985 durante un coloquio organizado por el Centro de Filosofia del Derecho de
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Théorie des actes de langage éthique et drolumen publicado bajo la direccion de Paul
Amselek, Paris P.U.F., 1986.
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analitica son, en su origen, solidarias. Los matematicos-filosofos, Frege y
Russell, pioneros de la l6gica matematica, son también fundadores de la
filosofia analitica, y la l6gica ocup6 un lugar absolutamente esencial en lo
gue yo llamaria “el primer analisis”, es decir la filosofia analitica hasta la
Segunda Guerra Mundial; para convencerse de ello, basta con mirar algunos
de los articulos en las revistas de la época, u hojear las obras de Carnap, una
de las grandes figuras del antiguo andlisis. La légica desempefia aun, en
nuestros dias, un papel central en la filosofia analitica, y muchos fil6sofos
analiticos contemporaneos entre los mas importantes, son también légicos:
este es el caso de Quine, de Kripke y Putnam, por ejemplo. Pero la estrecha
asociacion entre la l6gica matemética y la filosofia analitica fue sacudida
después de la Segunda Guerra Mundial, por la aparicion de un nuevo tipo
de filosofia analitica de la cual Austin, “filésofo del lenguaje cotidiano”,

fue uno de los dos mas ilustres representantes (el otro fue Wittgenstein).
Durante esta época, el interés de los filosofos del lenguaje se desplaz6 desde
la l6gica a las lenguas naturales. Deseo hablar aqui de ese desplazamiento
de interés. Antes de hacerlo, sin embargo, es necesario explicar por qué la
“filosofia del lenguaje” durante mucho tiempo estuvo identificada con la
“filosofia de la légica”.

En la época del primer analisis, se concebia un sistema l6égico —por
ejemplo el sistema deductivo semiformal presentado eRiiogipia
Mathematicade Russell y Whitehead— como un lenguaje, con su vocabulario
y sus reglas sintacticas de buena formacion para las expresiones complejas
y las proposiciones. La estructura transparenté y explicita de los lenguajes
artificiales de la logica hacia de ella un objeto privilegiado de estudio para
la filosofia del lenguaje: los filésofos estudiaban tal o cual problema
filosofico, por ejemplo el de la estructura de las proposiciones, a través del
sistema de lo®rincipia Mathematicay obtenian de esto ensefianzas
concernientes “al lenguaje” en general. La idea de base era que todos los
lenguajes existentes, ya se tratara de lenguas naturales o de lenguajes
artificiales fabricados por los l6gicos, son manifestaciones, realizaciones y
hasta encarnaciones de una cosa unica: “el” lenguaje. Lo que los fil6sofos
estudian es “el” lenguaje cuando estudian los lenguajes artificiales de la
l6gica. Estos facilitan un acceso mas directo a él de lo que lo permiten las
lenguas naturales, es decir el lenguaje de todos los dias, puesto que el
lenguaje cotidiano es oscuro y complicado: sus apariencias son engafiosas
y su estructura —fundamentalmente la estructura “del” lenguaje, del cual es
una encarnacion entre otras— no aparece de manera transparente. En resumen,
el lenguaje cotidiano solo se distingue de los lenguajes artificiales de la
l6gica por sus defectos.



Esta idea “del” lenguaje Unico mas all4 de sus diversas manifestaciones,
a decir verdad, no duré mucho tierhploa idea de una pluralidad verdadera
de los lenguajes posibles se impuso rapidamente a los I6gicos confrontados
con la diversidad de los sistemas l6gicos. Al mismo tiempo, la actitud
negativa frente al lenguaje cotidiano perdi6é una parte de su razon de ser.
Pero esta actitud solo desapareci6 y fue combatida, con la “filosofia del
lenguaje cotidiano”.

Frente a las lenguas naturales, los “filésofos del lenguaje cotidiano”
adoptan una actitud positiva: tratan de describir su funcionamiento en vez
de criticarla en nombre de los lenguajes artificiales erigidos como modelo
de todo lenguaje. Ellos hablan de la “l6gica propia” del lenguaje cotidiano,
en oposicion a la légica de lé¥incipia MathematicalLas revistas
filosoficas de los afios cincuenta estan llenas de debates y polémicas entre
partidarios de la “l6gica” que adoptan una actitud reformadora frente al
lenguaje cotidiano, y los partidarios de este que quieren describirlo sin
reducirlo a un modela priori. Esta guerra, dicho sea de paso, finalmente
alcanzé su término. Los formalistas bajo la influencia de los filésofos del
lenguaje cotidiano, adoptaron a su vez una actitud positiva frente a las
lenguas naturales, e, inspirdndose muchas veces en los trabajos descrigtivos
de los fil6sofos del lenguaje cotidiano, han emprendido la construccién de
lenguajes légicos cada vez mas parecidos a las lenguas naturales. El empleo
de métodos formales provenientes de la l6gica matematica ha cesado de ir
a la par con una actitud reformadora frente al lenguaje cotidiano, y la
lingliistica contemporanea ha aprovechado ampliamente estos métodos, asi
como ha aprovechado, muy naturalmente, las investigaciones de los fildsofos
del lenguaje cotidiano.

En pragmaética es donde los trabajos de los fil6sofos del lenguaje cotidiano
han tenido la mayor influencia sobre la linguistica contempdrabeaazon
para ello es que los filésofos del lenguaje cotidiano ponian el acento sobre
todo lo que distingue las lenguas naturales del “lenguaje” d&rilosipia
Mathematica pues es la importancia de la dimension pragmatica en el
lenguaje cotidiano lo que constituye la principal diferencia entre los dos.

Para los filosofos del antiguo analisis, las frases representan estados de
cosas y son verdaderas o falsas, dependiendo si éstos estados de cosas son

4Véase mi articulo “La langue univeselle et son “inconsistance” ” en: R@risitgue No.
387-8, 1979. O
5 La pragmatica es aquella subdisciplina lingiistica que se ocupa en especial del emp|go del
lenguaje en la comunicacion. Véase mi articulo “La communication linguistique: @u
sociologique au cognitif’ efEncyclopédie de la Communicatialirjgida por L. Sfez, Paris. E
P:U:F.
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o no reales. A esto los filésofos del lenguaje cotidiano objetan que, en las
lenguas naturales, no son las frases en tanto que entidades gramaticales las
gue representan los estados de cosas y que son verdaderas o falsas: nos
servimogle frases, en un contexto dado, para decir cosas verdaderas o falsas.
Es necesario distinguir la frase en tanto que entidad gramatieadyraliado
hecho por medio de esta frase: es el enunciado contextualmente situado, no
la frase, el que representa un estado de cosas y que puede ser verdadero o
falso. La referencia de los elementos indexicales, que desempefia un papel
en la determinacion del estado de cosas representado, es relativa al contexto
de enunciacion, la frase misma no representa ningun estado dencosas
vacuo,sino solamente en conteXtd.a indexicalidad es una de las cosas
gue distinguen las lenguas naturales del lenguaje d€iiogipia
Mathematicay ella obliga a distinguir la frassdntencpy el statement
gue resulta de su empleo discuréiMde este modo se introdujo la dimension
pragmatica: las frases son utiles de los cuales nos servimos en el discurso
para representar estados de cosas y hacer afirmaciones verdaderas o falsas.

Paralelamente a esta teorizacion de la indexicalidad, los filésofos del
lenguaje cotidiano pusieron el acento sobre la diversidad de los empleos
discursivos de lafgases. En el lenguaje cotidiano, hay enunciados que son
afirmaciones, otros que son 6rdenes y otros que son preguntas. Las diferentes
funciones que pueden tomar los enunciados estan formalmente marcadas
en las frases del lenguaje cotidiano: hay enunciados imperativos,
declarativos, interrogativos, etc. No hay nada de esto en el “lenguaje” de
los Principia Mathematicadonde todos los enunciados (dejando de lado
las definiciones) son afirmaciones. Ahora bien cuando no hay mas que una
funcion, cuando todas las frases son afirmaciones, se tiende a no distinguir
ya entre la frase y su empleo para hacer una afirmacion: los dos parecen
confundirse irreductiblemente. No hay que asombrarse entonces, de que el
antiguo analisis haya sistematicamente descuidado la distincién frase/
afirmacion.

La idea de que existe una gama de actos de habla que se puede efectuar
por medio del lenguaje no es nueva: la encontramos en la obra de Aristételes
por ejemplo. Fue ampliamente desarrollada, antes de Austin y la filosofia

6 Las expresiones indexicales son expresiones como “yo”, “tu”, “esto”, “aledca’cuya
referencia varia segun el contexto. Véase el capitulo VIII de mi libro tituattansparence

y la enunciaciéonParis, Seuil, 1979.

7 La distincién sentence/statement es expuesta especialmente por P.F. Strawson en “On
Referring”,Mind Vol. 59, 1950y por J.L. Austin, “Truth”Proceedings of the Aristotelian
Societysuplemento al Vol. 24, 1950. Véase también Y. Bar-Hillel, “Indexical expressions”,
Mind, Vol. 63, 1.954.



del lenguaje cotidiano, por autores como Bihler en Alemania y Gardiner
en Inglaterra, ambos muy atentos a los aspectos pragmaticos del fenguaje
Pero es en la teoria de los actos de habla de Austin, expueStanen

hacer cosas con palabraspnde ésta aproximacion “pragmatica” encuentra

su expresion clasica. Austin no parece haber leido ni a Bihler ni a Gardiner,
y la principal influencia que llevo a los filésofos del lenguaje cotidiano
hacia la puesta en relieve sisteméatica de los aspectos pragmaticos del lenguaje
fue la influencia negativa de los antiguos analistas quienes, por su desinterés
sisteméaticofrente a éstos aspectos, provocaron una especie de
contrareaccion. Mas precisamente, los filésofos del antiguo analisis,
delimitaron por decirlo asi, con sus mismos rechazos lo que iba a llegar a
ser el terreno de investigacion de los filosofos del lenguaje cotidiano. Austin,
en este sentido es el heredero (casi) directo de los positivistas I6gicos a los
cuales él se opone. Es esto lo que voy a intentar mostrar ahora.

Para los filésofos del antiguo analisis, es un “defecto” que en el lenguaje
cotidiano, toda frase no sea verdadera o falsa. Esta imposibilidad de
identificar la frase y la afirmacion verdadera o falsa tiene como primera
fuente la indexicalidad: una frase indexicial,vacuo,no expresa un
“pensamiento” completo, y por tanto, ella no es, verdadera o falsa gimp
relativamente a un contexto. No hay duda alguna de que, segun Frege por
ejemplo, la indexicalidad es un defecto comparable a la ambigliedad. Las
frases del lenguaje cotidiano, por este solo defecto, no son verdaderas frases
en el sentido légico. Pero la indexicalidad no es lo Unico que, en las lenguas
naturales, impide identificar la frase en el sentido gramatical con la frase en
el sentido logico, es decir, la afirmacion verdadera o falsa: existe también
el hecho de que las lenguas naturales toleran lo que los fildsofos del antiguo
andlisis llaman el “sinsentido”. Ahora bien, como vamos a verlo, una
verdadera legitimacién del “sinsentido” va a efectuarse poco a poco en la
filosofia analitica, y la filosofia del lenguaje cotidiano, con el acento que
coloca en la dimensién pragmética del lenguaje y en la necesaria distincion
entre la frase y el enunciado, es de alguna manera el resultado de este
movimiento progresivo de legitimacion.

Una frase como “El nimero 3 es azul” es sintacticamente correcta, pero
no tiene sentido: no representa pues ningun estado de cosas determinado y
no es ni verdadera ni falsa. Es un defecto de la gramética de las Ienguas

@)

8 Karl BuhlerSprachtheorieFischer, 1933 (Trad. espafiola “Teoria del Lenguaje” Madri
Revista de Occident&967), Alan Gardineflhe Theory of Speech and Langudgjarendon T
Press1932. Sefialamos la traduccion en francés de esta importante obra de Gardinerguien
prefigura a AustinLangage el Acte de Langage- Aux sources de la pragmatiqdaecido <
y presentado por Catherine Douay, Presses Universitaires de Lille, 1989. &
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naturales el permitir asi engendrar el sinsentido. Los enunciados
“metafisicos” de Hegel, Bradley o Heidegger son, a los ojos de los
neopositivistas, un ejemplo de sinsentido posibilitado por el hecho de que
la sintaxis de las lenguas naturales no es una “sintaxis légica”. La lengua
ideal de los l6gicos, al contrario, “les cierra la boca a los ignorantes”, segun
la expresion de Leibniz: excluye de la gramaticalidad a los enunciados
l6gicamente inaceptables.

Se podria poner en duda, como lo ha hecho J.F Katanalogia entre
los enunciados metafisicos y las frases semanticamente anormales del tipo
de “el nUmero 3 es azul”. Como quiera que sea respecto a este punto, hay en
las lenguas naturales otras frases que no son ni verdaderas ni falsas y que
los positivistas l6gicos estiman, en consecuencia, carentes de significacion,
aunque seguramente no lo son de la misma manera como el “nimero 3 es
azul”. Tomemos una frase como: “El enunciado que figura en la p. Blinea
del Traité de Logique Cornulaires falso”. Esta frase no es indexical, y no
es carente de significacion: se ve muy bien qué tipo de afirmacion verdadera
o falsa se puede hacer con esta frase. Se llega dificilmente a imaginar en
que circunstancias una frase como “el numero 3 es azul” podria ser estimada
verdadera (o falsa), pero en cambio se sabe que la frase citada arriba es
verdadera si y sélo si un enunciado falso figura en la lidedésegunda
pagina del famosaraité, se sabe, en una palabra, cémo “verificar” esta
frase. Sin embargo, si esta frase aparece en un cierto contexto —en el caso
concreto en la p.2 lineade! Traité de Logique Cornulaireella engendra
la paradoja del mentiroso y no es ni verdadera ni falsa: no permite, en tal
contexto, hacer una verdadera afirmacion, no expresa ningln pensamiento.
Constituye un problema aqui decir que la frase, en tanto que frase, no tiene
sentido, puesto que la misma frase puede ser utilizada para hacer una
afirmacion verdadera o falsa; es mejor decir gueeste contextella no
permite ninguna afirmacién. La frase, en tanto que frase, posee una
significacion, pero sin embargo esta frase enunciada en un cierto contexto,
no permite hacer una auténtica afirmacion verdadera o falsa. En otros
términos: la frase tiene una significacion, pero el enunciado de esta frase,
en este contexto no transmite ningun “sentido cognitivo”, ningan contenido
informacional, ya que el sentido cognitivo o contenido informacional es
definido por el hecho que solo las afirmaciones verdaderas o falsas poseen
uno.

Frases semanticamente anormales como “el nimero 3 es azul” no tienen
sentido cognitivo, y es igual para el enunciado del mentiroso aun cuando la

®J.J. KatzLa philosophie du langag®aris Editorial Payot, 1971. p. 43.



frase que engendra a la paradoja no sea, en tanto que frase, semanticamente
anormal. Se trata aqui de dos tipos de “sin sentido” diferentes, uno que
aparece al nivel de la “frase-tipo”, y el otro que aparece a nivel de la “frase-
ejemplar”, o a nivel del enunciad®’ Pero hay un tercer tipo de frases que,

en las lenguas naturales, no son ni verdaderas ni falsas y son en consecuencia
carentes de sentido cognitivo: se trata de frases imperativas, optativas,
interrogativas, etc. En lo que respecta a ellas sin embargo, es dificil seguir
hablando de “sin sentido”, porque esto implicaria una especie de defecto de
las frases no declarativas, analogo al defecto de las frases semanticamente
anormales o de los enunciados légicamente paraddjicos. Ahora bien, las
frases no declarativas no presentan ningun defecto de este género. La
ausencia de sentido cognitivo no es un defecto en su caso, puesto que,
contrariamente a los enunciados metafisicos, los enunciados no declarativos
no pretenden tener un sentido cognitivo. Los enunciados imperativos, por
ejemplo, tienen un sentido “instrumental” o “pragmatico” y no pretenden
nada mas. No se trata ya de sin sentido sino de otro tipo de sentido.

La categoria negativa de sin sentido, como vemos, concede un lugar a
una categoria positiva, la de los aspectos pragmaticos del lenguaje opuestos
a sus aspectos cognitivos. Fue en el libro famoso de Ogden y RidHar
significado del significad(1923),donde este movimiento de legitimacion
se dio de la manera mas manifiesta, porque los autores se interesaron
auténticamente en el discurso poético, el cual no puede ser evaluado
utilizando los mismos canones que el discurso cientifico o mas generalmente
cognitivo. Para ellos, la funcion de los enunciados poéticos es emotiva:
estos enunciados suscitan y expresan sentimientos, actituSes
significacion es, como lo dira méas tarde Charles Morris, pragmatica y no
semantica. Estos enunciados no representan estados de cosas determinados,
pero sirven para expresar sentimientos e influir sobre los demas. En cuanto
a los enunciados metafisicos, estos son enunciados poéticos disfrazados:
pretenden tener un sentido cognitivo pero su funcién es puramente emotiva,
como la de los enunciados poéticos.

Ogden y Richards, en su libro, utilizan igualmente la distincion de las
dos funciones del lenguaje, cognitiva y emotiva, para precisar el estatuto de
los enunciados éticts y la “teoria emotiva de la ética” asi bosquejada
tendra enseguida un éxito inmelis&sta teoria, que asigna a los enunciados

CA

0 Respecto a la distincidipo/ejemplar véaska transparence y la EnonciatioBap. V.
1 C.K. Ogden, e I.A. Richardhe meaningRoutledge & Kegan Paul, 1° edition, 1949_I
pp. 149-150(Trad. al espafioE1 significado del significad®uenos Aires, Paidés, 1954.)[T
2 |bid., p. 25.

B A. J. Ayer defiende una version de la teoria emotiva de la ética en el capitd 3
célebreLanguage, Truth and LogiGollancz, 1936.
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éticos una funcion emotiva y no cognitiva, permite salir de la alternativa
naturalismo/intuicionismo ético, adoptando una posicion tercera segun la
cual los términos éticos como “bien” no denotan ni propiedades “naturales”,

ni propiedades éticasli generi® inanalizables: seguin esta tercera posicion,
decir que alguna cosa es buena, no es atribuir a esta cosa una propiedad,
cualquiera que sea, sino expresar una cierta actitud aprobatoria hacia ella.
La teoria emotiva en ética tiene otras ventajas: permite salvar la tesis
neopositivista segun la cual todo juicio sintético es empiricamente verificable
por el contra ejemplo aparente que constituyen los enunciados éticos, puesto
que éstos cesan de constituir verdaderos juicios, y adquieren el mismo
estatuto que las simples exclamaciones; ella tiene, ademas, sus titulos de
nobleza, porque se inscribe en la descendencia directa de la vieja oposicion
de Hume entre hecho y valor. Con la teoria emotiva de la ética, el dominio
de lo no cognitivo recupera toda la dignidad que habia perdido, al ver en él
Unicamente el lugar de deshecho para los enunciados carentes de sentido de
los metafisicos. He aqui la transicién entre las preocupaciones del
positivismo légico y las de la filosofia del lenguaje cotidiano.

En efecto, es preciso situar la teoria austiniana de la performatividad en
este contexto. Los enunciados performativos son otra categoria legitima de
enunciados no cognitivos; su funcion, no obstante, no es emotiva (consistente
en expresar y suscitar sentimientos y actitudes psicoldgicas), sino social.
Estos enunciados sirven para realizar actos “institucionales”, en la
terminologia de Seatfe es decir actos que no existen mas que con relacion
a una institucion humana. Enrocar en el ajedrez, marcar un gol en futbol,
casarse, condenar a alguien a tres afios de prision con suspensién de
sentencia, son algunos de los muchos ejemplos de actos institucionales. No
se puede describir tales actos sin hacer referencia a una convencién humana,
pues estos actos son fundamentalmente convencionales. Volviendo a los
enunciados performativos, ciertas formulas verbales estan asociadas
convencionalmente con el cumplimiento de tales actos. Para casarse, o para
bautizar a alguien, es necesario pronunciar ciertas formulas. Estas férmulas
al ser convencionales y arbitrarias, su sentido importa poco. Pero muchas
veces la férmula convencional que sirve para efectuar un cierto acto
institucional significa que literalmente el acto en cuestién ha sido efectuado.
Al mismo tiempo que la formula, conforme a la convencion, permite efectuar
el acto, también vuelve explicito, el acto que es efectuado, nombrandolo.
Asi se bautiza diciendo “yo bautizo”, etc. Esta propiedad extrafia de
reflexividad distingue los enunciados performativos en el sentido estricto

14 Cf. J.R SerleSpeech Act€Cambridge, University Press, 1969. pp. 50-53.



de otras formulas convencionales que sirven para efectuar actos sociales.
Asi, uno se excusa convencionalmente diciendo “lo siento”, pero esta
formula no designa el acto que sirve para efectuar; no se trata pues de un
verdadero performativo, contrariamente al enunciado “yo me disculpo”,
que no solamente es una formula convencional, que sirve para disculparse
- incluso si los puristas reprueban su uso - sino que ademas designa
explicitamente el acto que sirve para efectuar. (Después, como lo veremos
mas adelante, Austin aceptara extender la denominacion de “performativo”
a los enunciados que no son “reflexivos” y no nombran el acto que sirven
para realizar; €l rebautizara entonces “performativos explicitos” a los
enunciados reflexivos como “yo me disculpo”).

Lo que le interesaba a Austin en los enunciados performativos, fue
indudablemente el hecho de que éstos enunciados, lejos de describir un
hecho y de ser verdaderos o falsos, como los enunciados que él nombra
“constativos”, constituyen el cumplimiento @l@rformancegn inglés) de
una accioén que no es simplemente la accién que consiste en decir alguna
cosa. ¢ Por qué, en estas condiciones, haber privilegiado los enunciados que
no solo sirven convencionalmente para efectuar un acto institucional, sino
que ademas, poseen esta propiedad muy particular de la reflexividad? 4. &or
qgué al menos al comienzo de su investigacion, haber incluido enunciados
performativos “me disculpo” pero no “lo siento”? Una de las razones que
tenia Austin para privilegiar estos enunciados “reflexivos” me parece haber
sido la siguiente. “Lo siento” sirve para realizar un acto social convencional,
pero este enunciado describe también un hecho (el hecho de que lo siento)
y en este sentido puede ser verdadero o falso; se trata de un enunciado
mixto, por decirlo asi, medio constativo, medio performativo, —un
performativo “impuro” en la terminologia de AustinPero “me disculpo”
es de otra naturaleza: no se puede decir que describa el hecho de que yo me
disculpo y que esto sea verdadero o falso, pues constituye el hecho mismo
de que “me disculpo”. Segun Ausfirpara que tengamos una descripciéon
verdadera o falsa, es preciso que tengamos dos cosas, el estado de cosas
representado y el enunciado que lo representa. Pero un enunciado
performativo constituye el estado de cosas del que habla, asi pues no se
distingue de él. En otros términos, Austin creia que una afirmacion verdadera
o falsa no podria ser reflexiva (Cf. la paradoja del Mentiroso), y derivaba
de ello su argumento para negarse a atribuir a un enunciado reflexivo aémo

15 J.L. Austin,How to Do Things with Word€§larendon Press, 22. Edicién, 1975, p. 79.
16 Cf. J. L. Austin,Philosophical PapersDxford University Press, 2a. Edicion, 1.970, p
124, nota 1.
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“me disculpo” el estatuto de afirmacion verdadera o falsa, que aun posee el
enunciado “lo sientd”. La reflexividad segun Austin, garantiza la no
constatividad.

El punto importante es que los enunciados performativos son el
cumplimiento de un acto, de alli su nombre. En esa medida, no son ni
verdaderos ni falsos —un acto tiene o no lugar, pero no es ni verdadero ni
falso. Austin reemplaza la evaluacion en términos de verdad y de falsedad
por una evaluacién en términos de éxito (de “felicidad”): en tanto que acto,
un enunciado performativo es exitoso o fallido, “feliz” o “infeliz”. El éxito
de un performativo depende de un cierto nimero de condiciones, las
“condiciones de felicidad” que Austin se dedica a enurifetém individuo
no puede efectuar un acto institucional en cualquier circunstancia, incluso
al pronunciar la formula performativa requerida convencionalmente para el
cumplimiento del acto. Yo no puedo bautizarlo a usted aqui y ahora, incluso
si le digo “lo bautizo en nombre del Padre, etc.”. Toda clase de condiciones
deben ser cumplidas, sin contar el hecho de que el procedimiento a seguir
incluye més que la simple enunciacién de la formula.

Austin, como se sabe, no se satisfizo con la oposicion performativo/
constativo. Ya he sefialado que en su teoria ciertos enunciados, por ejemplo
“lo siento”, son medio-performativos, medio-constativos. El descubrimiento
del hecho de qutvdoslos enunciados son mas o menos performativos
conducira a Austin a abandonar la oposicion cerrada que le sirvié de punto
de partida, y a elaborar una teoria general del habla como accién. En esta
nueva teoria, todos los enunciados, y no solamente tal o cual categoria
particular, se encuentran encargados de una funcién pragmatica, incluso
los que poseen un sentido cognitivo y se prestan a la evaluacion en términos
de verdad y falsedad.

Entre las razones que condujeron a Austin a abandonar la oposicion
performativo/constativo a favor de una teoria general de los actos de habla,
tenemos las tres observaciones siguientes:

1. La dimension pragmatica de los enunciados performativos, es decir el
hecho de que sean actos susceptibles de éxito o de fracaso, no es suficiente
para caracterizarlos en oposicién a los enunciados constativos, pues los
enunciados constativos poseen igualmente una dimension pragmatica. Hay
infelicidad si digo “doy y lego mi reloj a mi hermano” cuando yo no tengo

17 Si sequisiera hablar de verdad con relacion a los performativos en la concepcion austiniana,
habria que recurrir a una nocién especial (no constativa) de la verdad, semejante a la nocion
de “verdad de instauracion” elaborada por Etienne Souriau en el dominio estético.

18 J.L. Austin, How to Do Things with Words, pp.13-45.



reloj. Pero de la misma manera hay infelicidad si digo “el rey de Francia es
calvo” cuando vivimos en una republica. Asi como el legado, mi afirmacion
esta viciada por la ausencia de referente. Afirmar es un acto que puede
tener éxito o fracasar, asi como legar.

2. Existe, es cierto, una diferencia entre el legado y la afirmacién: el
legado es un acto institucional extralinguistico, en este caso un acto juridico,
mientras que la afirmacién es un simple acto de habla. Pero esta diferencia,
por muy importante que parezca a primera vista, se esfuma cuando se la
somete a un analisis mas profundo, y la conclusion a la que llegamos es que
no hay diferencia de naturaleza entre los actos institucionales, por un lado,

y por el otro, los actos de habla como aconsejar, interrogar, advertir,
agradecer, afirmar, etc. Es sintoméatico, desde este punto de vista, que muchos
actos tengan a la vez una version formal en el marco de una institucion
extralinglistica y una version informal en la vida cotidiana. Ordenar es un
acto institucional, con condiciones de felicidad definidas (la existencia de

un lazo jerarquico entre el locutor y el auditor, etc.), y el enunciado “yo le
ordeno...”, que permite efectuar este acto, es un performativo en el sentido
de Austin. De la misma manera, la promesa y las disculpas son actos
institucionales que pueden ser efectuados siguiendo todo un protocolg; y
tanto “yo prometo” como “le doy mis disculpas” son performativos tipicos.
Pero todos estos actos pueden ser efectuados informalmente en la
conversacion cotidiana: nos encontramos entonces en otro plano, el de los
actos de habla. Supongamos que estamos charlando tomando un café, y
gue, en un gesto derpeza,yo riegoalgunas gotasobre su vestido; los

gestos reparadores que seguiran a este incidente seran acompafiados de un
intercambio de palabras; por ejemplo, me disculparé profusamente, usted
me pedira que lo espere, mientras que va a limpiarse, yo le prometeré hacerlo,
etc. Los actos consistentes en disculparse, en requerir y en prometer, son
efectuados aqui informalmente, en calidad de simples actos de habla. De la
misma manera, se puede agradecer, interrogar, aconsejar, afirmar, etc., de
manera solemne y en el marco de una institucién precisa, o de manera
informal y en la conversacién de todos los dias. Al comienzo de su
investigacion, Austin se interesaba en la interseccion del lenguaje y de la
institucion social: se interesaba en los actos institucionales efectuados por
medio de un acto de habla. Después, se dio cuenta que el lenguaje es una
especie de vasta institucion, y que cada uno de nuestros actos de habl&sirve
para efectuar cierto acto social —un acto “ilocutoribdqutionary) en su ~§
terminologia - parecida por su naturaleza a los actos institucionales dg los
que él partio. T

3. El mismo acto que se puede efectuar mediante la enunciacion dg un
performativo puede muchas veces ser efectuado por intermedio d& un
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enunciado “normal”. Asi, el capitan que ordena diciendo: “les ordeno que
formen la fila”, también puede hacerlo diciendo simplemente “ja formar la
filal”. En lugar de “yo te prometo hacerlo”, se dird simplemente “yo lo
haré”y es claro, incluso si no es explicito, que se trata de una promesa (o de
una orden). Estos enunciados, puesto que sirven para efectuar los actos en
cuestion, también son “performativos” aunque no lo sean explicitamente.
Austin vuelve a bautizar, entonces, como “performativos explicitos” a los
performativos que le sirvieron de punto de partida, los que poseen la
propiedad de reflexividad, y engloba en la categoria de performativos (en
el sentido amplio) los enunciados que sirven para efectuar el mismo acto
gue los performativos explicitos y son parafraseables por ellos
(“performativos primarios”). En esta nueva terminologia, el enunciado “lo
siento” que, como lo hemos visto mas arriba, permite efectuar el mismo
acto ilocutorio que el performativo explicito “me disculpo”, es reclasificado
como performativo primario.

En virtud de la segunda observacion Austin agrega a la lista de los
performativos (0 mas exactamente de los “performativos explicitos”, en la
nueva terminologia) enunciados como “te aconsejo...”, “ afirmo...”, “te
advierto...”, “te aseguro...”, etc., pues para €l estos actos de habla son de
igual naturaleza que los actos institucionales de un comienzo: no hay manera
de trazar en algun punto una linea de demarcacion clara entre los actos de
habla y los actos institucionales, ya que los mismos actos pueden ser
efectuados formalmente en el marco de una institucion, o informalmente en
calidad de simple acto de habla. El hecho, sin embargo, que los actos de
habla como afirmar, aconsejar, advertir, asegurar, etc., puedan ser efectuados
por medio de un enunciado reflexivo que significa su cumplimiento,
confirma el parentesco de éstos actos con los actos institucionales que
sirvieron de punto de partida a Austin, y que pueden ser efectuados de la
misma manera (“yo te bautizo”, “yo lego”, “ywdeno”, etc.) Por lo demas,
ya que Austin extiende la performatividad a los enunciados que cumplen la
misma funcién que los performativos explicitos, todo enunciado constativo
entra de ahora en adelante en la categoria de enunciados “performativos en
el sentido amplio” en efecto un constativo como “hace buen dia” es
parafraseable por, y sirve para efectuar el mismo acto que el performativo
explicito “yo afirmo que hace un buen dia”, La oposicion performativo/
constativo, asi, ya no es sostenible, al menos si se toma “performativo” en
el sentido amplio.

En lugar de que tengamos, por un lado, los enunciados constativos v,
por el otro, los enunciados que sirven para efectuar un acto, todos los
enunciados, incluso los enunciados constativos, sirven para efectuar un acto.
(La misma generalizacion ha sido realizada, dicho sea de paso, a propdsito



de la funcion emotiva: ya no tenemos los enunciados cognitivos y los
enunciados que expresan sentimientos, sino que todo enunciado, ademas
de su eventual valor cognitivo, posee un valor expré&sitina asercion
expresa la creencia de aquel que habla). Como lo vuelve a decir Austin,
todo enunciado tiene una cierta “fuerza” (o “valor”) ilocutorio, que se agrega

a su sentido. Un enunciado como “usted va a volver a casa” tendrd, segun el
contexto, la fuerza de una prediccion o de una conjetura, o incluso la de una
orden. Un enunciado tiene tal o cual “fuerza” dependiendo de si sirve para
efectuar tal o cual acto ilocutorio.

Pero, ¢qué es, en Ultimas un acto ilocutorio? No es fécil responder a ésta
pregunta, pues la teoria de Austin en cuanto a este tema no esté expuesta en
ninguna parte de manera sistematica. Se dispone, esencialmente, de las
conferencias de Harvard, publicadas con el ti@dono hacer cosason
palabras(How to Do Things with Worjlsy es necesario todo un trabajo de
interpretacion para poder reconstituir, a partir de estas conferencias, una
teoria que se podria razonablemente atribuir a Austin. Asi, por ejemplo,
todo lo que he dicho mas arriba sobre el parentesco entre los actos de habla
y los actos institucionales extralingliisticos es el fruto de una reconstruccion.
Austin no dice nada de eso explicitamente, pero le atribuyo esta posicign
porque es la manera mas “caritativa” (como dicen los filésofos analiticos)
de explicar el hecho de que la nocién de acto ilocutorio que €l utiliza abarque
tanto los actos institucionales como los actos de habla. Otra manera, menos
caritativa, de explicar este hecho consistiria en decir - como muchos
comentadores - que Austin cayé en una confusion, que mezclo6 por descuido
cosas que no tienen nada que ver. La soluciéon que uno escoge depende de
lo que uno mismo piense: ¢se puede justificar la comparacion de los actos
institucionales y de los actos de habla, o no se puede? Si se piensa, como yo
lo propongo, que tal justificacién puede darse, resulta natural decir que
Austin quiso hacer tal comparacion; pero si uno opina que esta comparacion
es injustificada, por lo contrario, se acusara a Austin de haber
(involuntariamente, se sobreentiende) confundido los dos tipos de actos.

Austin, enCémo hacer cosason palabrasnunca define la nocién de
acto ilocutorio. Lo que de ello dice es extremadamente sucinto: él opone el
acto ilocutorio, de un lado, al acto “locutorio”, es decir, al acto de decir
algo y, por el otro, al acto “perlocutorio”. Al enunciar “ahora, usted va a
volver a casa”, efectlo un acto locutorio: digo que usted va a volver a casa.
Pero no es este tipo de acto el que le interesa a A.ustin, Correspondiév(;wte a
este acto locutorio, a este decir, se puede tener toda una serie de<ctos
ilocutorios diferentes: el enunciado puede tener el valor de una ordeff; de

<
_— <
19 Cf. C.A. Mace, “Representation and expression”, ReWisilysis,Vol. 1, 1934. &



124

TRADUCCION

una afirmacion, de una conjetura, de un permiso, etc. El acto ilocutorio, por
tanto, no se reduce al acto de decir. No se trata tampoco, sin embargo, de un
acto efectuado mediante el decir, pues un acto de este tipo es lo que Austin
llama un acto “perlocutorio”. Al decir “ahora, usted va a volver a casa”, yo
puedo tranquilizarlo, convencerlo o irritarlo, hacerlo ir, o al contrario
provocar una reaccion de orgullo y hacerle quedar, etc., mi enunciacion,
asi, puede tener toda suerte de efectos, entre los cuales algunos que he
previsto y que he querido lograr. El acto que consiste en producir estos
efectos por medio de la enunciacidre(el acto que consiste en
tranquilizarlo, en convencerlo, en irritarlo, en hacerlo ir, 0 en hacerlo quedar,
todo esto por medio de una palabra) es lo que Austin llama acto perlocutorio,
y que no tiene nada que ver, dice él, con el acto ilocutorio. El acto ilocutorio
no es funcién de los efectos, de las consecuencias, de la enunciacion. El
valor ilocutorio de una enunciacion, segun él, depende, no de sus
consecuencias, sino de un conjuntocdavencionesgjue determinan de
alguna manera priori que decir tal o cual cosa (en tal o cual contexto)
equivale a efectuar tal o cual acto ilocutorio.

Esta tesis de la naturaleza esencialmente convencional de los actos
ilocutorios es la Unica cosa que podamos atribuir de una manera segura a
Austin,pues él la formula repetidas veces y no deja jamas de insistir en
ello; pero es dificil de aceptar y quisiera, para terminar, presentar una critica
de la que ha sido objeto de parte de fil6sofos del lenguaje que han tratado
de dar un contenido preciso a la nocién de acto ilocutorio.

La tesis convencionalista de Austin parece justificada en lo que concierne
a los actos institucionales: efectivamente, en muchos casos, existen
convenciones que determinan que pronunciar tal o cual férmula (por ejemplo,
“yo paso” o0 “pago por ver”) en ciertas circunstancias equivale a efectuar el
acto. Pero en lo que concierne a los actos de habla cotidianos, no se ve muy
bien donde estan las convenciones que se asocian con el decir tal o cual
valor ilocutorio. Lo que hace que un enunciado determinado sea, por ejemplo,
una advertencia, no es ciertamente una convencion que determine que
enunciar tal o cual formula en tales circunstancias equivalga a advertir. Se
advierte si se anuncia a alguien un peligro potencial a fin de que él tome
medidas para evitarlo. Es el sentido del enunciado, el contexto de su
enunciacion y las intenciones del locutor los que hacen de un enunciado
una advertencia, no las convencicheEl aspecto “convencional” en el
cual tanto insisti6 Austin parece estar ligado a los actos institucionales de

2 Cf. P.F. Strawson, “Intention and Convention and SpeecH,Altdosophical Review,
Vol. 73, 1964.



los cuales él partid y no puede ser generalizado a los actos de habla,
cualesquiera que sean, por lo demas, los puntos comunes existentes con los
actos institucionales en cuestion.

Incluso en lo que concierne a los performativos explicitos no estéa claro
qgue sean (salvo en los casos claramente institucionales) “férmulas”
convencionales como “amen” o “pago por ¥erlLa tesis austiniana de la
“férmula” performativa, inspirada en la teoria humeana de la promesa,
permite notablemente responder a la pregunta siguiente: ¢cémo es posible
gue se pueda efectuar un acto, por ejemplo prometer, diciendo que uno lo
efectla (enunciando “prometo”)? Respuesta: porque hay una convencion
tal que decir “prometo”, es prometer. Pero, después de los trabajos de Grice
sobre la comunicacion huma&hatoda una corriente de la filosofia del
lenguaje ha abandonado este enfoque convencionalista a favor de una
distincién neta entre, por un lado, los actos comunicativos (los actos de
habla propiamente dichos) y, por otro lado, los actos institucionales, que
reposan sobre convenciordiésUna particularidad de los actos
comunicativos, en esta Optica, es que basta para efectuarlos volver manifiesta
la intencidn que se tiene de efectuarlos mediante el gesto o el enunciado
que revela esta intencion. Esto implica que basta eventualmente para
efectuarlos declarar que uno los efectia. Nada de esto es posible en lo que
concierne a los actos institucionales, pues para efectuarlos es necesario,
ademas, que las condiciones de “felicidad” sean cumplidas y, en particular,
gue ciertas convenciones sean respetadas, especialmente lo que concierne
a las palabras que deben ser pronunciadas.

Entre los sucesores de Austin, numerosos son los que defienden un punto
de vista no convencionalista y que le reprochan haber atribuido a los actos
de habla las propiedades especificas de los actos institucionales, comenzando
por la convencionalid&tl Hay aqui una especie de paradoja histérica de la
teoria de los actos de habla: Austin - al menos en la interpretacion que yo he
propuesto - no se interesd en los actos de habla sino porque le parecian

21 \Véase mi librdEnoncés performatif®aris, Minuit, 1981, & 24 y passim.

22 E| articulo seminal de Paul Grice, “Meaninghilosophical Reviewol. 66, 1957 dio
nacimiento a una gran literatura. Véase el Capitulo | de D. Sydbb¥&vilsonLa pertinence:
communication et cognitioRaris, Minuit, 1989 mi articulo “On Defining Communicative
Intentions”Mind and Languageyol. 1, No.3, 1986.

2 Sobre esta distincion Cf. en particular K. Bach y R.M. Harhislguistic Communication
and Speech Acten: MIT Press, 1979.

2¢Véanse ademas del articulo ya citado de Strawson (“Intention and Corrvention and S@ech
Acts”) los articulos de dos antiguos alumnos de Austin: G.J. Warnock, “Sorne types of
performative utterances”, enBerlin et al;EssavonJ.L. AustinClarendon Press, 1973, yg
J.O. Urmson “Performative UtteranceMidwest Studies in Philosophyol. 2, 1977. <

% Pierre BourdieuCe que parler veut dird?aris Fayard, 1982. pp. 105 ss. &
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indistinguibles de los actos institucionales que constituyen el nicleo de su
teoria del performativa; pero una gran parte de aquellos que heredaron de
Austin la teoria de los actos de habla y han hecho de ella lo que es hoy en
dia, han rechazado junto con el punto de vista convencionalista de Austin,
la analogia entre los actos de habla y los actos institucionales.

En lo que me concierne, pienso, como Austin en la interpretacion que he
dado de su pensamiento, que no se puede oponer de manera radical, por un
lado los actos institucionales como el bautizo, la orden, la promesa, los
actos definidos por las reglas de los juegos de mesa, etc., y por el otro, los
actos de habla como el consejo, la advertencia, la afirmacion, etc., pues los
actos de habla son de la misma naturaleza que los actos institucionales y
pueden, como ellos, ser efectuados de manera formal en el marco de una
institucion o de un protocolo. Pienso sin embargo, que los criticos de Austin
tienen razén al subrayar que los actos comunicativos no son esencialmente
convencionales, y que efectuar semejante acto es, ante todo, manifestar
publicamente una cierta intencion.

Mi posicidn, asi, parece un tanto contradictoria: admito y rechazo a la
vez la oposicion tajante entre dos especies de actos, los actos institucionales
y los actos comunicativos. Pero de hecho, esta posicion no es contradictoria,
pues la nocién de acto de habla o de acto comunicativo es ambigua: remite,
o bien a actos como la afirmacion, el consejo, la advertencia, etc., que no se
pueden, segun Austin y yo, oponerse radicalmente a los actos institucionales,
o bien a uraspectgor decirlo asi minimo de los actos ilocutorios, tratese
de actos de habla en el primer sentido o de actos institucionales. Para
simplificar las cosas y explicar mejor la ambigiiedad de la que hablo,
emplearé de ahora en adelante “acto de habla” en el primer sentido y “acto
comunicativo” en el segundo.

Pienso que efectuar un acto comunicativo es, y ho es mas que, expresar
una intencion de un cierto tipo; pero expresar o no una cierta intencion,
puede o no ser legitimo, y el acto comunicativo no sera legitimado, o
“sancionado socialmente”, mas que si ciertas “condiciones de felicidad”
son cumplidas. Esta distincién entre acto comunicativo propiamente dicho
y el acto socialmente “sancionado” se aplica tanto a los actos institucionales,
a los actos de habla, como a la afirmacion o al consejo. El presidente de la
sesion que abre la discusion efectia un acto institucional que él no podria
efectuar si no estuviera, en tanto que presidente, investido de un cierto papel
social; pero este acto institucional, que tiene condiciones de felicidad, incluye
un acto comunicativo que no las posee. Para abrir la discusion o la sesion,
el presidente debeeclararlaabierta; ahora bien este acto - el declarar la
sesion abierta - cualquiera puede efectuarlo, incluso si no es el presidente y
si ninguna de las condiciones de felicidad de apertura de la sesion es



cumplida. Sea uno bombero o presidente, para declarar la sesion abierta
basta con expresar una cierta intencion. Que esta intencion sea legitima o
no es otro asunto, un asunto de condiciones de felicidad, del cual depende
gue el acto sea o no socialmente sancionado. De la misma manera, el locutor
que efectta un acto de habla como la afirmacion, expresa una intencién -
intencién de transmitir una informacién y una tal intencién, asi como la
intencién de abrir la sesion mediante su mera enunciacién, no sera legitima
mas que en un cierto contexto. Asi como el bombero no puede abrir la
sesion, yo no puedo, dice Austin, hacer legitimamente una afirmacion sobre
un tema del cual es notorio que yo ignoro todo. Sin embargo, la afirmacion
gue me esta prohibida en tales circunstancias es la afirmacién en tanto que
acto sancionado socialmente, la afirmacion “legitima” para decirlo asi, y
no la afirmacién como simple acto comunicativo, que todo el mundo puede
efectuar puesto que basta, para efectuarla, expresar mediante su enunciacion
una cierta intencion.

En esta perspectiva, yo interpreto a Austin como diciendo que los actos
de habla tienen una dimensién social y cuasi institucional en virtud de la
cual no se puede efectuar legitimamente cualquier acto de habla en cualquier
contexto; Austin, en una palabra, dice exactamente lo que Bourdiewpe
reprocha no dedr. Los actos de habla, como los actos institucionales, se
prestan para una sancion social, pero si hacemos abstraccién de la sancién
social, nos damos cuenta de que tanto los actos de habla como los actos
institucionales (o al menos algunos de ellos) incorporan un acto de
comunicacion cuyo cumplimiento no depende de ninguna condicion de
felicidad y, con mayor razén, de ninguna convencién. Las convenciones,
cuando intervienen, lo hacen a nivel del acto sancionado.
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