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RESUMEN

Contra el dualismo platénico, € arte muestra que la virtuaidad y la
realidad no estan enfrentadas. Laobrade arte esvirtualidad, pero no esta
ontol 6gicamente separada de la realidad que representa. Lavirtualidad
estética segiin Gadamer supone un crecimiento del ser de la realidad,
precisamente hacia su propia verdad. La obra de arte por tanto no
representa el ser delarealidad sino lo que puede ser.
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SUMMARY

Against platonic dualism, art shows that virtuality and reality are not
faced. The work of art isvirtuality, but it is not ontologically separated
from the reality that represents. The aesthetic virtuality according to
Gadamer supposes agrowth ot the being of thereality, infact towardsits
own truth. The work of art therefore doesn’t represent the being of the
reality but what it can be.
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‘Virtual’ significa lo implicito o técito, y también la existencia
aparente y no real, frente a la existencia efectivay real. Este Ultimo
sentido es el que ha dominado en la tradicién filosofica, y € que han
explorado |as nuevas tecnol ogias actuales, pero también es el que cayd
prisionero de la dialéctica platdnica del enfrentamiento entre ser y
apariencia, que despojaba a lo aparente/virtual de toda relevancia
ontolégicay lo relegaba a trasunto de valor secundario respecto de lo
real. Hoy, segin Jaron Lanier, se entiende por ‘realidad virtua’ tanto la
simulacion por ordenador de distintos procesos que se presentan en los
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variados &mbitos de larealidad —fisica, social, bioldgica, etc.-, como la
invencion de nuevos fendmenos y procesos perceptivost. Desde luego
el uso reiterado e insistente en la actualidad de la expresion ‘realidad
virtual’ casi podria sugerir laconversion de ladimension delarealidad
virtual en un invento de las nuevas tecnologias. Es indudable que la
nuevatecnol ogia halogrado unaimpresionante extension del fenémeno
virtual en nuestra vida cotidiana, y de rebote ha hecho de lo virtual un
tema esencial en lareflexion filosoficay estética contemporanea. Pero
verdaderamente siempre el ser humano ha estado pendiente delo virtual
e imaginario, y siempre esta dimension irreal de lo existente ha sido
objeto de lareflexion. Y no solo eso. No es casua que en lainagotable
meté&fora que estd en el origen de la filosofia, y que en cierto modo
persiste en el fondo de nuestro pensar y existir, en el mito de la caverna
platénica, esté planteado este problema de modo central, aunque en este
caso sea para rebajar |a trascendencia ontologica de lo virtual. El
fendbmeno virtual es tan antiguo como el propio hombre, y cabe
preguntarse si puede haber ser humano sin que existavirtualidad. Desde
luego e hombre siempre ha producido virtualidad, ‘realidad irreal’. El
Quijote cervantino parece sugerirnos en clave estética unaantropol ogia
del caracter fantastico del hombre. El hombre ni esel cura, €l barbero o
el bachiller Sanson Carrasco ni es Don Quijote. Unos, apegados a la
realidad, y € otro a la virtualidad. Para los primeros, ciegos para lo
virtual y lo ideal, €l universo se reduce alo que ya hay y esté ahi, pero
parael segundo, sin sentido adecuado delo virtual, larealidad no esotra
cosa que lavirtualidad. Lo humano, insinda Cervantes, es reconocer |0
virtual que subyace en la profundidad de la realidad, reconociéndolo
como virtualidad o idealidad y no como realidad efectiva.

Esta antropologia estética permite a Cervantes avanzar en una
direccion que podemos calificar de ontol6gicay que resultadel méximo
interés para nuestra reflexion sobre lo virtual. Precisamente porque €l
hombre existe en |la frontera entre esos dos universos —real y virtual-,
Cervantes da un paso adelante més alla del dualismo de Platon
proponiendo laconfusion delosdos mundos. Cuando el curay el barbero
—recordemos- revisan la biblioteca de Don Quijote examinan
curiosamente la Galatea del propio Cervantesy descubrimos entonces
gue el barbero es su amigo, y no tiene precisamente un alto concepto de
€l2. No olvidemos tampoco que en la segunda parte los protagonistas

1 Apud Echeverria, J., “ Virtualidad y grados derealidad”, Daimon. Revista de filosofia,
24 (2001), p. 23.
2 Cervantes, Quijote, I, 6.



del libro han leido yala primera parte del Quijote. Estetrasiego entrelo
real y lo virtual, entre el mundo (real) del lector y el mundo (virtual) del
libro, nosadvierte, en primer lugar, de quelarealidad no esunapresencia
cerrada, como suponian €l curao el barbero cervantinos, sino queincluye
lo virtual, lo que por tanto implica afirmar larealidad de la virtualidad.
Pero ademas, en segundo lugar, esa fusion tiene una lectura mas
inquietante: igual que nos advierte acerca de la realidad de lo virtual,
nos sugiere el caréacter virtual o ficticio que tenemos nosotrosy nuestro
mundo real. Si los persongjes de la ficcidén pueden ser lectores de su
propiaficcidny e ercer como personasrea es, nosotros, loslectoresreales
del libro, también podemos ser personajes de ficcion.

La metafora cervantinatambién ensefia especificamente |o que es €l
arte, esa delicada y exquisita virtualidad que es el objeto estético. En
concreto, los capitulos veinticinco y veintiséis de la segunda parte del
Quijote, los dedicados al retablo de Maese Pedro, son verdaderamente
todo un tratado (estético) de estética. En estos capitulos Cervantes
introduce dentro de la virtualidad que es €l libro otro objeto estético y
virtual: el retablo. Lafaltade educacion estéticade Don Quijote, quele
[levaaintervenir enlaescenavirtua que en el retablo se desarrollaante
€l como s fuerarealidad, pone de manifiesto que la obra de arte no es
realidad y que por tanto no puede ser tratada con lamismaactitud (natural)
con que vivimos el resto de lavida, sino con ‘sentido estético’, el quele
faltaa Don Quijote, y que no es otra cosa que sentido paralo virtual. El
arte enriquece larealidad -0 que yaestd ahi por si mismo- afiadiendo la
virtualidad estética. Pero también Don Quijote parece hacerlo: donde
hay realmente molinos é ve gigantes. Ahora bien, Don Quijote no es
model o de artistaporque no le afiade al molino su ser gigante virtualmente
sino realmente. No afiade ni enriquece larealidad: paraél realmente hay
gigantes. Dado quelaobradearteesunaregion deirrealidad o virtualidad,
Don Quijote no es un artista porque le falta precisamente el sentido para
reconocer lo virtual comotal. El artistaes Cervantes: él si hadescubierto
la potencialidad estética (virtual) que tienen los molinos de volverse
(virtua, irreal, ideal 0 metafdricamente) en gigantes. Lo propio del artista
es el descubrimiento de esas posibilidades virtuales de o real, es decir,
latransfiguracion estéticao virtual deloreal; y lo propio del espectador
es experimentar esas virtualidades en tanto quetales. Larealidad estan
rica—tan poco realidad en el sentido en que la entendian el curay el
barbero- que incluye en si mismael retablo de maese Pedro y €l propio
libro cervantino, espacios virtual es rodeados de realidad, sealarealidad
delaventa (posada) -interior al libro-, o larealidad del mundo del lector
gue rodea al libro. Lo esencial es que son virtualidad incrustada —
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injertada- en la realidad. Lo que en definitiva ensefia Cervantes es a
superar e horizonte tradicional de comprension de la obra de arte: la
oposicién apariencialrealidad.

Esevidentequelacategoriadelo virtual tiene un puesto central enla
estética. La comparacion de la experiencia estética con la epokhé
fenomenol 6gicanos sirve de hilo conductor paraintroducirnos en el ser
del arte. Mientras vivo, sin mas, no hay para mi ‘conciencia de’ la
realidad, sino que justamente hay ‘realidad’. Al practicar la epokhé,
asegura Husserl, hemos ‘puesto entre paréntesis’ o0 ‘desconectado’ el
mundo real o natural. Nada ha cambiado, e mundo epokheado es €l
mismo mundo real, pero desconectado, desrealizado, reducido andema,
alo que es primariamente para la conciencia pura. Ahora bien, escribe
Husserl, el &rbol reducido, la‘ concienciade’ &rbol, no arde, es un arbol
virtual oideal®. Pero el mundo epokheado guardacierto parecido con el
objeto estético: el arbol pintado o poetizado tampoco arde, también es
un &rbol virtual. Por esto pudo decir Husserl que en e arte se verifica
una*“ reduccion eidéticacumplidaespontdneamente”, 0 sea, de naturaleza
estéticay no reflexivolteorética’. En el arte se practicamore estético lo
mismo que en lafilosofia: |adesrealizacion y constitucion de un ambito
de virtualidad. De ahi también que la experiencia estética presente una
conexion tan sugerente con la préctica de la epokhé fenomenol 6gica.
Cuando se apagan laslucesdel cine, sesubeel telon del teatro o abrimos
el libro y empezamos a leer, rompemos |os nexos que nos mantenian
unidosal mundo real, nos desconectamosdeé y nos adentramos entonces
en un universo virtua, irreal, laregion del arte. Ahorabien, paralograr
penetrar en ese delicado mundo virtual tengo que suspender mi vida
real, mi realidad, y absorberme en el mundo magico de la obra.

Pero el caracter virtual delo artistico no significaque seaunamentira
o falsedad. Lavirtualidad de |o estético de ninguna maneralo convierte
en enemigo de la verdad, 1o que puede desprenderse de |as estéticas de
Nietzsche eincluso de Heidegger, que en cierto modo contintian lavigja
y tradicional oposicién de raigambre platonicaentrelo rea y lo virtual,
el ser y la apariencia. En la estética de Gadamer podemos encontrar

3 Husserl, E., Ideas para una fenomenologia pura y una filosofia fenomenoldgica
zu einer, FCE, México, 1985, § 89, 97, pp. 216, 236. Es més, seglin Husserl, no sélo no
hemos perdido nada sino que hemos ganado € “integro ser absoluto” (Id., § 50, pp.
115s).

4 Apud Becker, O., cfr. Gadamer, H-G,, Estética y hermenéutica, Tecnos, Madrid,
1996, p. 199.



elementos suficientes para mostrar como la ficcidn estética no supone
un descuido de la verdad de lo real sino més bien lo contrario. Lo que
aprendemos de Gadamer es la voluntad de darle carécter ontol 6gico al
arte sin renegar de su virtualidad. Ahorabien, este reconocimiento dela
relevanciaontol 6gicade o virtual -estético no puede hacerse sin ampliar
el concepto tradicional delo rea en direccion virtual, 1o que supone la
quiebra de la diaéctica platdnica del enfrentamiento entre realidad y
virtualidad. Lo que Gadamer pretende desterrar ante todo es lo que é
mismo |lama “distincion estética’, es decir, la contraposicion entre el
mundo virtual del arte determinado ontol 6gicamente como mundo dela
aparienciay el mundo real®. Ahora bien, y esto es lo fundamental, €l
peso ontolégico de la virtualidad estética 'y por tanto la ruptura de la
tradicional dialécticaplaténicaentrerealidad y apariencia, dependen de
gue -con Gadamer- comprendamos que la obra de arte no es una
representacion en el sentido de reproduccién o copiadel mundo producto
delaconciencia, sino méshien en e sentido —ontol dgicamente rel evante-
de que es un modo nuevo de presentacion del munda®.

Gadamer superalacomprension tradicional delo estético que -desde
laoposicion entrerealidad y apariencia- |o piensapartiendo delarealidad
para entenderlo como unamodificacion dela‘auténticareaidad’’. Esta
apariencia resultante seria el &mbito de la belleza. La representacion
estéticani es mera copia aparente respecto de la supuestarealidad, ni es
su desviacion encantadora, sino que tiene una vinculacion ontol 6gica
con ella. La representacion virtual estética no esti realmente —
ontol 6gicamente- separada de o que representa, sino que pertenece al
ser mismo de lo representado. El ntcleo ontol 6gico de la hermenéutica
reside en esta afirmacion de la indistincion entre representacion y 1o
representado, que ya no pueden entenderse como aparienciay realidad®.
La representacion estética posee verdadero peso ontoldgico. La
virtualidad estéticano es una simpleilustracion de unarealidad ya dada
y alaqueen dltimo término sereferiria, sino laexistenciade esamisma
realidad: “En laobrade arte -escribe Gadamer- no sélo algo esreferido,
sino que en ella esta auténticamente aquello aque serefiere”®. Podemos

5 Gadamer, Verdad y método. I, Sigueme, Salamanca, 1977, pp. 125s.

61d., p. 162.

“1d., p. 123.

81d., p. 188.

9 Gadamer, La actualidad de lo bello, Paidés/ICE-UAB, Barcelona, 1991, p. 91. De

acuerdo con Gadamer, asi podria entenderse lacomprension hegeliana de lo bello como
la “manifestacion sensible de laidea”, es decir, no como ilustracion subsiguiente a la
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pensar que la virtualidad estética tiene en lo real su punto de partida,
pero no puede entenderse ya en clave platénica como alejamiento de lo
real verdadero, simple apariencia; mas bien, Gadamer consideraque la
realidad es eso que lo virtual construye. Contra la comprension de la
virtualidad estética como afiadido a una realidad ya dada, Gadamer
presupone que larealidad no estd acabada sino que contintia haciéndose
mediante la obra de arte, en la virtualidad estética, cuyo caracter
representacional significaantetodo, segliin Gadamer, un “incremento de
ser” de la propia realidad®. No hay pues distincién ni contraposicion
entrevirtualidad estéticay realidad. Larealidad se actualiza—interpreta-
en sus representaciones virtuales y no existe verdaderamente al margen
de éstas. Gadamer rompe asi con la tépica oposicion platénica, que ha
dominado en partelatradicion filosofica, entre ser'y apariencia, realidad
y virtualidad, original y copia. Las copias ya no son meras apariencias
virtuales de lo verdaderamente real, sino su interpretacion, o sea, su
enriquecimiento virtual o potencial. La virtualidad estética forma parte
de lo rea y muestra el rango ontologico que poseen las apariencias.
Ahora bien, del mismo modo que Gadamer considera inadecuada la
distincion entre realidad y virtualidad, también sostiene que ya no cabe
distinguir -contra el topico de larealidad y €l sentido originarios- entre
la obra de arte original en si misma y sus interpretaciones —sean las
interpretaciones que formulan loslectoresde un libro o los espectadores
deun cuadro, sean lasinterpretaciones de unapartituramusical o deuna
pieza teatral. Las interpretaciones estén en el mismo plano ontol 6gico
respecto de la obra que lo virtual estético respecto de la realidad: son
posibilidades de ser propias de la obra.

Por esto Gadamer puede comprender la obra de arte como
“transformacién en una construccion”, es decir, en un mundo cerrado
gue tiene su patrén en si y que no puede medirse por nada exterior a él,
por una supuesta verdadera realidad de la que ella seria su mera
‘representacion’'2. Sin duda, en esta direccion hay que entender la
afirmacion heideggeriana de la obra de arte como puesta en obra de la
verdad. Heidegger quiere decir que la obra no es reflejo de un ser que
representalaverdad, desde el cual habria que medir alaobra, sino que

ideayadadasino como el ‘ aparecer’ —estético, sensible- de esamismaidea. Cfr. Gadamer,
Verdad y método, I, p. 193.

10 Gadamer, Verdad y método, I, p. 189.

11d., pp. 162s.

21d., pp. 154ss.



ésta misma es la verdad. De aqui se desprende que no podemos hablar
de ‘verdad’ o ‘falsedad’ estéticas en virtud de un referente objetivo y
exterior ala obra. La verdad y falsedad estéticas se refieren Unicay
exclusivamentealapropiaobra. Unaobrade arte esverdadera, podemos
decir parafraseando a Gadamer, cuando no solo remiteaalgo, sino cuando
en ellaestd propiamente aguello aque seremite. Lafalsedad estéticano
reside en el hecho de quelaobrano se corresponda con unadeterminada
realidad (material oideal), sino en e hecho de que no desvele o manifieste
algo, es decir, cuando no pone nada delante. En este sentido toda
verdadera obra de arte es alétheia. Desde esta perspectiva, la estética
hermenéuti ca gadameriana representa unarevaloracion del concepto de
mimesis, relegado en lamodernidad, tal vez porque hasido injustamente
interpretado en clave naturaistaradical como simple reproduccién. La
virtualidad estéticaes miméticano porque reproduzcalo real sino porque
como enriquecimiento de lo real representa la transformacion de la
realidad haciasu verdad, de modo quelo quellamamos‘realidad’ es*lo
no transformado” 2. El mundo que aparece en la virtualidad estética es
el mismo mundo real pero en la*acrecentada verdad de su ser” 4.
Lamimesis, pues, no es mera copia sino acontecimiento ontol 6gico,
pero ademas |o es no solo porque tiene que ver con e ‘ser’, sino sobre
todo porque -en tanto que transmutacion de larealidad en su verdadero
ser- representa el ‘poder ser’. Tal es €l poder critico de la virtualidad
estética. Efectivamente, la virtualidad estética supone un momento
mimeético: su primer movimiento vadeloreal a arte. Ahorabien, aeste
movimiento le sigue otro contrario del arte a lo real: “del texto a la
accion”, anuncia Ricoeur. La esencia de la obra de arte, advirtio ya
Aristételes, es mimesis y catarsis: la obra de arte afecta al espectador
purificandolo de lo real, es decir, dejdndolo libre frente al poder de lo
existente. Si Gadamer hacriticado ladistincion estéticay haafirmado la
pertenenciadelo virtua estético alarealidad, no es paraque sereintegre
plécidamentealareaidad existentey lasantifiqueideol 6gicamente desde
su exquisita irrealidad. La virtualidad estética representa un aumento
del ser respecto de la realidad que ya esta ahi en sentido critico: esa
virtualidad nos dice que lo real es insuficiente y ella misma, per se,
significa la apertura de un horizonte de posibilidades que niegan y
trascienden la realidad dada. Por supuesto que la obra de arte tiene un
referente, sefiala Ricoeur, “pero —afiade- este referente esta en relacion

1314, p. 157.
14 d., p. 185.
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de ruptura con €l referente del lengugje cotidiano. Mediante la ficcion,
mediante la poesia, son abiertas en la realidad cotidiana nuevas
posibilidades de ser en el mundo. Ficcidn y poesia apuntan al ser, pero
yano bajo lamodalidad del ser-dado sino bajo lamodalidad del poder-
ser” %, Lovirtua estético formapartedel ser deloreal, pero precisamente
para insertar en é una segunda dimension y abrir una confrontacion
sana e inevitable entre lo real y lo imaginario. Por esto es necesario
mantener lovirtual, ficticio, ideal oilusorio del arte, porque solo entonces
el arte representa un incremento critico de lo existente. Ahora bien,
Baudrillard nos advierte de que el empefio de las nuevas tecnol ogias por
lograr la perfeccidn técnicaen larealizacion delo virtual se consigue al
precio de que la virtualidad pierda su poder de ilusién y —con él- su
poder bidimensional critico'®. Se perfeccionatecnol 6gicamentelo virtual
para reproducir —virtualmente- la realidad ya dada. La ilusion o
virtualidad producida por las nuevas tecnologias es desilusionante: en
ella nos volvemos a encontrar la realidad en que ya estamos. En el
universo tecnol 6gico, sefiala Baudrillard, lavirtualidad carece delo que
la define esencialmente, esto es. vacio, elipsisy silencio, huecos en la
realidad donde introducirse lo virtual. Lavirtualidad deja de ser virtual
en el universo delaficcion tecnol 6gica. Estapérdidadelailusion estética
en la virtualidad tecnolégica se traduce en una glorificacion de lo
existente.

15 Ricoeur, P, Del texto a la accion, FCE, México, 2002, pp. 107s.
16 Baudrillard, J., La ilusion y la desilusion estéticas, Monte Avila, Caracas, 1998,
pp. 15ss.



