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RESUMEN

Este trabajo pretende ser una contribucion a algo que, yo creo, falta por
reconocer a lo largo del texto kantiano, a saber, la interconexién entre
los diferentes principios del entendimiento en orden al establecimiento
de las caracteristicas necesarias que debe cumplir todo objeto de la
experiencia, el cual depende no sélo de la magnitud extensiva e intensiva
(principios matematicos), sino también del papel que juegan las categorias
de relacién y modalidad (principios dinamicos). Dividiré la exposicion
en tres partes. En la primera, analizaré las condiciones que debe cumplir
todo principio del entendimiento puro, o lo que es lo mismo, sus
caracteristicas. En la segunda, examinaré los argumentos centrales de
Los axiomas de la intuicigra saber, la naturaleza de la magnitud
extensiva, la doctrina de la continuidad y los conceptagidatum y
guantitasEn tercer lugar, intentaré esclarecer la paradéjica cuestion |
encierra anticipar la experiencia en su lado empirico, esto es, e
dimension material del fenémeno.

Palabras clave:Kant, principios del entendimiento puro, objeto de
conocimiento, intuicién, sensacién, fenémeno.

ABSTRACT

This paper is pretending to be a contribution to something that, in
opinion, is a black that remaininthe written kantian work , | mean, t
interconexion betweeen the different principles of understanding in or¢
to settle all the neccesary characteristics that have to do every subje
experience, the which one depends not only of the extensive or inten
magnitude (mathematics principles), but, besides, the role that
categories of relation and modality play (dinamics principles). Tt
exposition will be divided in three parts. In the first one, | analyze tl
conditions that ought to perform all the principles of the pui
understanding, or thas is the same, their characteristics. In the se«
part of this paper, y will look into the main argument$loé axioms of
the intuition,| mean, the constitution of the extensive magnitude, tt
doctrine of the continuity and the concepsjofantumandquantitasOn
the third part, | will try to clear up the paradoxical issue to imply 1
anticipate the experience in his empirical stage, that is, in appearan
material dimension.

Key words: Kant, principles of the pure understanding, object ¢
knowledge, intuition, sensation, appearance.
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El sistema completo de los principios del entendimiento puro es el
responsable de la comunicabilidad de nuestros conocimientos, esto es,
de que sean universales y necesarios y no meras imagenes subjetivas de
la imaginacion reproductiva o simples agregados perceptivos. Tales
principios son considerados por Kant como juicios sintéacpsori,
hasta tal punto que el modelo de demostracion empleado para el andlisis
del principio supremo de aquéllos, es el que se va a utilizar para la
explicacion de la naturaleza y significado de todos los principios del
entendimiento puro. Kant se niega a considerarlos como evidentes por
si mismos y exige una demostracion, cuya prueba va a consistir en mostrar
la necesidad de su existencia para las condiciones de posibilidad de la
experiencia en general. Ear.V. A-157/B196 dice: “En consecuencia,
dichos juicios sintéticas priori se refieren, aunque sélo mediatamente,

a la experiencia posible, 0 més bien a la misma posibilidad de la
experiencia, y la validez objetiva de su sintesis se basa Unicamente en
tal experiencia”.

Es laposibilidad de la experiencia que da realidad objetiva a todos
nuestros conocimientas priori. La experiencia se basa la unidad
sintética de los fendmen@stos e€n una sintesis conceptual del objeto
de los fendbmenos en gener@in esta sintesis la experiencia no seria
siquiera conocimiento. Seria una rapsodia de percepciones que no
admitirian cohesién en ningan contexto regulado por normas, seria un
mero conglomerado de percepciones que no se acomodarian a la
trascendental y necesaria unidad de apercepckinV(A-156/B195-

96).

La tesis fuerte del Idealismo trascendental reza asi: “Las condiciones
de posibilidad de la experiencia en general constituyen, a la vez, las
condiciones de posibilidad de los objetos de la experiencia y por ello
poseen validez objetiva en un juicio sintétgoriori” (K.r.V. A-158/B-

197). Los principios del entendimiento puro, en cuanto juicios sintéticos

a priori, tienen la tarea de mostrar que todo objeto se halla sometido a
las condiciones de la necesaria unidad que sintetiza en una experiencia
posible lo multiple de la intuicién. O lo que es lo mismo: tienen la tarea
de relacionar las condiciones formales de la intuigipriori, la sintesis

de laimaginacion productiva, y la sintesis de la apercepcion trascendental
con un posible conocimiento empirico en general. Es en esa relacion
donde es posible mostrar la realidad objetiva de los conéeptos

1“Es pues, en el sentido interno, en la imaginacién y en la apercepcion donde hay que
buscar la posibilidad de juicios sintéticos y, dado que estas tres facultades contienen las
fuentes de las representacioa@siori, habra que buscar igualmente en ellas la posibilidad



Los principios que tienen que ser probados se derivan de la aplicacién
de las categorias a los objetos sensibles, y ello acota perfectamente el
campo de la investigacion. Se trata de principios parpsiori. Se
excluye asi a todos los principios empiricos. De hecho un “principio
empirico” es una contradiccion en los términos, ya que sélo se podria
entender como una generalizacion de la experiencia y tales
generalizaciones, por muy universales que sean, estan totalmente faltas
de necesidad y particularmente de esa “necesidad segun conceptos”,
gue es la clave de los principios del entendimiento.

E igualmente excluye a los principios de la Estética trascendental,
porque ellos se refieren no a la aplicacién de las categorias sino a las
condiciones trascendentales de la intuicion (espacio y tiémpa)los
principios de las matematicas por “estar extraidos solo de la intuicion, y
no de los conceptos puros del entendimientsi’bien es verdad que la
posibilidad y validez objetiva de los principios matematicos va a depender
también de los principios del entendimiento.

Para obtener el sistema de los principios del entendimiento puro sera
preciso seguir el hilo conductor de las categorias, pues es la relaciéon de
esas categorias con la sensibilidad en general la que proporciong la
posibilidad de una exposicion sisteméatica de todos los principios
trascendentales del uso del entendimiento en cuanto facultad de juzgar.
Se llaman principioa priori (a priori Grundsétzg esto es, proposiciones_;_é
fundamentales, porque en si mismas, contienen los fundamentos de gfros
juicios, y también porque no se basan en conocimientos mas generées,
ni de rango superior. Sin embargo, tales caracteristicas no les exmaﬂ de
una pruebaBRewei3. No se va a tratar de una prueba fundada %n
consideraciones objetivas, sino que sera necesario ofrecer gna
demostracion que tenga su punto de partida en las fuentes subjetiv% de
la posibilidad de conocer el objeto en general. Asi dice Kant:

de juicios sintéticos puros. Por ello seran éstos incluso necesarios si queremos lle
un conocimiento de los objetos que se base exclusivamente en un sintesis de> Ias
representacionesK( r. V. A-155/B-194).
2“Consiguientemente, los principios de la Estética trascendental, segun los cuales esgamo
y tiempo constituyen las condiciones de posibilidad de todas las cosas en cugno
fenémenos, al igual que la restriccion de tales principios , segun la cual no pue‘g
referirse a cosas en si mismas, no forman parte del campo demarcado para n@stra
investigacion” K. r. V. B-198).
% lbid.
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“Es, pues, en el sentido interno, en la imaginacién y en la apercepcién donde
hay que buscar la posibilidad de juicios sintéticos y, dado que estas tres
facultades contienen las fuentes de las representaciomaésri, habra que
buscar igualmente en ellas la posibilidad de juicios sintéticos puros. Por ello
seran éstos incluso necesarios, si queremos llegar a un conocimiento de los
objetos que se base exclusivamente en una sintesis de las representaciones”

Kant divide los principios del entendimiento purofedomas de la
intuicion, derivados de las categorias de cantidad (unidad, pluralidad,
totalidad),Anticipaciones de la percepcigderivados de las categorias
de cualidad (realidad, negacion, limitaciGdalogias de la experiencia
derivados de las categorias de relacion (sustancia, causalidad, comunidad)
y Postulados del pensar empirico en genatalivados de las categorias
de modalidad (posibilidad, existencia, necesidad).

Las categorias de cantidad y cualidad se relacionan con los objetos
en la intuicién, tanto puros como empiricos, mientras que las categorias
de relacion y modalidad lo hacen con la existencia de esos objetos en
relacion los unos con los otros o en relacién con el entendimiento. De
ahi que aquéllas sean llamadas categorias matematicas y les correspondan
los principios mateméaticoAxiomas de la intuicion y Anticipaciones
de la percepcién), mientras que las otras sean denominadas categorias
dinamicas y estén referidas a fpcipios dinamicogAnalogias de la
experiencia y Postulados del pensar empirico en general).

Kant pone extremo cuidado en manifestar que los principios
matematicos no son los principios de la matematica, ni los principios
dindmicos lo son los de la fisica, sino que todos los principios del
entendimiento puro son principios de la experiencia en general, esto es,
referida a objetos del sentido interno, y no restringidos a los principios
de la geometria o de la fisica, lo que supondria estar referidos a objetos
del sentido externo. En este sentido afirma:

“Debe advertirse que no me refiero aqui ni a los principios de las matematicas
en el primer caso ni a los de la dinamica general (fisica) en el segundo, sino
simplemente a los del entendimiento puro en su relacion con el sentido interno,
sean cuales sean las representaciones dadas en él. En efecto, a través de los
principios del entendimiento puro se hacen posibles todos aquellos. Les he
puesto, pues, el nombre teniendo mas en cuenta su aplicaciéon que su
contenido®.

4 K.r.V. A-155/B-194.
*K. r. V. A-162-63/B-201-202.



En este sentido, es muy esclarecedora la nota afiadida en la segunda
ediciorf. De acuerdo con ella, los principios matematicos son el resultado
de una sintesis de composicién que se define como una sintesis de
elementos homogéneos cuyas partes no necesariamente se implican entre
si, sintesis que se divide en sintesis de agregacién (la sintesis de la
magnitud extensiva) y sintesis de coalicién (sintesis de la magnitud
intensiva), mientras que los principios dindmicos, se derivan de una
sintesis de conexion, una sintesis de elementos heterogéneos cuyas partes
se implican necesariamente entre si, tales como sustancia-accidente,
causa-efecto, etc.

Es digno de sefialar que los principios mateméaticos poseen certeza
intuitiva, mientras que los principios dinamicos poseen sélo certeza
discursiva. La causa de ello es que el conocimiento filoséfico es el
conocimiento racional derivado de conceptos, mientras que el
conocimiento matematico es conocimiento racional obtenido por
construccion de concepfodJna demostracion filoséfica es siempre una
prueba por medio de conceptos, es, por tanto, discursiva, mientras que
una prueba matematica lo es por construccion de conceptos y es intuitiva.

En este sentido, los Axiomas de la intuicion y las Anticipaciones gg
la percepcion son juicios sintéticaspriori que poseen una certeza
inmediata. Ello es asi porque el esquema de las categorias de cantidad, a
saber, ehiumergy el esquema de las categorias de cualidad, a sabeé el
grado, pueden ser construidos en una intui@dpriori. No ocurre asi 3
con los principios dinamicos, que no solo dependen de los esqueHrhas
trascendentales, sino que su necesaladori sélo es posible bajo la 2
condicion del pensar empirico en una experiencia. Los prInCIpIES
matematicos son incondicionalmente necesarios, es decir, apodictigos,
porgue las condicionespriori de la intuicion pura (espacio y tiempo)%
son absolutamente necesarias en relacién a una experiencia posi
mientras que los principios dinamicos tienen una necesidad cond|C|onaI
en relacion al pensar empirico, porque tratan de las condiciones d% la
existencia de los objetos en una intuicién empirica posible, y esias
condiciones son, en si mismagntingentesentendiendo aqui por >
contingente no como “debido a un mero azar” sino “necesario bajo ha

K. r. V. B-201-202.

7 “El conocimientofiloséfico es unconocimiento racional derivado de conceptek;
conocimiento matematico es conocimiento obtenido por construccidalos conceptos.
Construirun concepto significa presentar la intuicadpriori que le corresponda&.r.V.
A-713/B-741.

PRINCIPIOSMATEMATIC
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condicion”. De ahi que, si bien conllevaran igualmente el caracter de
una necesidad priori, solo la llevaran bajo la condicion del pensar
empirico en una experiencia, es decir, s6lo mediata e indirectamente. En
consecuencia, no poseen la evidencia inmediata propia de los primeros.

Asi pues, la necesidad incondicional de los principios matematicos
es debido al hecho de que estan relacionados con objetos considerados
como fendmenos dados en la intuicién, esto es, con la forma de los
fendmenos, mientras que la “necesidad incondicional” de los principios
dinamicos es debida al hecho de que estan relacionados con las
condiciones materiales de la experiencia, esto es, con la existencia de
esos objetos en el espacio y en el tiempo, condiciones que vienen dadas
por via del pensamiento, no de la intuiéién

En definitiva, los principios de las categorias de cantidad y cualidad
poseen certeza intuitiva, mientras que los principios dindmicos poseen
sOlo certeza discursiva. Sin embargo, ambos son principios constitutivos,
y solo en sentido figurado, podria llamarse a los segundos principios
regulativos.

1. Los axiomas de la intuicién

Empecemos con los Axiomas de la intuicién. Al igual que en las
Anticipaciones de la percepcion y en las Analogias de la experiencia,
Kant parece haber quedado insatisfecho con la formulacién original del
principio, de tal modo que en los tres casos ofrece una nueva férmula y
una nueva prueba en la segunda edicion @eiteca de la razén pura.

Si bien es dificil saber cuales sean las razones del cambio, tiene sentido
pensar que es la oscuridad de la primera prueba la que origina la segunda
redaccion. En la primera edicion, el principio de los axiomas es definido
del siguiente modo:Todos los fendmenos son, en virtud de su intuicion,
magnitudes extensivag. r. V. A-162).

8 “El entendimiento puro no es sdlo la facultad de las reglas relativas a lo que sucede...
Al aplicar los conceptos puros del entendimiento a la experiencia posible, el uso de su
sintesis es matematico o dinamico. La sintesis matematica va dirigida a la intuicion de
un fenédmeno en general (“las condiciones a priori de la intuicidn son enteramente
necesarias en relacion con una experiencia posible”), mientras que la sintesis dinamica
va dirigida a la existencia del fenémeno (“las condiciones a priori de la existencia de los
objetos de una posible intuicion empirica son, en si mismas, meramente accidentales”)”
K. r. V. A-160/B-199.



1.1. La naturaleza de la magnitud extensiva

En esta definicion aparecen los tres conceptos en torno a los cuales
se lleva a cabo toda la argumentacion que intenta probar este principio,
a saber: fenomendc(scheinung intuicion Anschauunpy magnitud
extensivaéxtensive Gros$eSe trata de analizar a los fenébmenos desde
el punto de vista de su forma (intuicion pura del espacio y el tiempo) y
describirlos comanagnitudes extensivaPe ahi que el nervio del
argumento se desarrolle en torria @aturaleza de la magnitud extensiva
que se caracteriza por ser una representacion en la que las partes hacen
posible y preceden necesariamente la representacion del todo, y cuyo
conocimiento sélo es posible por usintesis sucesiva de partes

En efecto, en el pensar geométrico construimos en la pura intuicién
una figura correspondiente a nuestro concepto, y esa construccion debe
ser entendida como una sintesis sucesiva. E igualmente ocurre cuando
pensamos una determinada duracién de tiempo, y es de este principio
general del que se deben extraer las conclusiones con respecto a todos
los objetos de la experiencia, en cuanto fenébmenos.

47

1.2. El andlisis del fenbmeno

=

Asi, en la argumentacion de la segunda edicion, Kant introduce degde
el comienzo el andlisis del fenémeno. Todo fenédmeno contiene matgfia
y forma. La forma hace referencia a la intuicion del espacio y el tiempb,
la materia es la constituida por la sensaciEmfindung. De ahi que £
en la aprehension sensible habra una sintesis de lo multiple puro medtante
la que es producida la representacién de la intuicion pura del espacpo y
el tiempo; lo que equivale a decir de un espacio y tiempo ocupado gor
un fenédmeno, pero no solamente ello, sino también y lo que es mas
importante, la conciencia de la unidad sintética de lo multiple homogeneo

Pues bien, esa conciencia de la unidad sintética de lo multlﬁle
homogéneo de la intuicién en general es la conciencia de la pura cate
esquematizada de cantidad (en este caso, la categoria de totalidad)>Y el
esquema trascendental que es producto de esta sintesis es el nu&ero
también denominadguantitas phaenomendn

ATEMATIC

% “Pero es igualmente evidente que, si bien los esquemas de la sensibilidad Iosﬁque
realizan las categorias son también ellos los que las restringen, es decir, las limitan a
unas condiciones que residen fuera del entendimiento (a saber, en la sensibilidadg En
realidad, el esquema se reduce, pues, al fendmeno o concepto sensible de un ?]eto
concordante con la categoria. Numeess quantitas phaenomenaensatio realitas
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Si ello es asi, resulta que la percepcion de un objeto como un fenémeno
es gracias a que tenemos la sintesis de lo multiple puro y homogéneo del
espacio y del tiempo determinado que ocupa, lo que significa, en primer
lugar, que los objetos, en cuanto fenébmenos, deben subsumirse bajo las
categorias de cantidad, y segundo, que todos los fen6menos son
magnitudes extensivas. Ademas este razonamiento refuerza el argumento
del paragrafo 26 de la Deduccién trascendental de las categorias en el
gue Kant, corrigiendo los argumentos de la Estética trascendental, afirma
gue todo conocimiento, incluido el producido por la sintesis de la
aprehension, exige la puesta en ejercicio de las condiciones formales de
la experiencia en genetal

En cuanto sintesis de agregacion, la sintesis correspondiente a la
magnitud extensiva es preciso considerarla comsintasis sucesiva
Se afirma asi la sintesis trascendental como la condicién de posibilidad
de la construccion matemética, esto es, al construir una figura geométrica
reconocemos la figura realizada como un ejemplo del esquema
trascendental. La sintesis sucesiva es la base sobre la que descansa ese
reconocimiento, y gracias a la consideracion de la sintesis de la
aprehensién como una sintesis sucesiva, es por lo que podemos afirmar
la validez de las matematicas y la existencia del mundo fenoménico.

Pues bien, esa sintesis sucesiva de la magnitud extensiva, en la medida
en que se refiere a lo maltiple puro del espacio y el tiempo, hay que
considerarla como ursintesisontinua,pues el hecho de que debamos
recorrer las partes para conocer el todo, no significa que el todo tenga
un numero finito de partes; por el contrario, la unidad es el producto de
esa sintesis continua. Eso es lo que Kant trata de decir cuando afirma
gue “el fendmeno constituye, como unidadguantunmy en cuanto tal,
es siempre un continu®”

phaenomenon, consta et perdurabile rerum substantia phaenomenon, aeternitas necessitas
phaenomenon, etcK. r. V. B-186.

10El paragrafo 26 de la. r. V. muestra claramente que no es posible ningin conocimiento

en el que no esté ya presente la apercepcion trascendental. Alli donde no esta presente la
sintesis categorial, no hay objeto ni conocimiento: “Consiguientemente, toda sintesis
gue hace posible la misma percepcion, se halla sujeta a las categorias. Ademas, teniendo
en cuenta que la experiencia es un conocimiento obtenido por medio de percepciones
enlazadas, las categorias son condiciones de posibilidad de la experiencia y, por ello
mismo, poseen igualmente validegriori respecto de todos los objetos de la experiencia”

(K. r. V.B-161).

1 K. r. V.A-161/B-212. El texto completo dice asi: “Todos los fenémenos son, pues,
magnitudes continuas, tanto por lo que se refiere a su intuicion, en cuanto magnitudes
extensivas, como por lo que toca a su mera percepcién (sensacién y, consiguientemente,



Lo que intento explicar es que cuando percibimos un objeto, el
fendmeno dado en la intuicion ocupa un espacio y un tiempo
determinados y puede ser medido exactamente, frente a las imagenes o
pseudo-objetos de nuestras fantasias o de nuestros suefios que no ocupan
un determinado espacio y tiempo. Ello significa que todos los objetos de
los sentidos deben ser medibles o numerables en relacion con todos los
otros objetos de la experiencia. S6lo en cuanto intuiciones de objetos,
pueden los fen6menos ser magnitudes extensivas, y sélo en cuanto
fendmenos de objetos que deben ser representados por la misma sintesis
que el espacio y el tiempo en general, son también objetos espacio-
temporales. Y, en este sentido, tienen que estar sometidos a las categorias
de cantidad, sin las cuales ningun objeto puede ser pensado:

“Atendiendo a su forma, todos los fenémenos contienen una intuicién en el
espacio y el tiempo, intuicién que les sirve a todos dedgaseri. No podemos,

pues, asumir los fenédmenos en la conciencia empirica, esto es, aprehenderlos,
sino mediante una sintesis de lo diverso a través de la cual se producen las
representaciones de un espacio o un tiempo determinados, es decir, mediante
la unificacién de lo homogéneo y mediante la conciencia de la unidad sintética
de tal diversidad homogénea. En la medida en que esta conciencia de la
diversidad homogénea dada en la intuicién en general es la que hace posible la
representaciéon de un objeto, constituye el concepto de una mggoantum).

Asi, pues, solo podemos percibir un objeto como fenémeno gracias a esa misma
unidad que sintetiza la diversidedla intuicién sensible dada y mediante la5
cual pensamos en el concepto de una magnitud la unidad de la composmloé de
la diversidad homogénea’”

TO SEGU

realidad), en cuanto magnitudes intensivas. Si se interrumpe la sintesis de los fenémgnos,
tenemos un agregado de mdltiples fenémenos (no propiamente un fenémeno que f@me
unquantum)un agregado producido por la repeticiéon de una sintesis siempre inacabgia,
no por la mera progresion de una sintesis productiva de cierto tipo. Si denominar® 13
taleros unquantumde dinero, mi denominacién seria correcta en la medida en que
entendiera por ello el contenido de un marco de plata fina. El marco si constituye ¥na
magnitud continua, en la que ninguna parte es la mas pequefia, sino que cada u@a de
ellas podria ser una moneda que siempre contuviera, a su vez, materia para modgdas
todavia mas pequefias. Si, en cambio, entendiera por tal denominacién 13 té@ros
redondos, como otras tantas monedas (sea el que sea su contenido de plata), entences
seria inadecuado el emplear el térngomantunde taleros. El nombre que deberia emplea8
entonces es el de agregado, es decir, nUmero de monedas. Sin embargo, tenier@o en
cuenta que todo numero debe tener como base una unidad, el fenémeno constgjye
como unidad, uguantumy en cuanto tal, es siempre un continuo”.

12K.r.V.B-202-203. Ahora bien, la cuestion es ¢, el principio de los axiomas de la intuicign

se aplica so6lo a las intuiciones en cuanto intuiciones en general, o a las intuiciones @Gomo
intuiciones de un objeto? Los textos de Kant dan pie para mantener ambas postura% Asi
en A-160/B-199 se afirma que los principios matematicos soélo se refieren a las intuicianes
puras, mientras que en B-110 sostiene que las categorias matematicas se refier% ala
intuicién de los objetos, frente a las categorias dinamicas que estan referidas su
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En este sentido, la doctrina de la Analitica de los Principios corrige y
completa la doctrina de la Estética trascendental del siguiente modo: en
la determinacién del objeto empirico esta presente la misma sintesis de
un espacio y tiempo homogéneos que estaba ya presente en la
determinacion del espacio y el tiempo en general. Estamos ante una
cuestion que no se refiere a la mera intuicion, sino al entendimiento y a
las categorias. Y recordemos que en el argumento de la Estética
trascendental se hace abstraccion de los elementos del pensamiento.

El argumento fuerte de la Estética trascendental es que el espacio y
el tiempo son conocidos como meras limitaciones de un espacio y tiempo
infinitos, que son intuiciones puras, de las que derivan nuestras
representaciones espacio-temporales. Se representa alli al espacio como
“una magnitud infinita dadak(r.V. A-25/B-70). Su clave interpretativa
esta en entender la idea de todo como la condicion de posibilidad de las
partes, mientras que en la Analitica de los principios, la esencia de la
magnitud extensiva consiste en comprender que es la representacion de
las partes la que hace posible la idea del todo. Ahora bien, no se trata
aqui de una contradiccion, sino de diferentes consideraciones acerca de
un mismo tema. En la Estética trascendental, el todo precede a las partes
desde el punto de vista légico u objetivo, en la Analitica de los principios,
las partes preceden al todo desde el punto de vista temporal. Es decir, las
partes hacen posibles el todo en un sentido muy diferente a como el todo
hace posibles las partes:

“Llamo magnitud extensiva a aquella en la que la representacion de las partes
hace posible -y, consiguientemente, precede necesariamente a- la representacion
del todo. Soy incapaz de representarme una linea, por pequefia que sea, sin
trazarla en el pensamiento, es decir, sin producirla gradualmente a partir de un
punto. Sélo asi puedo sefalar esa intuicion. Y lo mismo ocurre con el tiempo,
por breve que sea. No pienso en él mas que el proceso sucesivo desde un

momento a otro, proceso que genera, como resultado de las partes y de su
adicion, una determinada magnitud tempaotal”

Se trata, pues, de dos versiones complementarias sobre un mismo
problema. En la Estética trascendental Kant hace abstraccion del
elemento del pensamiento y se limita a ignorar la presencia de la sintesis.

existencia. Y mas adelante llega a decir que las condicomesri de la intuicion son
absolutamente necesarias en relacion a toda posible experiencia. Pero lo que falta
reconocer a lo largo del texto kantiano es la interconexién entre los diferentes principios
del entendimiento puro en orden al establecimiento de las caracteristicas necesarias que
debe cumplir todo objeto de la experiencia, el cual depende no sélo de la magnitud
extensiva e intensiva (principios matematicos) sino también del papel de las categorias
de relacion y modalidad (principios dinamicos).

BK.rLV. A1-62-163/B-203.



Y de ahi que argumente como si la unidad del espacio y el tiempo fuesen
dependientes Unicamente de la intuicién pura y como si las intuiciones
puras de espacio y tiempo fuesen dadas como una e infinita o, al menos,
fuese representada como una magnitud infinita dada. La correccion de
la Analitica de los principios consiste en poner de manifiesto que si bien
las manifestaciones de espacio y tiempo son intuitivas, su unidad, como
la unidad de toda intuicién de un objeto, depende de la sintesis de la
imaginacién en conformidad con las categorias y la unidad sinéética
priori de la apercepcion. Asi &r.V. A-24 el espacio es representado
como una magnitud infinita dada, porque hay una ausencia de los limites
en el avance de la intuiciéon. Y aunque ese avance manifiestamente
requiere una sintesis, el argumento de la Estética trascendental no entra
en ello. Deberia, pues, afadirse que ello es asi porque lo multiple puro
de la sensibilidad es sintetizado por el entendimiento y las categorias. Y
esto es lo que ocurre con las categorias de cantidad esquematizadas como
magnitud extensiva o numero:
“Como el tiempo y el espacio constituyen la mera intuicién de todos los
fendmenos, todo fenémeno es, en cuanto intuicién, una magnitud extensiva,
ya que solo podemos conocerlo en la aprehension mediante una sintesis sucesiva
(desde una parte a otra parte). Consiguientemente, todos los fenémeno®on
ya intuidos como agregados (conjuntos de partes previamente dadas). Ello no

ocurre con toda clase de magnitudes, sino s6lo con aquellas que, en cugnto
tales magnitudes, aprehendemos y representaxt@ssivamenté?. S

GUK

De este modo, en el argumento ld#s axiomas de la intuicion 4
aparecen dos términos fundamentales de dificil hermenéutica, a saber,
quantumy quantitas Cuando Kant estudia los tres momentos de &
categorias de cantidad, se refiere a la unidad como medida, a la pluragiad
como cantidad y a la totalidad como conjunto. Pues bien, pienso qu@es
a esas categorias de cantidad, caracterizada como la sintesis @ lo
homogéneo, a la que puede denominapsantum Y los objetos Y
concretos en los que se manifiesta ep@ntallamansequantitas o

Ejemplos concretos de lapiantasonlas figuras espaciales de Ia“J
Geometria y los momentos temporales (duraciones) de la ArltmetlcaOEI
guantumesquematizado es el nimero. Creemos que eso quiere dgcw

Kant en este texto de la segunda edicion:
“En la medida en que esta conciencia de la diversidad homogénea dada t§1 la
intuicion en general es la que hace posible la representacién de un objeto
constituye el concepto de una magnifgdantum)Asi, pues, s6lo podemos g
percibir un objeto como fenémeno gracias a esa misma unidad que sintetizg la

PrINCIPI

14 K.r.V. A-163/B-203-204.
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diversidadde la intuicién sensible dada y mediante la cual pensamos en el
concepto de una magnitud la unidad de la composicién de la diversidad
homogénea. Es decir, todos los fendmenos son magnitndemitudes
extensivasya que, en cuanto intuiciones en el espacio y el tiempo, deben ser
representadas mediante la misma sintesis que determina el espacio y el tiempo
en generaf®.

Esto significa que todo objeto debe ser considerado como un continuo
determinado, como uguantumextensivo, siempre que pueda
determinarse squantitas(cantidad objetiva) por nimeros o medidas.
Solo si se admite que la categoria esquematizada se refiere a la magnitud
extensiva determinadgyantitas phaenomenprpuede entenderse la
insistencia del argumento en la nocion de sintesis sucesiva y su concrecion
en el nimero. Gracias al acto de contar o medir —un proceder que es
necesariamente sucesivo- es por lo que se puede determinar la magnitud
extensiva de un objeto. Todo objeto, en cuanto tal, tiene que poder
soportar la prueba de la medida. Conocemgsiori que todo objeto
debe tener una magnitud extensigagntum) cual sea ella sélo puede
ser hallada por métodos empiricos.

En dltimo término, el principio de los axiomas de la intuicion esta
destinado a probar la validez de los juicios sintétegsiori en la
Aritmética y la Geometria. La intuicibn empirica mediante la que
exponemos las operaciones de esas ciencias solo es posible gracias a la
intuicion pura del espacio y el tiempo y a la sintesis de la aprehension
sobre la que, como ya hemos visto, estd siempre pesando la sintesis
categorial propiciada por la sintesis trascendental de la imaginacion o
por la apercepcion trascendental.

2. Las anticipaciones de la percepcién

2.1. El planteamiento de la cuestién: materia, sensacion y
magnitud intensiva

Aligual que en log\xiomas de la intuiciéaparecen dos formulaciones:
“El principio que anticipa todas las percepciones, en cuanto tales, es como
sigue: en todos los fendmenos, la sensacion -y lo real que a ella corresponde
en los objetog€alitas phaenomenomosee una magnitud intensiva, es decir,
un grado” K.r.V. A 166).

5 K.rV. B-203.



“Su principio es: en todos los fendbmenos, lo real que sea un objeto de la
sensacion posee magnitud intensiva, es decir, un gradoV. 8-207).

Si bien es verdad que el texto de la segunda edicion es mas breve y
directo, en ambas se dice lo mismo y lo Unico que cambia son las
expresiones. La palabenticipaciéonpuede ser aplicada a todos los
principios en cuanto juicios sintéticaspriori. En si mismos son
anticipaciones de la experiencia y nos informan, antes que cualquier
experiencia particular, qué caracteristicas debe tener un objeto de la
experiencia. No obstante, es un término especialmente apropiado para
los principios de los que estamos hablando, puesto que su tarea va a
consistir en anticipar la experiencia en su lado empirico. Lo especifico
de estos principios es que posibilitan tener un conociméeptmri de
la materia del fenbmeno, una materia que va a ser dada a través de la
sensaciof:

“Todo conocimiento mediante el cual puedo determinar y cormoggori lo

perteneciente al conocimiento empirico puede denominarse anticipacion, y
éste es indudablemente el sentido en el que usaba Epicuro el término
BD@82R4H si tenemos en cuenta que hay en el fenémeno algo (a saber,
la sensacién como materia de la percepcion) que nunca concaenms y

que constituye, por ello mismo, la diferencia propiamente dicha entre el
conocimiento empirico y el conocimierdgriori, llegamos a la conclusion

de que es, en realidad, la sensacion lo que no puede ser anticipado. Podn’a@os,
en cambio, llamar anticipaciones de los fenémenos a las determinaciones psras
en espacio y tiempo, tanto respecto de la figura como respecto de la magn”@d,
ya que tales determinaciones represeatariori todo lo que puede darsenos

a posteriorien la experiencia. Si suponemos que existe en toda sensaciéongen
cuanto sensacién en general (prescindiendo de que se dé una en conaﬁeto)
algo cognoscible priori, ese algo deberia llamarse anticipacion en sentidg
excepcional, ya que parece extrafio que nos anticipemos a la experielia
precisamente en el terreno relativo a su materia, la cual sélo puede surgisde
dicha experiencia. Pero esto es, de hecho, lo que o€éurre”

Ese es el problema: una anticipacirpriori en la materia del
fendmeno. El principio de lasnticipaciones de la percepcidrata de

la forma de la materia de los fendmenos, una caracteristica esencialque

ATICOS YEBJETO DE CONO

6 En la Anfibologia de los conceptos de reflexion, Kant describe la oposicion mate@-
forma del siguiente modo: “Estos dos conceptos estan tan indisolublemente Ilgadgs a
todo uso del entendimiento, que sirven de base a toda otra reflexion. El primero de &llos
significa lo determinable sin mas. El segundo significa su determinacion (ambosCen
sentido trascendental y que se hace abstraccion de cualquier diferencia propia de I&que
se da y del modo segun el cual viene determinado)\{ A266/B-322).
7 K.r.V. A-166-167/B-208-209.
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pertenece a la materia (sensacion), en cuanto tal, ademas de su condicién
espacio-tempor#.

Es importante sefialar que, aunque se refiera a la materia, todo
principio debe ser formal, y el presente principio no es una excepcion.
Las Anticipaciones de la percepcion se refieren solo a la forma de la
cualidad, esto es, al esquema de la cualidad. Tal como acabamos de ver
todo objeto sensible debe tener una magnitud extensiva (esto es, debe
tener partes homogéneas externas unas a las otras que deben ser afiadidas
sucesivamente), pero ademas, si es un objeto real y no una mera forma
del objeto, debe ser algo mas que una mera sintesis de espacio y tiempo.
Ello es asi gracias al esquema de las categorias de cualidad. La categoria
esquematizada es la categoria de limitacion, como categoria mediadora
entre la realidad y la negacion, entre el ser y el no ser en el espacio y el
tiempo. El esquema trascendental que es producto de esta sintesis es
denominado por Kargrado.

En efecto, las meras formas espacio-temporales no son nada real, de
tal modo que si queremos tener un objeto real de la experiencia, esas
formas vacias tienen que ser llenadas con una materia dada que es la
sensacionSer en el espacio y en el tiempo es ser fundado en la sensacion.
No-ser es espacio y tiempo vacios. Sélo la sintesis de la sensacion con
las formas espacio-temporales es la que produce un determinado objeto,
y esa sintesis, si bien hay que entenderla agmad podemos hablar
de diferentes momentos o grados de realidaada objeto sensible

18 Kant lo plantea del siguiente modo: ‘“tuzalidadde la sensacion siempre es meramente
empirica. No podemos representariariori (por ejemplo, colores, gusto, etc.). Pero lo

real correspondiente a las sensaciones en general sélo representa, en oposicion a la
negacion = O, algo cuyo concepto contiene en si un ser y no significa mas que la sintesis
realizada en una conciencia empirica en general. La conciencia empirica puede,
efectivamente, crecer en el sentido interno desde 0 hasta cualquier grado, de forma que
una misma magnitud extensiva de una intuicion (por ejemplo, una superficie iluminada)
provoque una sensacion tan grande como un agregado de muchas superficies menos
iluminadas” K.r.V. A-175-176/ B-217-218).

1% Kant parece decir que cuando conocemos un objeto, espacio y tiempo no estan
completamente llenos ni completamente vacios de tal modo que un objeto siempre puede
exhibir en si mismo una determinada sintesis de ser y no-ser: “idagrotud intensiva

a aquella que Unicamente aprehendemos como unidad y en la que s6lo podemos
representar la multiplicidad por aproximacién a la negacién = O. Asi, pues, toda realidad
en el campo del fenémeno posee magnitud intensiva, es decir, un grado. Si consideramos
esa realidad como causa (sea de la sensacion, sea de otra realidad fenoménica, de un
cambio, pongamos por caso), llamamos momento al grado de realidad como causa; por
ejemplo, el momento de la gravedad. Adoptamos este nombre debido a que el grado
designa simplemente una magnitud cuya aprehension no es sucesiva, sino instantanea”
K.r.V. A-168-69/B-210.



debe tener un grado de sus cualidades sensibles y tal grado es una
caracteristica necesaria de realidad en el espacio y el tiempo.
Se identifica, asi, magnitud intensiva con grado. Y grado es el grado

de una cualidad, tal como el color, sabor, peso y resistencia:
“Consiguientemente, toda sensacion -y, por tanto, toda realidad en la esfera
del fenémeno, por pequefa que sea- tiene un grado, es decir, una magnitud
intensiva capaz de ser reducida. Entre realidad y negacién hay una cadena
continua de realidades y de posibles percepciones mas pequefas. Todo color,
el rojo, por ejemplo, posee un grado que, por insignificante que sea, nunca es

el mas pequefio. Lo mismo ocurre con el calor, con el momento de la gravedad,
etc.”?,

En definitiva, lo que existe en el espacio y el tiempo es el objeto
sensible, cuya realidad es conocida sélo a través de la sensacion. Esta
nos proporciona la cualidad del objeto que siempre tiene un grado o
magnitud intensiva. Y entiendo por ésta la que Unicamente aprehendemos
como unidad y en la que s6lo podemos representar la multiplicidad por
aproximacion a la negacion = O.

Esta nocion de unidad ha sido explicada por Kar.eN. A-99:

“Toda intuicién contiene en si misma una multiplicidad que, de
distinguir la mente el tiempo en la sucesién de impresiones, no seria
representada como tal. En efecto, en cuanto contenida en un mstante del
tiempo (esto es, en abstraccion de la sintesis de espacio y tiempo), ni guna
representacion puede ser otra cosa que unidad absoluta”. La magrstud
extensiva es también una unidad, pero su pluralidad es representadg por
partes externas. Sin embargo, la pluralidad propia de la magnigud
intensiva no es representada por partes externas, sino que cada giado
contiene una pluralidad y lo que no esté en esa pluralidad no existe. §

es lo que Kant pone de relieve al decir que la pluralidad es represenglda
a través de la aproximacion a la negacion.

Una magnitud extensiva esta hecha de partes (o cantidades) ext%nas
unas a otras en el espacio y el tiempo, mientras que una magngud
intensiva es representada como un conjunto y toda de una vez. Una Fjj1ea

esta hecha de puntos y una hora de tres mil seiscientos segundgs y

0
O
Q

2K rV. A-169/B-211. Méas adelante Kant parece identificar la resistencia y el pesogel
resultado de las fuerzas de atraccién y repulsién) con lo real en el espacio: “En ef%to,
vemos asi que, si bien espacios iguales pueden estar completamente ocupados por digtintas
materias, de modo que en ninguno de ellos queda un punto sin materia, cada re%dad
posee -al tiempo que conserva su cualidad- un grado (de resistencia o de peso) qu&, sin
gue disminuya su magnitud extensiva, puede ser cada vez mas pequefio, en una gragacion
hasta el infinito, antes de que la cualidad pase al vacio y desapatezsa’A-174/ Z
B216).
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podemos separar perfectamente la idea de las partes de la idea del
conjunto. Pero cuando tenemos la experiencia de un grado de calor
tenemos una representacion del conjunto sin poder separar sus partes.
La dificultad principal de la tesis de Kant se refiere a los térmaady
sensacion ¢ Significan lo mismo o son diferentes? La formula de la
primera edicion los distingue explicitamente y asi también lo hacen los
argumentos de las dos ediciones. Kant piensa que en la experiencia de
un grado de calor pasamos continua y sucesivamente desde el punto de
partida, a través de grados intermedios, hasta el grado final, pero en
cada estadio estamos ante un grado que es uno e indivisible. En la
formulacion de la segunda edicién afirma que so6lo lo real que es un
objeto de la sensacion tiene una magnitud intensiva, y no dice que la
sensacion tenga una magnitud intensiva. Incluso aqui lo real parece ser
distinto de la sensacion, a pesar de ser el objeto de aquélla. La sensacion
es esencialmente subijetiva, aunque la usemos para el conocimiento de
objetos.

Asi pues, lo real es lo que corresponde a la sensacién y eso que
corresponde a la sensacion es distinto de la sensacién misma. Si bien es
dificil determinar el significado preciso de sensacién y real y el sentido
exacto en que lo real corresponde a la sensacion podemos suponer dos
hipétesis:

A) Que la sensacion sea el sentido externo e interno considerado
como revelando una cualidad del objeto, mientras que lo real venga
representado por las fuerzas motrices de repulsion y atraccion (peso y
resistencia), de cuya existencia estamos seguros por el sentido comun.
Asi, en la Anfibologia de los conceptos de reflexion, en la distincion
entre concordancia-oposicion se nos dice:

“Por el contrario, lo real en el fendomefnealitas phaenomenopliede hallarse

en oposicion. Unidos en un mismo sujeto, los elementos de esa realidad puede
uno de ellos eliminar total o parcialmente las consecuencias del otro, como

ocurre con las fuerzas motrices en la misma linea recta cuando tiran de un

punto o hacen presion sobre él en direccién opuesta o como sucede con un
placer que neutraliza un dolé¥”

B) Que la sensacion sea el sentido considerado como una modificacion
de la mente mientras que lo real sea la cualidad del objeto revelado o
dado en el sentido. Este es el argumento mas propicQiéitza de la
razon puray es el argumento que mas nos interesa. Las anticipaciones
de la percepcion nos informan que las cualidades de los objetos deben

ZLK.rV. A-265/B321.



tener un grado correspondiente al grado de las sensaciones. Este es el
principio universal del que la teoria dindmica de la materia es una
particular aplicacion.

El principio de las Anticipaciones se refiere a la materia como opuesta
a las formas de los objetos y aqui también hay una cierta ambigtiedad.
La sensacion soélo puede ser, estrictamente hablando, de la materia, esto
es, de la materia de la intuicién o de la percepcion. Kant piensa, al menos
parcialmente, en la materia o en las cualidades de la materia tal como
ésta es conocida por la ciencia fisica. Pero de lo que especificamente
esta hablando Kant es de aquellas cualidades sensoriales que son distintas
de la magnitud extensiva (tamafio, duracion, e incluso figura). En
definitiva, Kant argumenta que un objeto es mas que el espacio que
ocupay el tiempo que dura. Es real en la medida en que llena un espacio
y tiempo determinado, y aquello que llena el espacio y tiempo debe
tener una magnitud intensiva, es decir, un grado.

2.2. Elementos especificos del argumento en la primera edicion

De acuerdo cofos axiomas de la intuicigrta aprehension implica 57
una sintesis sucesiva de lo que es dado en la sensacion y, por tanto, una
sintesis del espacio y tiempo ocupado por lo que es dado. En ese settido,
todo objeto debe tener una magnitud extensiva. Pero la aprehensiéé no
es simplemente una sintesis sucesiva de tiempos y espacios vaciosgsino
que en el fenémeno, (o en el objeto) hay algo mas, caracterizado pét la
produccion de un todo por adicion de partes. Y lo que se aprehend8 de
este modo no puede tener una magnitud extensiva, sino intensiva.

Se intenta mostrar que, cuando somos conscientes de algo enel e acio
y en el tiempo, debemos tener una cualidad distinta del ser espggio-
temporal. Somos conscientes del color, gusto y resistencia, y a eII@Io
consideramos como sensaciones o cualidades de los objetos. cuando
espacio y tiempo estan llenos tenemos realidsdifas phaenomenon)
cuando estan vacios, tenemos negacié#= O

Ahora bien, Kant afirma que toda sensacién es capaz de disminudion
hasta el punto de que puede decrecer y gradualmente desaparecef Por
tanto entre realidaddalitas phaenomenon) negacion, o entre unaé
sensacion dada y una ausencia completa de sensacion, existezuna
secuencia continua de sensaciones intermedias. Ello significa qu& la

MIE

BJ ETO

PIOSM

2 Kant no sugiere, por supuesto, que podamos percibir un espacio y tiempo vaciog; La
argumentacion completa en que descansan los principios del entendimiento puro esque
no podemos percibirlos. Espacio y tiempos vacios son meros conceptos limites.
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diferencia entre una sensacion dada y una sensacion intermedia es siempre
menor que la diferencia entre la sensacion dada y 0. O lo que es lo
mismo: la sensacion (y lo real correspondiente a esa sensacion) tiene

una magnitud intensiva o un grado:
“Toda sensacion posee un grado o magnitud a través de los cuales puede llenar
el mismo tiempo (es decir, el sentido interno con respecto a una misma
representacion de un objeto) en mayor o menor grado, hasta reducirse a nada
(= 0 =negatig”=.

De acuerdo con esto, una sensacion puede llenar el mismo espacio
de tiempo hasta que desaparece completamente. Hay, por tanto, una
secuencia 0 mas bien una continua transicion de la realidad a la sensacion.
Y ello quiere decir que esa realidad tiene que ser reconocida como un
guantumgue es completamente distinta daantumque se llena de
espacio y tiempo. No hay en esta prueba ninguna referencia a la sintesis,
pero ya sabemos que el esquema de las categorias de cualidad contiene
y hace representable la sintesis de la sensacion (o percepcion) con la
representacion del tiempo. Recordemos que sélo a través de la sintesis

es posible tener ua priori respecto a la sensacion:
“El esquema de una realidad, como cantidad de algo, en la medida en que
llena el tiempo, consiste precisamente en esa continua y uniforme produccion
de tal realidad en el tiempo, ya que, o bien se desciende desde una sensacién
que posee cierto grado hasta la desaparicion de la misma en el tiempo, o bien
se asciende gradualmente desde su negacion hasta una magnitud de FA.misma”

2.3. Elementos especificos del argumento en la segunda edicion

La carga de la prueba se realiza sobre el concefdfosgbeinung
Los fendmenos en cuanto objetos de la percefidiéstos es, conciencia
empirica o conciencia con sensacion) no son objetos del conocimiento
strictu sensppuesto que necesitan de la sintesis categorial producida
por la apercepcion, pero tampoco son meras formas espacio-temporales
gue no podrian ser percibidas, pues ademas de ellas contierateria
através de la cual nos representamos algo como existiendo en el espacio
y el tiempo. A ello se llama lo real de la sensacion. Y, en conformidad
con el segundo postulado del pensar empirico en general, la existencia o
realidad de una cosa depende de su conexion con las condiciones

BK.rV. A-143/B-182.

2 K.rV. A-143/B-183.

% “Percepcién quiere decir conciencia empirica, es decir, una conciencia en la cual
tenemos, a la vez, sensacioK’r(V. A-166/B-207).



materiales de la experiencia, a saber la sensacién: “Lo que se halla en
interdependencia con las condiciones materiales de la experiencia (de la

sensacion) eal’.?® En este sentido, puede afirmar Kant:
“Los fendmenos incluyen, pues, aparte de la intuicion, la materia relativa a
algun objeto en general (materia mediante la cual nos representamos algo que
existe en el espacio o en el tiempo), es decir, lo real de la sensacién como mera
representacion subjetiva, que sélo nos hace conscientes de que el sujeto esta
afectado y que referimos a un objeto en gen€ral”

Desde el punto de vista de la sensacion, podemos considerar a la
materia como una cualidad subjetiva que pertenece sélo a la mente del
sujeto que conoce. Pero desde el punto de vista del objeto, la materia, lo
real de la sensacion, hace referencia a las cualidades reales de un objeto
fenoménico, y en esta consideracion esta presente la sintesis categorial.
En efecto, cuando vemos un color rojo, lo percibimos como el color de
un objeto en el espacio. Y ello no es debido meramente a la sensibilidad,
sino a la sintesis trascendental de la imaginacién gracias a la cual es
debida la constitucion del objeto de conocimiento. La materia aparece,
pues, descrita como aquello que permite representarnos algo como
existiendo en el espacio y en el tiempo y a esto se lo denomina lo regpde
la sensacion, que puede ser considerado como una cualidad dada a
nosotros en la sensacion y atribuida por nosotros a un objeto. E

Es posible una transicion continua desde la conciencia empiifta
(percepcion) a la conciencia pura (intuicion pura). Lo real (la cualidgd
sentida en el espacio y en el tiempo) puede ir disminuyendo y finalmefte
desaparecer fuera de nuestra conciencia, hasta que no quede mas que
una conciencia formal priori de lo multiple puro del espacio y el tiempo.ﬁ
E igualmente es posible también una sintesis que es la produccié% de
una cantidad de sensacion, empezando por la intuicién pura (o0 ausefcia
completa de sensacién) hasta llegar a una cantidad pafficular 3

Como hemos venido diciendo, la peculiar magnitud de la sensacin
llamaseamagnitud intensivay ésta surge porque en la conciencia empl'rio%
de la aprehension transcurre un cierto tiempo desde la ausencia dg la
sensacion al ascenso de ella. Puesto que la percepcién de los obfetos

BK. rV.A-218/B-266.
27K, r V. A-166/B-207. Kant dicélaterien Con ello se esta refiriendo a las diferenteg>
cualidades del objeto. Y también al hecho de que cada objeto individual es pensado%ajo
el concepto de un objeto en general. 8

2 Ello es asi porque, de acuerdo con los principios del Idealismo trascendental, esqngcio
y tiempo no pueden ser percibidos como objetos en si mismos. Sélo podemos percit?los
en la medida que estan llenos de sensaciones.
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siempre implica sensacion, es preciso adscribir tal magnitud intensiva

como algo correspondiente a tales objetos. Kant esta4 hablando de las
cualidades secundarias (color, gusto, olfato...) pero también de las

cualidades primarias (resistencia, peso, impenetrabilidad...). Tales son

las cualidades que tiene una magnitud intensiva que, a su vez, se define
como un grado en la influencia de los sentidos.

Kant sostiene que tanto el principio de las Anticipaciones como el
principio de los Axiomas poseen una certeza inmediata o intuitiva, gracias
a la cual es posible construir en la intuicion un objeto correspondiente a
un concepto. Pero tal afirmacion tiene muchas dificultades, puesto que
las cualidades no pueden ser construgdpsori. Sin embargo, esto es
lo que parece afirmar en el siguiente texto:

“Los dos principios que llamé antes matematicos —por justificar la aplicacion
de las matematicas a los fenémenos- se referian a los fendmenos segun su
mera posibilidad y ensefiaban la manera segun la cual podian estos ser
producidos, tanto en lo referente a su intuicién como en lo tocante a lo real de
su percepcion, de acuerdo con las reglas de una sintesis matematica. Tanto si
acudimos al uno como al otro de estos principios, podemos, pues, emplear las
magnitudes numeéricas y, con éstas, las determinaciones del fenémeno en cuanto
magnitud. Asi, por ejemplo, podré formar y determénariori, es decir, podré
construir, el grado de las sensaciones de la luz solar con unas 200.000
iluminaciones lunares. Podemos, pues, denominar constitutivos a estos primeros
principios™®.

Esto parece significar que, dada una cualidad particular, se pueden
construir sus diferentes gradopriori. Se debe quizas admitir con Hume,
gue se podria llenar la imaginacién con un hueco en las sombras del
color. Por otra parte, en el paragrafo 26 dK.ld., a proposito de lo
sublime, se comparan las diferencias entre la estimacion de la magnitud
matematica y la magnitud estétita

2K, rV.A-178/B-221.

%0 |a apreciacion de las magnitudésdssensehatzuhge los objetos que se dan en la
naturaleza sélo puede ser de dos tipmematicapor medio de los nUmeros o simbolos
algebraicos, gstéticacuya medida viene expresada solamente por la intuicion sensible.
La unica forma de expresar cémo sea de grande una magnitud es por medio de la
estimacion matematica. Esta puede progresar indefinidamente por adicion de unidades.
Ahora bien, ¢ de donde surge esa unidad primaria, fundamental? Solamente puede provenir
de la estimacion estética, mediante la cual comprehendemos el objeto en una intuicién,
mediante la cual nos lo representamos en un conjunto. Pues bien, resulta que mientras
gue la estimacion matematica puede extenderse infinitamente, la apreciacion estética no
puede hacerlo mas alla de ciertos limites y tiene necesariamente un maximo que la
imaginacion no puede superar, “y de éste digo que, cuando es juzgado como una medida
absoluta por encima de la cual no es posible ninguna subjetiva mayor (para el sujeto que
juzga), entonces lleva consigo la idea de sublime y determina aquella emocion que ninguna



En la determinacida priori de los fenébmenos, Kant se esta refiriendo
sélo a la forma de la cantidad o de la cualidad. Asi, respecto de las
cualidades de los fendmenos, s6lo podemos coropeori el hecho
de que la sensacidn posee un grado; todo lo demas queda para el
conocimiento empirico:

“Consiguientemente, aunque toda sensacion se da soélo, en cuanto tal,
posteriori,el hecho de que tal sensacién posea un grado puede ser canocido
priori. Es curioso que de las magnitudes en general s6lo podamos canocer
priori una Unicaualidad,a saber, la continuidad, mientras que de toda cualidad
(lo real de los fenébmenos) no podemos conagaiori mas que laantidad
intensiva, es decir, el que posean un grado. Todo lo demas queda para la
experiencia®.

La intensidad real de las cualidades de los objetos, tales como su
tamafio real o duracion es conocida por nosotros solo a través de la
experiencia. No obstante, puesto que la experiencia siempre implica una
sintesis trascendental, todo objeto debe tener ambas magnitudes,
extensiva e intensiva, de algun tipo. Y nuestro conocimiento de ello no
consiste en una generalizacion de la experiencia sino que se afirman las
condiciones de posibilidad sin las cuales la experiencia humana Séa{ia
imposible.

Lo que llena el espacio es la materia que Kant identifica con “lo gue
se mueve”das Bewegliche)Y la materia llena el espacio a traves de E:
sintesis de las fuerzas motrices de atraccion y repulsion. Es esta opos%ién
real de estas fuerzas opuestas la que explica como el espacio puede ser
llenado en diferentes grados. Esto es una ilustracion empirica dedos
principios de Kant —ya que una deduccién no es posible en el &ambitgde
la filosofia pura-, de acuerdo con la cual, un objeto real debe ser pen%do
bajo la categoria denitacion, que implica una combinacion de realidad®
y negacioft. 3

TODEC

apreciacion matematica de las magnitudes por medio de nimeros (a no ser que a(ﬁlella
medida fundamental sea conservada alli viviente en la imaginacién) puede prodQcir

porque esta Ultima expone siempre solamente las magnitudes relativas por compar@pién
con otras de la misma clase, y aquella primera expone las magnitudes absolutame@e en
cuanto el espiritu puede aprehenderlas en una intuiki®hs 26, 86-7, (A.K. V, 251). £
S1K. r V.A-17/B-218.

32 Es por esta razén por la que Kant concede especial importancia a las categorl’as%e la
cualidad, a través de las cuales aparecen la resistencia, impenetrabilidad y el peso E;e los
cuerpos. Resistencia e impenetrabilidad expresan el poder de repulsion de los cuegoos,
mientras que el peso revela el poder de atraccion. Es primariamente a través % la

resistencia de los cuerpo, el modo como asumimos por el sentido comun la solideZ de

los cuerpo.

MAT
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2.4. La doctrina de la causalidad y la continuidad

Cuando Kant afirma que, puesto que nuestras sensaciones tienen un
grado, las cualidades de los objetos deben tener un grado, esta anticipando
su doctrina a cerca de la relacion sustancia-accidente. Y esto es
parcialmente justificado por su andlisis del concepto de un objeto, al
argumentar que nuestras representaciones estan referidas a un objeto o
son fendmenos de un objeto, en la medida en que son sintetizados o
unificados en conformidad con la necesaria unidad de la apercepcion.
Decir que nuestra sensacion revela las cualidades o accidentes de las
sustancia es s6lo una elaboracion de esta doctrina y una traduccién en
términos de tiempo. Kant tiene el derecho de mantener en el presente
argumento la doctrina de la primera analogia.

Por otro lado, la doctrina segun la cual las sustancias fisicas son las
causas de nuestras sensaciones es tan irrelevanfntidgsciones de
la percepciércomo lo es la doctrina de que las sustancias fisicas son las
causas de los cambios. Entendemos mal a Kant, si lo imaginamos
argumentando que, en primer lugar tenemos una sensacion, y que de
aqui se infiere que la sensacion debe ser causada por alguna cualidad
del objeto. No mantiene que la causa de la que tiene un grado (la
sensacion) deba, en si misma, tener un grado. Lo que si afirma es que las
cualidades de los objetos como dados o revelados en la sensacion, deben
tener un grado.

Por supuesto que todas las sensaciones humanas son causadas por
estimulos fisicos, pero esto no puede ser conaxiddori. Lo que
conocemos priori es que cada acontecimiento debe tener una causa.
Pero la causa de un suceso particular sélo puede ser descubierta por la
experiencia, y es gracias a ésta como descubrimos que determinados
estimulos fisicos son la causa de nuestras sensaciones.

En conformidad con la deduccion trascendental de las categorias y el
esquematismo de los conceptos puros del entendimiento, ya hemos
aceptado la condicién trascendental de la categoria de la causalidad vy,
por otra parte, el sentido comun nos asegura la existencia del mundo de
los objetos fisicos. El hecho de que siempre que golpeamos el cristal
con una bola de hierro, aquél se hace afiicos, o que cuando tocamos la
nieve sintamos frio, es razén suficiente para sugerir una conexién causal
entre los cuerpos fisicos y nuestro sentido interno.

La ultima parte de la argumentacion conviene dedicarld@ckaina
de la continuidadEs preciso considerar las magnitudes intensivas como
magnitudes continuas:



“Consiguientemente, toda sensacion -y, por tanto, toda realidad en la esfera
del fenémeno, por pequefia que sea- tiene un grado, es decir, una magnitud
intensiva capaz de ser reducida. Entre realidad y negacién hay una cadena
continua de realidades y de posibles percepciones mas pequefas. Todo color,
el rojo, por ejemplo, posee un grado que, por insignificante que sea, nunca es
el mas pequefio. Lo mismo ocurre con el calor, con el momento de la gravedad,
etc.”®s,

Entre realidad y negacion siempre va a existir una cantidad, por
pequefia que ésta sea. Lo caracteristico de la magnitud intensiva es esa
continuidad, es esa gradacion entre grado (magnitud intensiva dada y
cero). El argumento es el siguiente: espacio y tiempo son magnitudes
continuas. Ninguna parte del espacio y el tiempo puede ser denominada
la parte mas pequefia posible. Los puntos del espacio y los momentos
del tiempo no son partes de ellos, sino sélo sus limites. Espacio y tiempo
no estan formados por puntos o por instantes, sino que cada uno de ellos
es espacio y tiempo en si mismos. Asi pues, las magnitudes continuas,
ya sean extensivas o intensivas, son el producto de una continuada e
ininterrumpida sintesis:

“El espacio s6lo se compone, pues, de espacios, y el tiempo, de tiempos. Puntos
e instantes no son mas que limites, esto es, posiciones que limitan espa@% y
tiempo. Pero las posiciones presuponen siempre las intuiciones a limitar o a
determinar: si partimos de meras posiciones o de componentes que pudifran
darse con anterioridad al espacio o al tiempo no podremos componer ning@no
de los dos. Teniendo en cuenta que la sintesis (de la imaginacion productva)
generadora de esas magnitudes representa un progreso temporal qﬁlya

continuidad suele designarse con el término fluir (correr), podemos tamb@n
calificar tales magnitudes corflayentes®:.

IENT!

En este sentido, todos los fendmenos u objetos son necesaz?ias
magnitudes continuas, tanto respecto de su cantidad extensga,
determinada por la sintesis del espacio y el tiempo, como por %‘S
relaciones de su magnitud intensiva, esto es, los grados de la cualfad
determinados, directa o indirectamente por la sintesis de sensacion. T%nto
la materia como el espacio deben ser infinitamente divisibles. C%:ia
unidad debe ser ujuantumpuesto que lo que subyace a todo numere
es la unidad. 8

B K. rV.A-169/B-211.
34 K. rV.A-169-79/B-211-212.
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En definitiva, la sensacion, en cuanto elemento empirico de la
percepcién, puede ser anticipada, aunque solo sea en relacion a sus
grados. El grado implica una sintesis de lo dado, una sintesis que se
puede considerar en abstraccion de la sintesis de la magnitud extensiva,
y se debe considerar completa en cada momento. Acerca de las
magnitudes en general (extensiva e intensiva) sélo podemos canocer
priori una cualidad, a saber, su continuidad acerca de la cualidad s6lo
podemos conocex priori el que deba tener una magnitud intensiva, o
sea,un grado.



