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Resumen

El objetivo de este articulo es estudiar la articulacion del fatalisme del Baron
d’Holbach en su Systéme de la nature. D ’Holbach parece inscribirse en la
tradicion del atomismo epiciireo, afirmando que nada existe por fuera de
la Naturaleza. Sin embargo, nos proponemos mostrar que el Baron busca
diferenciarse de Epicuro y Lucrecio, exponiendo como la nocion de hasard,
criticada y rechazada por d’Holbach, se vincula al concepto de parénklisis
o clinamen epicureo-lucreciano. Asi, se ofrece ademds una elucidacion de
la utilidad y el alcance de dicho concepto, el cual adquiere relevancia no
solo en cuestiones fisicas o cosmoldgicas sino principalmente en asuntos
ético-morales. Finalmente, procuramos examinar como d’Holbach responde
a las inquietudes morales que no les permitirian a Epicuro y a Lucrecio
pronunciarse a favor de una filosofia de la necesidad.
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Fatalism and chance in d’Holbach’s Systéme de la Nature

Abstract

The aim of this article is to study Paul Henri Thiri, Baron d’Holbach's
fatalisme in his Systeme de la nature. D ’Holbach seems to inscribe himself
in the tradition of Epicurean atomism, affirming that nothing exists beyond
Nature. However, we seek to show that the Baron looks to distinguish himself
from Epicurus and Lucretius, demonstrating that the notion of hasard,
criticized and rejected by d’Holbach, is related to the Epicurean-Lucretian
concept of the swerve. Thus, we investigate how the idea of the swerve is
relevant not only with respect to physical and cosmological matters but also,
and primarily, to ethical and/or moral ones. Finally, we examine d’Holbach's
responses to the moral questions and concerns that would prevent Epicurus
and Lucretius from having a favourable outlook on a philosophy of necessity.
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Introduccion

Como contribucion a la tradicion de pensamiento epicurea en la
modernidad, Paul Henri Thiry, Baron d’Holbach (1723-1789) despliega
una audaz lucha contra la supersticion que busca desactivar la mirada
antropomorfica y antropocéntrica de la Naturaleza, abordandola desde un
punto de vista materialista. En su Systéme de la nature ou des lois du monde
physique et du monde moral [1770], una de las piezas fundamentales del
ateismo en el siglo X VIII, el Baron se reserva un amplio espacio para re-leer
y re-interpretar a los autores clasicos epicureos, especialmente dedicandose
a difundir el espiritu inmanentista y naturalista que encuentra en la obra De
rerum natura de Lucrecio.'

D’Holbach despliega alli una auspiciosa vision sobre la profusion de los
avances cientificos que desde el siglo XVI habrian revolucionado el estudio
de la Naturaleza, los cuales, segin se desprende de la misma obra del baron,
habrian surgido de una matriz de pensamiento mecanicista de inspiracion
atomista. En este contexto de ferviente apoyo al auge de la ciencia natural,
d’Holbach adopta en la que quizas sea su obra mas difundida y polémica una

'D’Holbach accede a la traduccion que Nicolas La Grange, quien fuera su amigo e

instructor de sus hijos, realiza de dicha obra en el afio 1768, dos afios previos a la publicacion
del Systeme de la nature (Cfr. Catalogue, p. 125).
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posicion que él denomina fatalisme, segin la cual “...la Naturaleza no es mas
que una cadena inmensa de causas y efectos que se derivan sin cesar unos
de otros” (d’Holbach, 1982: 30), “Todos los movimientos que se efectian
en ella siguen leyes constantes y necesarias” (d’Holbach, 1982, p. 42) y,
por ultimo, “La voluntad del hombre es movida o determinada secretamente
por causas exteriores que producen un cambio en ¢él; creemos que se mueve
por si misma porque no vemos la causa que la determina, ni la manera en
que actua, ni el 6rgano que la pone en accion.” (d’Holbach, 1982, p. 16).

De esta forma, d’Holbach intenta vehementemente distanciarse de la
idea de que en la Naturaleza pueda existir un principio de movimiento libre
e indeterminado, aleatorio y espontaneo, que resulte extrinseco a las leyes
naturales. Este principio, para d’Holbach, estaria contenido en la nocion
de “azar” (hasard), la cual nos proponemos examinar en este articulo.
En su esfuerzo por conceptualizar criticamente al azar, el Baron resalta
una ambigiliedad puntual que resultaria para ¢él una herencia problematica
proveniente de algunas fuentes epicureas. Esta ambigiiedad, contra la que
se pronuncia d’Holbach, consistiria en que, por un lado, el azar contendria
en si un principio de indeterminacion absoluta, y a la vez, por otro, tendria
incidencia causal en el mundo natural (y moral).

Es menester observar que esta problematica que d’Holbach sefiala
respecto del azar se corresponde con las objeciones y resefias criticas que
el concepto epicureo-lucreciano de clinamen ha recibido. El clinamen, un
tipo de movimiento atomico de desviacion o inclinacion leve, le permite a
Lucrecio explicar la formacion de los mundos y la fatis avolsa voluntas en
De rerum natura. No obstante, en diversas obras de Cicerdn, centralmente
en De natura deorum, los interlocutores epictreos son representados como
paladines del azar, a diferencia de los estoicos quienes defenderian la idea de
que todo esta ya determinado y que el orden y la belleza del mundo llevan
necesariamente a postular una inteligencia superior creadora.

Desde nuestra perspectiva entonces, d’Holbach recoge esta lectura
originalmente ciceroniana del epicureismo en su Systéme de la nature, para
distinguir su propia filosofia de aquella de los “defensores del azar”. Esto
le permite aprovechar los aportes epiciireos atomistas aunque afirmando al
mismo tiempo su peculiar fatalisme, tesis que implicaria, segun el Baron,
que con el conocimiento de las leyes naturales y de toda condicion o
estado pasado del universo, se podria determinar un tinico futuro. A su vez,
esta tesis afianzaria la idea holbachiana de que la naturaleza es absoluta
y completamente determinable por la investigacion y el conocimiento
cientifico.



De este modo, la estructura de nuestro articulo consta de una primera
parte en donde estudiamos la posicion critica que d’Holbach adopta con
respecto al azar y su defensa del fatalismo (expresada principalmente en los
capitulos V, X1y XII del Vol. I del Systeme de la nature), una segunda parte
en donde revisamos las problematicas conceptuales en torno a la nocion de
“clinamen” para la filosofia epictrea y una tercera parte en donde analizamos
las consecuencias que tiene este distanciamiento de d’Holbach con respecto
al epicureismo en la esfera de lo moral, i.e., en qué consiste la filosofia moral
holbachiana y cémo ésta rechaza para si el concepto de “libertad”.

El sin-sentido del azar: una genealogia holbachiana de su surgimiento

En la Introduccion al libro Matérialistes frangais du XVIIe siecle,
Y. C. Zarka (2007, pp. XII-XIII) distingue dos tipos de materialismos
preponderantes (en el siglo XVIII): por un lado, el matérialisme de la
nécessite, el cual asocia a d’Holbach; por otro, el matérialisme aléatoire,
representado por Diderot, pero que, segiin Zarka, se remonta a la filosofia
de Epicuro y Lucrecio. Mientras que éste ultimo seria un “materialismo
de la contingencia”, i.e., enfatizaria la impredecibilidad de la contingencia
concibiéndola como imposible de ser reducida a un principio o ley, el
primero seria un esfuerzo por ofrecer una fundamentacion conceptual de la
sistematicidad de la naturaleza.

En esta misma linea, observamos que d’Holbach se esfuerza por mostrar
a la naturaleza como una totalidad material inmanente y eterna, en si misma
absoluta, i.e., sin relacion con otra cosa que no sea ella misma. Fuera de la
naturaleza holbachiana, nada puede ser y dentro de ella, nada se aniquila
o se pierde (por el contrario, so6lo puede haber uniones y disoluciones de
distintas configuraciones materiales). La naturaleza es concebida entonces
como el continuo movimiento de las partes de la materia. Por esta razon,
d’Holbach argumenta que todo fenomeno natural puede reducirse a una
serie de movimientos atomicos.? Asi, el Baron se concentra en explicar la
articulacion interna de la naturaleza, la cual segtin €l esta regida por leyes.?

2El término “partie”es mucho mas frecuente que el de “atome” en el Systéme de la nature.
Parece prudente distinguirlos teniendo en cuenta que el &tomo es una porcion indivisible
de materia, mientras que partie puede utilizarse tanto para referirse al (por lo general)
micro mundo atdmico como a distintos sistemas mecanicos y modelos geométricos, e.g.,
las partes de un reloj, y en algunos casos hasta podria aplicarse a la mecénica celestial. Este
uso extendido del término recuerda al mecanicismo cartesiano en Le traité du monde et de
la lumiere o en Le Traité de I’homme.

SEl concepto de “ley natural”, tal y como ¢él lo entiende, es complejo y dificil de precisar
debido a que implica referencias a otros autores que no son explicitas. “Ley natural” para
el Baron parece no solo designar las leyes del movimiento y gravitacion universal que
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Para dar cuenta de esta articulacion, d’Holbach utiliza conceptos que rescata
de la historia de la filosofia y la ciencia dandoles un nuevo sentido, e.g.:
el de nisus,” el cual hace referencia a las fuerzas continuas que los cuerpos
gjercen unos con respecto a otros, o el de causa, a partir del cual d’Holbach
privilegia la causalidad eficiente por sobre las nociones aristotélicas restantes
(la causa material, la formal y la final).’

Debido a que el universo, una de las acepciones del término “naturaleza’
en el Systeme de la nature, no es otra cosa que materia en movimiento, el
conocimiento que tenemos de €l se da en principio a través de los sentidos,
i.e., cuando una porcion de materia impacta en nuestro cuerpo, en nuestros
organos sensibles, afectandolos. En efecto, D’Holbach ha sido estudiado
como un autor sensualiste (Cousin, 1847; Chaussinand-Nogaret, 2009),
remitiendo a Locke y Condillac como precursores de esta idea, a partir de
la cual se concluye que todas las facultades mentales, e.g.: la reflexion, la
imaginacion o el juicio, tienen a la sensacion como su base y fundamento.

Asi, cuando d’Holbach analiza el sentido de algunos conceptos claves
de la teologia y la filosofia que seglin ¢l resultan oscuros, e.g.: el de “Dios”
como Supremo Arquitecto o el de “voluntad”, se propone realizar su
desambiguacion, con un método de resonancias lockeanas y humeanas.
Segtin el Baron, para comprender el significado de los términos, debemos
referirnos a la impresion correspondiente de donde derivan, reparando, a su
vez, en los usos socialmente difundidos de estos términos que pueden ser
variables y hasta contradictorios.

pensadores como Newton formularon sino que por momentos parece tener un sentido mas
abierto, reconociendo los aportes de filosofos de la naturaleza anteriores, e.g.: Empédocles
y su teoria de los cuatro elementos y de la “amistad” y “enemistad” entre ellos. Asimismo,
también incluye en algunas partes del texto ciertos principios como, e.g., “lo semejante se
asocia con lo semejante®, el cual, por su parte, es utilizado en la explicacion epictrea (aunque
originaria de Leucipo) de la formacion de los mundos asi como también en la iatro-quimica,
i.e., la quimica previa a Lavoisier, tal como sefiala Bermudo (d’Holbach, 1982) en la nota
19 de su traduccion de Sistema de la naturaleza.

*Este término aparece en la obra de F. Bacon, Novum organum (1949) y también en la
de P. Gassendi (1727).

SD’Holbach también realiza otro tipo de operacion que consiste en extender conceptos
originarios de la fisica o de las ciencias naturales para aplicarlos a cuestiones morales, e.g.:
en el capitulo IV del Systéme de la nature, establece un paralelo entre la inercia y el amor
de si, aduciendo que ésta equivale a la tendencia insoslayable del hombre hacia su propia
conservacion, su persistencia en la vida. Este gesto se justifica, segun d’Holbach, en que lo
moral no es sino lo fisico considerado desde un punto de vista distinto, por lo que este pensador
afirma que “El hombre moral es el hombre activo por causas fisicas que sus prejuicios le
impiden conocer” (d’Holbach, 1982, p. 4).

¢Distinguimos asimismo otra acepcion de “naturaleza” en esta obra holbachiana que se
refiere al modo de ser particular de cada individuo o configuracion material.



De esta forma, cuando nuestro autor elucida los conceptos de “orden”
y “desorden”, descubre que éstos son en realidad términos relativos al
horizonte perceptual del hombre. Seglin el Baron, “orden” y “desorden”
son conceptos mediante los cuales los seres humanos expresamos un punto
de vista sobre el modo de organizarse o el arreglo general de las partes de
un cuerpo o bien de los individuos en la naturaleza. Asi, si una determinada
disposicion de las partes de un todo es afin a lo que nuestras costumbres
y creencias nos llevan a esperar, de acuerdo a la educacion que hemos
recibido y a las experiencias que hemos vivido, la denominamos “orden” o
bien la consideramos “ordenada”. Por el contrario, llamamos “desorden”,
segin d’Holbach, a lo inesperado, i.e., a lo que no es concordante con lo
que entendemos como “orden”. Tanto uno como otro son modelos que los
seres humanos se forjan para si. Sin embargo, refieren a sucesiones de causas
y efectos igualmente necesarias, ya sean éstas conocidas o ignoradas por
el hombre. De esta manera, d’Holbach logra afianzar su tesis fatalista a la
vez que tiene éxito en negar la posibilidad de que existan los monstruos,
portentos, prodigios o milagros sobrenaturales, i.e., individuos o eventos
que excedan o no sean explicables aludiendo al movimiento de las partes
de la materia. El Baron erradica asimismo la posibilidad de que la idea de
“caos” tenga asi alguna incidencia o sentido dentro de su filosofia.

Igualmente en lo que al azar concierne, d’Holbach aplica esta misma
metodologia. Distingue al menos dos caracterizaciones del concepto de
“azar” en Systéme de la nature (nos basamos para este examen en su uso del
vocablo francés “hasard”). Por un lado, segin afirma d’Holbach, cuando se
dice que un evento se produce por azar es simplemente porque se ignoran
las verdaderas causas que lo han producido. Para el Baron, todo en la
Naturaleza es potencialmente explicable si se cuenta con un conocimiento
exhaustivo de la cadena de causas y efectos correspondiente. Por lo tanto,
suponer que puede haber una causa ciega o aleatoria, para d’Holbach,
redunda en la privacion de sentido al término (o bien en atribuirle el sentido
de lanegacion de su propia naturaleza causal). Formulandolo de una manera
distinta, d’Holbach explica que admitir la existencia de una causa que no
estd a su vez determinada por una causa anterior (o por causas anteriores
diversas), suponiéndola como una ocurrencia espontanea que esta por
fuera aunque al inicio de la cadena causal, es admitir la existencia de algo
contradictorio, que tiene y no tiene al mismo tiempo una naturaleza causal.”

"D’Holbach rechaza de la misma forma la nocion de ““causa primera”, rechazando también
el argumento a priori de la existencia de Dios, i.e.: aquel que afirma que debe suponerse una
primera causa incausada de todo lo que existe y que ella es Dios.
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De esta manera, segun el filésofo ateo, no acompaiia al concepto de “azar”
ninguna idea determinada.

Por otro lado, d’Holbach ofrece una segunda acepcion de “azar” que
se define negativamente. En este otro sentido, hacer algo por azar, segtn el
Baron, seria lo opuesto a conducirse con inteligencia o razon, lo cual, a su
vez, significaria actuar en conformidad a un fin. Estas “acciones azarosas”
serian de apariencia arbitraria o inexplicable desde la perspectiva de los
hombres pero responden, independientemente de que se sepa como, a leyes
necesarias, segun el autor de la Biblia Atea. Y asi como al utilizar el concepto
de “azar” estariamos extrapolando (ilegitimamente) y ocultando a la vez
nuestra propia ignorancia, al atribuirle caracteristicas antropomorficas al
todo, i.e.: a la Naturaleza, concretariamos un gesto similar.

La facultad que llamamos inteligencia consiste en el poder, por parte del
ser al que se lo atribuimos, de actuar conforme a un fin que conocemos.
(...) El todo no puede tener un fin puesto que nada existe fuera de ¢l hacia
el cual pueda tender (...). Puesto que extraemos de nosotros mismos la idea
de orden, también extracmos de nosotros mismos la idea de inteligencia
(d’Holbach, 1982, p.65).

Negandose a atribuir a la Naturaleza la inteligencia de la que gozamos
nosotros mismos, rechazando la idea de causa inteligente como motor o
principio del orden que encontramos en la Naturaleza, no concedemos nada
al azar, ni a una fuerza ciega, sino que atribuimos todo lo que vemos a causas
reales y conocidas o posibles de ser conocidas, segiin d’Holbach. Ignoramos
las fuerzas y las leyes de la Naturaleza cuando atribuimos sus efectos al azar;
tampoco estamos mejor instruidos acerca de ella cuando las atribuimos a
una inteligencia, idea que, tal como sostiene d’Holbach, extrapolamos de
nuestra propia observacion de los seres humanos y su comportamiento.

De esta forma, d’Holbach pretende ofrecer una caracterizacion propia de
la autonomia de la Naturaleza, sin supeditarla a una autoridad trascendente
0 causa externa a ella misma que la pudiera intervenir, sin pensarla como
un todo teleoldgica u ordenadamente orientado que responde a un plan y
evitando hacerla esclava, por fin, a la indeterminacion o contingencia del
azar o la Fortuna.

La recepcion holbachiana del debate sobre la divinidad en la obra de
Cicerdon

Esta disyuncion que el filésofo ateo se propone superar, aquella que
opone, por un lado, al azar y, por otro, a una inteligencia creadora como



causas de la formacion del mundo funciona como hilo conductor en la
polémica entre Veleyo (epicureo) y Balbo (estoico), dos de los interlocutores
del didlogo ciceroniano De natura deorum.®

En tanto la “suerte [fortuna]’ (...), amiga de la mutabilidad, rechaza la
regularidad” (Ciceron, 1999, p.193) segtin Balbo, nunca podria atribuirsele
el haber sido la causa de los movimientos uniformes de los astros. Para
este estoico, la organizacion del mundo exhibe tal belleza y perfeccion que
no podria ser mejor. Por esta razon, segiin Balbo, ella no podria ser algo
fortuito sino que se habria dado de la manera en que se dio debido al “sentido
regulador propio de una divina providencia” (Ciceron, 1999, p.228).

Este personaje establece una analogia entre los productos del arte y
los de la naturaleza. El aduce que si estos tltimos son mejores que los
primeros, seria absurdo sostener que no hay ninguna inteligencia o razon
que rija los productos naturales y que en realidad estan supeditados a la
fortuna o a la causalidad, teniendo en cuenta que en los productos artisticos
que son creados por el hombre si hay un discernimiento que los ordena. Las
creaciones humanas exhiben la aplicacion de un arte, de una técnica, lo que
las pondria por encima de la mera suerte. Asi, Balbo intenta ridiculizar a los
epicureos al afirmar en este sentido que:

Es asi —seglin ellos aseveran— como el mundo ha alcanzado su perfeccion,
gracias a unos cuerpecillos desprovistos de color, de cualidad alguna (...)
y de sensacion, mediante choques arbitrarios y casuales; y asi es como los
mundos, mas bien innumerables, nacen y perecen, alternativamente, a cada
instante. Pero, si el choque de los atomos puede crear el mundo, ;por qué
no puede crear un portico, un templo, una casa o una ciudad, que son cosas
menos trabajosas y, desde luego, mucho mas sencillas? No cabe duda de
que estan farfullando acerca del mundo, con tan gran ligereza que a mi, al

8 Esta obra, que habria sido escrita por Cicerdn sobre el final del afo 44 a.C., conforma
una trilogia compuesta por De divinatione y De fato, producidas en el mismo afio pero en
los meses previos. En este conjunto de textos que legd Cicerdn, prevalece su preocupacion
por reflexionar sobre el problema filosofico de la oposicion entre libertad y necesidad. Se
hace notoria en las diversas citas y menciones que d’Holbach hace de la obra ciceroniana
su importancia para nuestro filésofo materialista; solo en Systéme de la nature encontramos
referencias directas a De legibus, De divinatione, De natura deorum, Tusculanae
Disputationes, ademas de que el epigrafe al “Discurso preliminar” que Naigeon elabora para
el Systéme de la nature es justamente una cita del texto ciceroniano De Senectute.

 Quizas podria objetarse que “fortuna” y “azar” no son del todo equivalentes. Sin
embargo, en la traduccion francesa del Abbé d’Olivet con la que cuenta el Barén en su
biblioteca (Cfi. Catalogue, p. 113), se utilizan tanto “hazard” como “fortune”, el primero
de los cuales aparece asociado al libre concurrir epictreo de los a&tomos.
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menos, me parece que nunca han levantado la vista para mirar este admira-
ble ornato del cielo... (Ciceron, 1999, p. 234).

Veleyo, por su parte, obtura la posibilidad de establecer analogias
entre lo humano y lo divino, argumentando que las regularidades en la
naturaleza pueden explicarse racionalmente sin la necesidad de apelar a los
dioses. Considera absurdo atribuirle tantos sentidos entre si contradictorios
a la divinidad, como lo hace Crisipo, deificando la razéon, el mundo,
el destino, la necesidad, el fuego, los cuerpos celestes, y mas a la vez
(Ciceroén, 1999, p. 103). Segin Veleyo, esta actitud es similar a la de los
poetas, quienes atribuyen a los dioses pasiones humanas como la célera
o la concupiscencia. En definitiva, este epiclireo proyecta una acusacion
sobre su compaiiero estoico que se asemeja a la que d’Holbach destina a los
defensores del argumento del disefio,!? i.e.: cuando se ignoran las causas de
un fendomeno natural determinado, se recurre a la nocion de “Dios” (vacia
y/o contradictoria) para esconder ese desconocimiento.

D’Holbach entonces afronta esta disyuntiva (azar o providencia) que
encuentra planteada en textos clasicos como el de Cicerdn, intentando
elaborar una defensa de la doctrina de la necesidad, segtin ¢l tradicionalmente
denostada, que no implique a su vez comprometerse con la idea de una
causa primera o Dios. Para realizar este plan, debe demostrar ademas que
una explicacion racional de los fenomenos naturales es independiente
e incompatible respecto de la nocion de “intervencion divina”, la cual
implicaria una deidad trascendente capaz de crear, operar y provocar cambios
en el mundo de lo creado. Por esta razon, d’Holbach apunta a desarticular
el argumento del disefio, especificamente la premisa segun la cual se afirma
que la materia por si misma no habria podido formar seres inteligentes sin

10El argumento del disefio o argumento a posteriori permitiria inferir la existencia del
Supremo Arquitecto o Creador a partir del conocimiento de la estructura y las leyes que rigen
el universo, conocimiento al que accederiamos a través de la ciencia natural. Podriamos
esquematizarlo de la siguiente forma: Premisa (a): El universo tiene una estructura legal
(cognoscible a partir de la ciencia fisica y la filosofia natural). Premisa (b): Dicha legalidad
implica armonia y orden. Premisa (c): Esa legalidad no podria haber surgido del mero
movimiento de la materia. Conclusion: Un principio ordenador y explicativo de ese orden
debe existir; el Supremo Arquitecto, en tanto inteligencia creadora de dicho orden, existe.

Este es el argumento que esgrime Isaac Newton en el Escolio General de la segunda
edicion de su obra Philosophice naturalis principia mathematica [1713]. También lo
reconstruye Voltaire como una estrategia en contra de los ateos en su Dictionnaire
philosophique [1764]. De hecho, segiin Jonathan Israel (2001), este argumento seria una de
las armas de la llamada Ilustracion moderada (la cual se diferencia de la Ilustracion radical,
debido a que esta ultima segun Israel se componia de pensadores que defendian una vision
atea del mundo o bien panteista, para los cuales este razonamiento resultaba inadmisible).



la ayuda de una causa externa trascendente, basandose en una concepcion
de materia pasiva que la identifica con la mera extension.' Hemos mostrado
como el Bardn ofrece una nocidn renovada de la materia, refutando esta
suposicion.'? Su concepcion de materia activa y dinamica satisface, segin
su criterio, las exigencias que el pensamiento racional y el estudio cientifico
de la naturaleza imponen para su abordaje. Sin embargo, el Baron debe
entonces desechar la idea de “azar” (o “fortuna’) como una posible causa
de los fenomenos naturales, o bien, como parecerian haber planteado los
epictreos, como un tipo de movimiento atomico prefiado de indeterminacion.

El clinamen: debates y problematicas

La misteriosa introduccion asi como el auténtico sentido del c/inamen
o la inclinacion atémica por parte de Epicuro no cesa de generar polémica.
Desde nuestro punto de vista, hay dos razones principales que la justifican.
La primera de ellas esta vinculada a una problematica concerniente a la
explicacion atdmica de la formacion de los mundos. En contraste, la segunda
parte de una preocupacion evidentemente moral del filosofo de Samos.
Abordaremos la primera en el siguiente apartado.

JSalvando a los atomos de su caida?

Los atomistas epicureos adoptan y revisan, para dar cuenta de la
formacion de los mundos o planetas, la explicacion fisico-cosmologica de
Leucipo. La explicacion de Leucipo'? consiste en afirmar que ante un gran
intervalo vacio, los atomos caen y comienza a darse un movimiento circular
en donde éstos confluyen, formandose un torbellino, también presentado
por Democrito como “necesidad” y como aquello que genera todas las
cosas.!* Todo lo contiguo al torbellino es arrastrado a su confluencia; en un
primer paso, los atomos semejantes se juntan con los semejantes, por lo que
los mas pesados (o los de mas tamafo) que serian los que mas resistencia
pueden oponer a la fuerza de arrastre del torbellino, dado que serian los mas
dificiles de mover, se ubican hacia el centro, mientras que los mas sutiles y
livianos son justamente expulsados hacia el vacio exterior. Los atomos mas
pesados que han quedado al centro se posicionan esféricamente formando

"Una referencia obligada en este sentido es la obra de R. Descartes, particularmente sus
Meditationes de prima philosophia [1641] y sus Principia philosophiae [1644].

12El Baron ofrece, ademas, un curioso contra-argumento: si bien el vino no posee, e.g.,
una cualidad moral como el coraje, a veces lo otorga a hombres que creiamos por completo
desprovistos de él.

BDK 67A1. D.L., 1X 30.

4DK 68AL. D.L., IX, 45.
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los cuerpos celestes que quedan aun afectados por el movimiento rotatorio
de los torbellinos y quedan rodeados por esta membrana externa que se
conforma de los atomos mas sutiles, rarificados.

Ahora bien, la pregunta que podria surgirnos es la siguiente: si en el inicio
todos los atomos caian meramente al vacio hacia abajo, {cémo comienza a
darse ese movimiento circular que origina el torbellino, el cual explicaria el
origen de los mundos? Tal como sefala Lucrecio en De rerum natura, debe
haber una desviacion del curso absolutamente recto de los atomos, la cual
denomina c/inamen. Si tomamos uno de los pocos fragmentos en donde de
hecho se le atribuye el clinamen (o mas especificamente la parénklisis) a
Epicuro, el cual es de Diogenes de Oinoanda, vemos que la innovacion que
habria descubierto Epicuro en la fisica atomista (sin que Democrito haya
podido reconocerlo) es que en el movimiento de los atomos hay algo libre,
que inicia su inclinacion.' Incluso, a partir de la lectura de este fragmento,
podriamos interpretar que Epicuro ni siquiera estaria introduciendo un nuevo
(tipo de) movimiento atémico sino simplemente determinando una nueva
posibilidad en la direccion y trayectoria de los movimientos atomicos. Es
plausible, entonces, que al mencionar que los atomos pueden inclinarse o
simplemente moverse en una trayectoria no recta, Epicuro haya querido
dar cuenta de como comienza el movimiento circular a partir del cual se va
gestando el torbellino.

Sin embargo, la desviacion que debe suponerse parece salirse de la
l6gica del movimiento atémico determinado, al menos tal y como Demdocrito
lo concebia. Es menester tener en cuenta que, segun C. Bailey (1964), la
particularidad de la fisica atomista epicurea es que propone que los atomos
van en direccidn recta hacia abajo, i.e.: que caen por su propio peso (Bailey,
1964, p. 311). El peso seria, entonces, para Epicuro a diferencia de Democrito
una propiedad “primaria” de los atomos. Dada la rectitud de la trayectoria
de los atomos, si no hubiese aunque mas no sea una minima inclinacion,
estos nunca se chocarian, lo cual presentaria un problema que menciona
Lucrecio: no habria generacion. Es en este contexto en donde el mismo
Lucrecio introduce el clinamen. El pasaje afirma lo siguiente:

15 Fr XXXIII, William, col 11, fin. [obkouv] oldag, doTLG TOTE €1, KOl EAEVOEPOW
T EV Tolg U0l Kvnow givat, N[v] Anudkpitog uev oby, edpev ‘Entkovpog St €1c
om(g] yayey, TopeyKALTIKNY LIbpyovcay (g EK TV dotvopévmy detkvuoty. “do you
not know, whoever you are, that there is also a free motion in the atoms, which Democritus
did not discover, but Epicurus brought to light, a “swerving” motion, as he proves from
phenomena” (Bailey, 1964, p. 316-7).



Cuando los cuerpos se arrastran por el vacio en derechura hacia abajo a
causa de sus propios pesos, en un momento indeterminado por lo general y
en un lugar indeterminado empujan un poco fuera de su sitio, lo suficiente
para poder afirmar que su movimiento ha cambiado. Y es que si no tuvie-
ran por costumbre desviarse, todas las cosas hacia abajo como gotas de
lluvia irfan cayendo a través del hondo vacio, y no surgirian encuentros ni
se producirian golpes entre los principios: de esta manera la naturaleza no
produciria nada nunca.'

Asi, se hace evidente el caracter ad hoc de la introduccion de la
posibilidad de la desviacion atdmica, debido a que ésta se postula como
un evento que pareceria no estar supeditado a ninglin principio o ley, como
una irrupcion de la contingencia en medio de la determinacion, que viene,
de hecho, a contrarrestar su regularidad.

El epicureismo y la responsabilidad humana en el conocimiento de la
naturaleza

Tal como lo demuestra el ejemplo de la explicacion de la formacion de
los mundos, una de las principales proclamas epicureas (que asimismo honra
d’Holbach) es la de la defensa de la autonomia de la Naturaleza o el rechazo
de toda instancia sobrenatural que sea ella misma incidente en la Naturaleza.
La misma buscaria combatir con al menos dos frentes de oposicion. Por un
lado, Epicuro se enfrentaria a la opinion del “vulgo” sobre los dioses (el
cual, tal como aduce este filésofo en Carta a Meneceo, se apartaria de lo
intuitivamente percibido sobre la divinidad para terminar formando falsas
suposiciones). Se trataria para Epicuro de desechar (por falsa y perniciosa)
la idea de que podria haber una intervencion sobrenatural en el mundo
basada en la voluntad de un ser (de proyectadas caracteristicas humanas).
Asi, también Lucrecio rechaza las analogias que presentan al universo como
un hogar o un reino gobernado por un padre o rey [Arist., Met. 1075a19,
Cleantes, Himno a Zeus (Stob., 1, 25, 3-27, 4 = SVF, 1, 537)], asestando un
golpe a aquella vision del universo como un reino sometido a una autoridad
externa. La autonomia de la naturaleza es defendida por Lucrecio (DRN II
1090-1), oponiéndose, asimismo, a cualquier forma de voluntarismo en el
desarrollo y formacion del mundo y los seres (voluntarismo que estuviera
apoyado en un determinado plan o disefio). En DRN V 416-70, Lucrecio
ofrece una detallada explicacion de la formacion del mundo; en ella puede
observarse, antes bien, el rol central que el poeta atribuye al azar, i.e.: al

16 Lucrecio, De Rerum Natura, 11 217-224. Epicuro ofrece un argumento similar en
Carta a Herddoto, 40.
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movimiento espontaneo y fortuito de los &tomos (tal como precisa también
en DRN II 1059-67).

El segundo frente de oposicion al cual se enfrentaria el epicureismo
seria un frente compuesto pues, tal como observamos al analizar De natura
deorum, incluiria a la providencia divina estoica pero también, aunque no
sean equivalentes, a la inexorable necesidad democritea. En este sentido,
las estrategias epicureas anti-deterministas'’ dependen, como vimos, del
clinamen o desviacion (minima) en el movimiento de los dtomos que
habria introducido el mismo Epicuro,'® transformando la fisica atomista de
Democrito. En efecto, esta desviacion o parénklisis atdbmica, sobre todo en
lo que respecta a su caracterizacion en el De rerum natura, impactaria tanto
en asuntos fisicos y cosmoldgicos como en asuntos morales. "

Precisamente en Men. 134, Epicuro se pronuncia en contra de la
“Fatalidad de los fisicos”, aduciendo que algunas cosas suceden por
necesidad, que el azar es vacilante y que, por fin, nuestras acciones dependen
enteramente de nosotros mismos (Par "hemds). Es de hecho Lucrecio quien,
con base a la existencia de la libre voluntad o volicion, deduce la existencia
del clinamen (DRN 11 252-84).

En este argumento de Lucrecio (uno de los pocos pasajes en donde
encontramos una mencion del clinamen), se han basado algunos estudiosos
contemporaneos de Epicuro para consensuar la interpretacion de que el
filosofo de Samos ve como incompatibles la existencia de la voluntad o
volicion libre, por un lado, y el determinismo (causal), por otro, este tltimo
extendido a la esfera moral.?® La incompatibilidad entre ellos para Epicuro

17 Algunos intérpretes argumentan que “determinismo” y “fatalismo” no serian
exactamente lo mismo debido a que el segundo corresponderia a negar el libre albedrio,
i.e., se circunscribiria unicamente a lo ético-moral (Paillard, 2008, p. 211). No obstante, en
el caso de d’Holbach la distincion no seria necesaria debido a que el mismo autor elige el
término “fatalisme” y a que ademas para el Baron lo moral no es una esfera autbonoma con
respecto a lo fisico sino, por el contrario, es esto mismo pero considerado desde un punto
de vista que alude a las acciones humanas.

8No se han encontrado demasiados fragmentos o testimonios que atesten la autoria
de Epicuro respecto de esta inclinacion atdbmica introducida para rebatir al determinismo
democriteo y al fatalismo estoico. Sin embargo, una excepcion en este sentido seria el de
Didgenes de Oinoanda que transcribimos en la nota 15.

Y Cfir. Bailey (1928, p. 326): “There can hardly be any doubt that Epicurus admitted the
existence of a real contingency in nature, an element of “chance”, which at times worked
in contravention of necessity”.

2 Diversos intérpretes han tratado de explicar como y en qué forma incide esta desviacion
o clinamen en la produccion o causacion del movimiento y de la accion libre o no determinada
por el destino. Purinton (1999) ha ofrecido una clasificacion que permite ordenar las distintas
posiciones involucradas; un primer grupo de intérpretes defenderian lo que él llama “bottom-
up” causation (en oposicion a “top-down” causation). Este primer grupo incluye, por un



parece surgir de la preocupacion de este pensador por defender criticamente
la posibilidad de una (justa) atribucion de la responsabilidad moral. Es por
eso que Epicuro remarca no s6lo en Men. sino también en Sobre la naturaleza
[25] que somos dueios de nuestras acciones y que ellas resultan elogiables
o censurables. Una hipotesis fatalista, i.e., aquella que afirma que el destino
ya ha predeterminado de una vez para siempre todas las acciones pasadas y
futuras, en la vision de Epicuro, amenazaria con borrar dicha diferencia. Esta
provocada indistincion se fundamentaria en que, si el destino controla todas
las acciones hechas y por hacer, entonces el hombre no podria reconocerse
a si mismo y a los demas (hombres) como causante libre o espontaneo de
su accion, quedando absolutamente determinado por causas externas. De
esta manera, seria anulado como sujeto racional y moral; si las acciones
que ¢l realiza no surgen ni dependen de €él, no pueden serles atribuidas y
por lo tanto no puede ser juzgado con justicia a través de los parametros de
la virtud o el vicio.

Asi, en cuanto a la Fortuna,?' Epicuro argumenta que el sabio no la
considera ni como una divinidad (ya que, segun este filosofo, ella no hace
nada en desorden) ni como una causalidad insegura y que éste se burla de la
(introducida) tirana universal llamada Fatalidad (heimarméne), protegiendo,
nuevamente, la posibilidad de atribuir la responsabilidad moral a un agente
racional.

lado, la interpretacion tradicional de Bailey (1964), que propone que la desviacion atomica
sucede al comienzo de cada “accion libre” y que esta suscita a un movimiento espontanco de
la mente (que causa el movimiento y/o la accion). En este primer grupo se inscriben, a su vez,
con sus diferencias, Purinton (quien cree que Epicuro fue en ultima instancia inconsistente
ya que no es posible conciliar una filosofia de la accion libertaria con una vision atomista
del mundo) Englert (1987) y Asmis (1990). Por otro lado, en este mismo grupo de aquellos
que sostendrian la causacion “bottom-up”’ aunque ya de una manera radicalmente distinta,
se encuentra Furley (1967), quien sostiene que el cl/inamen no es algo que ocurre en cada
“accion libre” sino que es un evento raro que produce una discontinuidad en los movimientos
atdmicos determinantes del caracter de la persona o agente. En esta linea podemos incluir a
Bobzien (2000), quien sostiene que la desviacion epictrea impide que exista una necesidad
interna en cuanto al funcionamiento de nuestra mente, y que gracias a ella podemos renovar
nuestras creencias y cambiar nuestro caracter pero también adhiere a que el clinamen
es un movimiento raro. Furley y Bobzien, en el contexto de la filosofia de la mente, se
manifestarian en contra de una teoria de la identidad entre o bien tipos de actos volitivos y
tipos de movimientos atdbmicos o bien actos volitivos particulares y movimientos atomicos
particulares. Existe, por ultimo, una interpretacion “emergentista” (Sedley, 1988) que afirma
que nuestras voliciones son las que hacen que los atomos se desvien (“‘top-down” causation).

2'El término “tyche” es en algunas ocasiones traducido por azar y en otras por Fortuna
dependiendo del contexto. Probablemente esto se deba a la relacion que se establece con el
tratamiento aristotélico de la distincion ya que Aristoteles distingue en Phys. 11 4-6 al azar
(automaton) de la Fortuna (zyché).
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La preocupacién moral epicirea heredada: sus trazos en el fatalisme
holbachiano

Segun establecimos anteriormente, el cl/inamen (y con ¢él la
indeterminacion asociada al azar??) habria sido introducido por Epicuro
para combatir la inexorable necesidad ya que las consecuencias éticas
de dicha tesis determinista, i.e.: a) la imposibilidad de distinguir entre
acciones virtuosas y viciosas y b) la imposibilidad de atribuir (con justicia)
responsabilidad moral al sujeto de la accion, le resultaban inaceptables.
D’Holbach, por su parte, parece atender y hacer suyas ciertas preocupaciones
visiblemente notorias en la filosofia (moral) de Epicuro que determinan su
tratamiento del fatalismo.

En su formulacion y defensa de que el fatalismo no es un sistema o
una posicion filoséfica peligrosa, d’Holbach intenta conservar una de las
sentencias epicureas observadas en Men., a saber: (a) que las acciones de
los hombres son merecedoras de elogio o reprobacion. Sin embargo, debe
matizar aquella otra tesis de Epicuro que anuncia que (b) los hombres
son ellos mismos duefios de sus acciones, ofreciendo para dicho fin una
caracterizacion materialista de la (conformacion de la) subjetividad.

En cuanto a (a), la preocupacion de Epicuro de que un sistema fatalista
deshaga la distincion entre las acciones virtuosas y viciosas, d’Holbach
defiende la idea de que ni el fatalismo ni la creencia en ¢l invalidan la
posibilidad de censurar (y castigar) o elogiar (y premiar) acciones que
resulten virtuosas o viciosas. Pues independientemente de sus opiniones
filosoficas sobre la libertad, el hombre, para el Baron, sigue necesariamente
los deseos impresos en su alma, busca su utilidad y su auto-preservacion. La
utilidad, tanto del individuo como de la sociedad, es el verdadero parametro,
segin d’Holbach, para juzgar si una accion resulta buena y encomiable o
injusta y perjudicial. La esfera de lo social juega aqui un importante rol
para el Baron, pues, segin nos transmite, un individuo llega a ser virtuoso
si es formado, acondicionado y transformado por ciertos mecanismos
institucionales como la educacion y las leyes (ademas de que es susceptible
de modificaciones auto-impuestas, €.g., a través de sus propios habitos).

En este sentido, las acciones observadas y evaluadas por un individuo
provocan en ¢l ciertas pasiones que responden a su propio temperamento

22 A. A. Long (1977) propone distinguir entre, por un lado, la contingencia, la
indeterminacion y la espontaneidad, y por otro, lo aleatorio o fortuito, ya que, segun este
intérprete, estos dos Ultimos no contradicen la nocion de “necesidad” (a diferencia de los tres
primeros). Holbachianamente, Long sostiene que algo que se da aleatoriamente bien podria
ser un evento causalmente determinado, i.e.: explicable por una ley, pero que es denominado
“aleatorio” debido a que no se conoce como se daria esa determinacion (Long, 1977, p. 67).



y naturaleza. La estima, el enojo o el miedo son respuestas naturales que,
a su vez, estan causalmente determinadas por mecanismos psico-fisicos.
Por consiguiente, tomando en cuenta la preocupacion (b), la imposibilidad
de atribuir (con justicia) responsabilidad moral al sujeto de la accion,
d’Holbach encuentra que, independientemente de que se identifique a la
necesidad como el verdadero agente de una accion, la distincion entre
acciones estimables y censurables se sostiene en estas respuestas naturales
que son, a la vez, individual y socialmente transformables. De esta forma, si
el individuo es visto por d’Holbach como una instancia organica, susceptible
de modificacion, asi también es vista la sociedad, la cual tiende, al igual
que el primero, a su propia conservacion y felicidad y debe, por lo tanto,
brindarle al individuo ciertas condiciones basicas que lo orienten y le
muestren que el camino de la obediencia de la ley coincide con el camino
de su propia felicidad.

Abandonando el culto a la libertad

La radicalidad de d’Holbach al sostener que el hombre es (s6lo) un
ser fisico, sometido a las leyes naturales y que sus acciones y experiencias
pueden explicarse exhaustivamente a través de éstas,” parece unicamente
comparable al temerario constructo del somme-machine de La Mettrie.*

En efecto, debido a que la tesis fatalista resulta para el Baron tan central
en su obra, se propone analizar el concepto de “libertad”, rastreandolo en
diversas disciplinas y contextos, i.e.: en el dogma religioso y en la historia
de la filosofia (ademas de tener en cuenta la vanidad antropocéntrica
comunmente difundida en la sociedad).

Respecto de la primera opcion, aduce que la religion necesita que el
hombre sea concebido como libre para que su veneracion de Dios sea valida
o valiosa, descargando a Dios de toda responsabilidad moral. Ahora bien,
cuando examina la nocion filosofica de “libertad”, observamos que distingue
entre dos concepciones distintas de la misma, que llamaremos “fuerte” y
“débil” respectivamente.

En primer lugar, interpretamos que la concepcion fuerte de “libertad”
que reconstruye d’Holbach en el Capitulo XI del Systéme de la nature retine

ZD’Holbach ofrece la imagen del cerebro como una bola de billar que habiendo recibido
un impulso se mueve en linea recta y que es desviada en cuanto una fuerza mayor que la
primera la obliga a cambiar de direccion (d’Holbach, 1982, p. 191).

24 Ambos aportes filoséficos materialistas podrian ser vistos como desprendimientos de las
ideas rupturistas de B. Spinoza en cuya obra el paralelismo entre los atributos de la sustancia
divina o naturaleza, i.e., extension y pensamiento, se conjuga con una relativizacion moral
del bien y el mal, entendidos como nociones producidas por los seres humanos.

195

FATALISMO Y AZAR EN EL SYSTEME DE L4 NATURE DE D’ HOLBACH



196

NATALIA LORENA ZORRILLA

criticamente a varios interlocutores, si bien consideramos que la nocion que
Descartes ofrece de “voluntad humana” (infinita) en su “Cuarta meditacion”
resume muchas de las notas que el Baron le atribuye al antes mencionado
concepto.

En efecto, Descartes argumenta que, entre todas las facultades mentales
con las que cuenta el ser humano, la voluntad es aquella que le permite
comprender en qué sentido es imago Dei debido a que es infinita (mientras
que las demas facultades son finitas o limitadas). Segun este filosofo, al
elegir hacer o no hacer alguna cosa, lo hacemos libremente, i.e., por una
autodeterminacion en la que no interviene ninguna otra fuerza o causa.

Asi, d’Holbach sostiene que los errores de los filésofos acerca de la
libertad del hombre provienen del hecho de que han considerado a la voluntad
como el primer moévil de sus acciones y, al no remontarse atras, no han visto
las causas multiples y complicadas que ponen a esta voluntad en movimiento
o que disponen y modifican el cerebro, mientras éste es puramente pasivo
ante las impresiones que recibe. Se pregunta este pensador materialista:
(Soy libre de no desear un objeto que me parece deseable?

Predomina en estos filésofos, segiin d’Holbach, la ilusion de que son
duefios de sus voluntades, cuando, por el contrario, el hombre sin excepcion
actua buscando su interés personal, tendiendo a preservar su integridad fisica,
aunque no lo sepa y aunque reniegue de ello como sucede, e.g., en algunas
ideas inculcadas por la religion y la educacion moral que demonizan el
concepto de “interés personal” entendiéndolo como un egoismo exacerbado.
El hombre, para este fatalista, estd determinado por movimientos de partes
materiales, internas y externas a su cuerpo, a obrar y a moverse en un
sentido u otro.

En este sentido, es menester observar la critica que el Bardn ofrece,
siguiendo a David Hume®, respecto de la oposicion “libertad-necesidad”.

2 Si bien Hume argumenta a favor de una compatibilidad entre “libertad” y “necesidad”
en la “Seccion VIII” de su Enquiry concerning human understanding [1748], su punto de
vista se acerca al holbachiano, dado que admite que hay necesidad en las acciones de la
voluntad. Su proyecto consiste en examinar estos dos conceptos tradicionalmente opuestos
pero teniendo en cuenta su analisis sobre la idea de causalidad, compuesta, segun destaca
Hume, por la experiencia de una conjuncion constante entre dos eventos determinados y
la idea de conexion necesaria, la cual es imprescindible para comprender a uno de estos
eventos como la causa del otro. Si bien la extension del articulo no nos permite mayor detalle
sobre la tematica, vale decir que la conceptualizacion de la causalidad en Hume como en
d’Holbach parte de un espiritu filoséfico comun ya que ambos desarrollan la busqueda de las
impresiones ¢ ideas que dan sentido al término, sean éstas externas o internas, i..: comparten
el anclaje en la experiencia, en las percepciones. Asi determinado el concepto de “causa”, se
ve como el proponer una nocion de “causa incausada” se vuelve un contrasentido (pues toda
causa debe ser precedida por otra). Es por eso que Hume sostiene que “la libertad, cuando



Segun d’Holbach, “Los partidarios del sistema de la libertad parecen haber
confundido siempre la coaccion con la necesidad” (d’Holbach, 1982, p.
206). Continuando con su razonamiento, notamos que la coercion o coaccion
implica que se fuerza a la voluntad a seguir un curso de accion que no es
el que ella originariamente eligio. De esta forma, el Baron visibiliza el
supuesto aqui implicado, i.e.: la concepcion del querer, de la voluntad como
auténoma, como pasible de oponerse a la necesidad natural.

Abhora bien, si la libertad no es posible mas que en la contingencia
implicada en la eleccion circunstancial entre una u otra opcion, y si la
voluntad libre se supone una causa espontanea, i.e., no causada por algo ajeno
a ella misma, entonces libertad y azar, teniendo en cuenta lo anteriormente
explicado en el apartado “El sin-sentido del azar”, son equivalentes. Pues el
querer, el desear un objeto u otro esta ya determinado para d’Holbach por
la bisqueda de la auto-conservacion de cada individuo.

En segundo lugar, d’Holbach distingue una concepcién mas matizada,
mas débil de “libertad”, la cual define como la “ausencia de obstaculos que
puedan oponerse a nuestras acciones o al ejercicio de nuestras facultades”
(d’Holbach, 1982, p. 205). Encontramos que la referencia en cuestion aqui
es Thomas Hobbes, quien en Leviatan 1, X1V, afirma que “se entiende por
libertad (...) la ausencia de impedimentos externos, impedimentos que, a
menudo, pueden arrebatar a un hombre parte de su poder para hacer lo que le
plazca, pero no le pueden impedir usar el poder que le queda, de acuerdo con
lo que le dicten su juicio y de surazon” (Hobbes, 2007, p. 132) y nuevamente:

Libertad o independencia significa (propiamente hablando) la falta de opo-
sicion (por oposicion quiero decir impedimentos externos del movimien-
to); y puede aplicarse a criaturas irracionales e inanimadas no menos que a
las racionales. (...) Un hombre libre es quien en las cosas que por su fuerza
o ingenio puede hacer no se ve estorbado en realizar su voluntad (Hobbes,
2007, p. 194).

Si bien Hobbes sostiene que “libertad” y “necesidad” son compatibles,
d’Holbach no acepta esta particular formulacion de “libertad”, pues la
interpreta como la pretension de que somos libres cada vez que utilizamos
nuestras facultades y que éstas obtienen el efecto que nos habiamos propuesto.
Empero, segun argumenta nuestro filésofo fatalista para objetarla, basta con
considerar que no depende de nosotros poner o quitar los obstaculos que

se oponga a la necesidad y no a la coercion, sera lo mismo que el azar, el cual se reconoce
universalmente que no existe” (Hume, 1988, p. 120).
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nos afectan y nos detienen. Asi contesta d’Holbach a todos los defensores,
timidos o temerarios, de la libertad:

Creemos actuar libremente cuando no vemos nada que obstaculice
nuestras acciones. No percibimos que el motivo que nos hace querer es
siempre necesario ¢ independiente de nosotros. El preso de una carcel esta
obligado a quedarse ahi; pero no es libre de desear escaparse. Sus cadenas
le impiden actuar, pero no le impiden querer. Se escapara si se rompen sus
cadenas, pero no se escapara libremente. El temor y la idea del suplicio
actian en él como motivos necesarios (d’Holbach, 1982, p. 206).

Conclusiones

Hemos visto a lo largo del articulo que la oposicion inicial entre azar o
providencia que el Baron hereda de la obra ciceroniana ha sido transformada
por lareflexion de este pensador fatalista. Se produce en su obra una imagen
conceptual de la Naturaleza absolutamente desencantada y su defensa del
fatalismo se esfuerza por no hacer uso del recurso a la divinizacion de
todo lo que es. Asimismo, se dejan de lado las figuras poéticas como la
personificacion de la Naturaleza para desplegar las verdades de la ciencia
natural, simples, aunque crudas y dificiles, para aquel que todavia anhela el
resguardo que podria proveerle la creencia en la dignidad humana, entendida
como un lugar de privilegio y jerarquia en el cosmos.

El didlogo entre d’Holbach y el epicureismo clasico que hemos
intentando delinear se libra no s6lo en los debates concernientes al dominio
de lo fisico o corporeo, como observamos respecto del movimiento de las
partes de la materia y la formacion de los mundos, sino también en lo que
respecta a lo ético-moral. Podriamos interpretar que el sentido de pertenencia
a la tradicion filosofica epictrea que d’Holbach manifiesta es justamente lo
que genera que el problema de la indeterminacion, la causalidad y el azar
adquieran una relevancia crucial en su sistema.

La intransigencia del filosofo de las luces lo lleva a desplegar hasta las
ultimas consecuencias la idea de que un ser humano es, en sentido estricto,
un cuerpo vivo que busca prevalecer en la existencia. Sin embargo, no por
esto favorece un individualismo o egoismo absoluto. Por el contrario, al
igual que Epicuro, d’Holbach pregona un hedonismo moderado, con la
premisa de que el hombre, en tanto ser social, necesita de sus compafieros
de especie para sobrevivir. Por esta razon, no so6lo la supervivencia sino
también la felicidad exceden lo meramente individual para convertirse en
una tarea de alcance social y comunitario.

D’Holbach es agil en reconocer que lamentablemente no todos los
seres humanos respetan y conocen esta conexion. Por eso, en tanto los



individuos son cuerpos dociles a los que se les puede “dar forma” a través
de las instituciones, se los puede condicionar para que se orienten hacia la
virtud, para que comprendan que ésta es la verdadera clave de la felicidad
del individuo, la sociedad y el género humano en su conjunto. D’Holbach
propone conceptualizar a la moral como la “agricultura del espiritu”: en el
hombre deben sembrarse frutos morales utiles.

También es cierto que del mismo modo podrian sembrarse frutos
dafiinos, i.e., se podria acondicionar, entrenar al individuo para que sea
vicioso y cometa crimenes. En efecto, esta idea no es en el Systéme de la
nature una distopia lejana sino que se condice con lo que observa d’Holbach
respecto de la sociedad en la cual vive y con lo que denuncia capitulo a
capitulo.

(Era esto quiza lo que Epicuro temia engendrar o revelar: la evidencia
de la materialidad que conforma los cuerpos humanos, indiferente ante las
plegarias y los ruegos a algo mas alla de si? Pero si se da una respuesta
afirmativa a la pregunta, ;no es esto mismo lo que se busca con la
desactivacion del miedo a la muerte, tal como Lucrecio en el Libro III del
De rerum natura y Epicuro en Carta a Meneceo la piensan?

En suma, en la filosofia materialista de d’Holbach y Epicuro, la
conciencia de la finitud (humana) ante lo absoluto no se agota en la
percatacion de la indiferencia del todo con respecto a sus partes. Ella
es asimismo conciencia de la singularidad de cada ser vivo y de cada
configuracion material y nos permite concebir una Naturaleza dinamica,
en donde el movimiento y el cambio nunca cesan, pero que a su vez esta
integrada por formas vivas unitarias, en las cuales una demora de la inevitable
y final disolucién de sus partes produce un presente Unico.
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