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Resumen

En el marco de la filosofia de Platon, el tratamiento de la nocion
de mimesis se aborda desde perspectivas complementarias. En este articulo
me centraré en la organizacion y el contenido de los argumentos platonicos
en contra de la mimesis, expuestos en los libros I, Il y X de su Republica. En
tal sentido, el objetivo es proponer una reorganizacion de dichos argumentos
a la luz de dos ejes principales, el del [ogos y la alétheia. Ello permite, a mi
entender, condensar la discusion y subrayar los elementos ético-politicos
que sustentan los diferentes cuestionamientos a la mimesis. Desde esta
lectura, se redefinen la funcion que el arte y la tragedia tienen en la polis.
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Through the looking-glass, and what Plato found there.

Mimesis between logos and alétheia
Abstract

Plato approached the concept of mimesis from complementary perspectives.
In this paper I will focus on the structure and the content of the arguments
against mimesis as they are exposed in books II, Il and X of the Republic. In
this sense, I propose to reorganize the arguments attending two main axes,
logos and alétheia. It would allow to emphasize the ethical and political
elements that challenge the concept of mimesis. From this point of view, the
role that art and tragedy have in the polis is redefined.

Keywords: mimesis; logos, alétheia; polis; learning.
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Si quieres tomar un espejo y hacerlo girar hacia todos
lados: pronto haras el sol y lo que hay en el cielo, pronto
la tierra, pronto a ti mismo y a todos los animales,
plantas y artefactos, y todas las cosas de que acabo
de hablar.
- Si, en su apariencia, pero no en lo que son
verdaderamente.

Republica, 596 d

Sabemos que quien promete producir todo mediante
una sola técnica, solo elaborara, por medio de disefios,
imitaciones y homonimos de las cosas. Sera asi capaz
de ocultar a los jovenes poco inteligentes, mostrandoles
sus dibujos desde lejos, que ¢l es el mas habilidoso para
realizar realmente lo que quiere hacer.

Sofista, 234 b

En el contexto general de la querella entre filosofia y poesia, y entre
las condiciones historicas y tedricas que van a permitir la emergencia de
la nocién de mimesis como un concepto central para pensar la actividad
poiética, la filosofia platonica constituye, sin lugar a dudas, un aporte
ineludible. En este contexto, las implicancias de la mimesis cobran una nueva
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dimension, al posicionarse desde una perspectiva que atafie a la comprension
misma de la funcion que el arte y la tragedia tienen en la polis.

Sin embargo, el término mimesis tiene una historia previa a las
criticas platonicas de Republica y, aunque no pretendo realizar un analisis
etimologico exhaustivo, considero necesario repasar someramente los
sentidos que fueron forjando la nocién, antes de que Platon la convierta
en el eje central de su invectiva contra el arte. ;Cual es el interés de dicha
revision? Mostrar que la mimesis es una nocion ambigua y plurivalente
desde sus origenes, a partir de lo cual se abre una nueva mirada sobre la
multiplicidad de sentidos puestos en juego en la concepcion de Platon. Si
esto no resulta suficiente, puede justificarse por el valor que tiene esa tarea
en si misma, en la medida en que brinda un panorama mas amplio de la
concepcion griega sobre la actividad artistica.

Desde sus primeras apariciones, la mimesis y la familia lexical ligada
a ella (los verbos mimeisthai/miméomai, los sustantivos mimo/mimema/
mimetés, etc.) se erigieron como el vocabulario propicio para referirse a las
producciones del arte. Pese a ello, su sentido es esquivo y la complejidad para
definir univocamente a la mimesis no es un mérito que deba atribuirsele a
las formulaciones filosoficas sino que, antes bien, es una dificultad inherente
al término. Aunque la recurrencia del vocablo era poco frecuente hasta la
segunda mitad del siglo V a.C., luego de dicho periodo la terminologia
mimética comenz6 a propagarse y con ella se puso de manifiesto el problema
de la expresion de nuevas ideas y practicas a partir de un vocabulario
obsoleto. Lejos de ofrecer un sistema logico y coherente donde anclar su
significado, los primeros registros de mimesis se asemejan a una ‘“nube” o
“lluvia” de conceptos y sentidos interrelacionados y que, en ocasiones, se
implican unos a otros.'

En tal sentido, pueden distinguirse en los registros previos a Platon, al
menos, cinco maneras diferentes de concebir la nocion de mimesis: como
representacion visual, el término se vincula directamente con una semejanza
perceptible a través de la vista; como imitacion de conductas, asume el
sentido de una imitacion de tipo moral de conductas paradigmaticas; como
personificacion, se utiliza para designar la adopcion de caracteristicas
o funciones de otros en vistas a su reemplazo; como imitacion vocal, se
vincula a una imitacion de voces o sonidos y como mimesis metafisica, para

'La complejidad y ambigiiedad de la familia lexical de la mimesis hace que, luego de
repasar los usos durante la primera y la segunda parte del siglo V a.C., C. W. Veloso concluya
que “no habria desenvolvimiento alguno en la familia de miméomai. La historia de esa familia
de vocablos seria la historia de una oscilacion (...). En ese sentido, la familia de miméomai
no tendria historia, o por lo menos, no tenemos elementos para trazarla”. Cfr. 2004, p. 823.



explicar la existencia del mundo sensible a partir del mundo trascendental
de los niimeros.?

Una interpretacion muy difundida, y que continua siendo tema de
debate entre los estudiosos de la cultura griega, afirma que la mimesis debe
su origen a los cultos y rituales.* En este primer sentido, el 1éxico mimético
habria servido para expresar los actos cultuales que realizaba el guia de los
thiasos, al imitar o personificar al Dios (baile, canto, etc.), y mimeisthai, el
verbo denominativo derivado de mimos, habria significado originalmente una
“representacion directa de apariencias, acciones y locuciones de animales y
hombres, a través de la palabra, el canto o la danza (en un sentido dramatico
o protodramatico)” (Else, 1958, p. 79) (1986, p. 26). De esta manera, resultd
un exponente de la actividad que se lleva a cabo en el ambito de las artes
dramaticas y deja planteada la ambigiiedad del término, ya que

Mimesis significaba tanto representacion como imitacion; mimetés, a me-
nudo, significaba actor y mimos, siempre actor. La relacion entre un actor
y su papel no es exactamente de imitacion. El actor se mete dentro de ¢l, o
mas bien, seglin la concepcion griega, el papel se mete dentro de él, que lo
representa con sus palabras y gestos (Guthrie, 1999, p.223).*

Recién a partir de la segunda mitad del siglo V a.C., el término mimesis
paso del culto al vocabulario filoséfico y comenzo a implicar el aprendizaje
de ciertas habilidades del hombre a partir de la imitacion del mundo externo.
Para Democrito, por ejemplo, mimesis significaba la imitacion de como
funciona la naturaleza y de la manera en que el hombre aprende de ella. En
tal sentido afirma que “somos discipulos de los animales en las cosas mas

2Sigo la clasificacion propuesta por Halliwell (1998), aunque claramente no agota todas
las posibilidades de tipificacion. Con criterios mas amplios, Havelock habia presentado una
reconstruccion de los usos pre-platonicos en la que también se hace eco de la ya clasica
discusion entre Koller y Else sobre el sentido primigenio del término. Para un detalle de la
cuestion véase Havelock, 1963, pp. 57-60; Lucas, 1968, pp. 258-272; Nagy, 1989, pp. 47-51;
Tatarkiewicz, 1997, pp. 301-303; 2000, pp. 85-145; Halliwell, 1998, pp. 109-116; 2002, pp.
15-22; Barbero, 2004, pp. 15-29; Veloso, 2004, pp. 733-823 y Vernant, 2007, pp. 1729-1730.

* Entre los que apoyan esta lectura se encuentran, entre otros: Koller, 1954, p. 37,
Rodriguez Adrados, 1972, pp. 52-53; Guthrie, 1999, p. 223. Incluso Else, aunque discute
fuertemente algunas de las tesis de Koller y subraya el caracter hipotético de la conexion
entre la mimesis y el culto a Dioniso, reconoce que el sentido de mimeisthai es claramente
dramatico. Cf. 1986, p. 26.

*En un sentido semejante, G. Nagy afirma que “en el contexto donde el intérprete/actor
(performer) y el compositor (composer) eran distintos, la persona del compositor podia
ser recreada (re-enacted) por el intérprete/actor. En otras palabras, el actor podia imitar
(impersonate) al poeta. La palabra para tal recreacion o imitacion es mimesis”. Cfr., 1989,
p. 47. La traduccioén es mia.
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importantes: de la arafia en tejer y zurcir, de la golondrina, en edificar; de
las aves cantoras, del cisne y del ruisefior, en el canto. Y <todo ello> por
imitacion (kata mimesin)” (DK 68 B 154). También durante este periodo,
mimesis significo copiar la apariencia de las cosas y esta acepcion tendria
su origen en la reflexion que se hizo sobre las artes plasticas (en particular,
sobre la pintura y la escultura). Asi, Jenofonte le pregunta a Parrasio de
Efeso si la pintura no es una representacion de los objetos que se ven
(eikasia ton horoménon) y si “por ejemplo, vosotros imitais (ekhmimeisthe),
representandolo (apeikdazontes) por medio de los colores, lo mismo la
profundidad que el relieve, la oscuridad y las sombras, la dureza y la
blandura, lo aspero y lo liso, la juventud y la decrepitud” (Mem. 111, 10 1-2).

La multiplicidad de aspectos que se encuentran implicados bajo el
mismo concepto permite explicar, en parte, la amplitud que adquiere el
tratamiento de la mimesis en Platon. En tal sentido, son varios los dialogos
en los que dicho fildsofo despliega su arsenal tedrico para poner en tension
a la mimesis (sin que ello conduzca siempre y necesariamente a su rechazo).
A los fines de este trabajo presentaré rapidamente los nucleos centrales de
algunos de sus argumentos para centrarme, posteriormente en los libros II,
Iy X de Republica. Aunque este recorte resulta a primera vista parcial y
arbitrario, me permitira acotar los elementos ético-politicos puestos en juego
en la argumentacion de Platon.

La perspectiva que Platon asume respecto del arte ha generado variadas
controversias. En términos generales, la discusion se libra entre aquellos
que aceptan sin mas el tono y los argumentos por los que los artistas son
excluidos de la polis ideal, y aquellos que lo hacen, pero apelan a premisas
auxiliares que maticen la critica de Platon.> En este segundo grupo se ubican
aquellos que recuperan la ambigiliedad de la mimesis y afirman que hay mas
de un sentido puesto en juego en la critica de Platon. Ello permitiria afirmar
que no existe un rechazo rotundo a la actividad artistica sino que, antes bien,
la condena solo seria atribuible a los poetas que hacen uso de una “mala”
mimesis y que el gobierno de la polis ideal debe prescribir su actividad
basado en cuestiones de indole politico-educativas particulares (Tate, 1928,
pp- 16-23 y 1932, pp. 161-169; Belfiore, 1974, pp. 121-146; Halliwell, 2002,
pp- 38-39). Otra de las premisas subraya el caracter poético de la propia
escritura de Platon y cuestiona que pueda aceptarse una exclusion categorica
sin caer en una contradiccion. En tal sentido, no resulta convincente que
alguien que, en un momento de su vida, estuvo tan proximo a la actividad

5La posicion platdnica contintia siendo tema de debate entre los estudiosos de su filosofia.
Entre los que aceptan el rechazo a la actividad artistica se encuentran Havelock, 1963, pp.
20-35; Asmis, 1992, pp. 338-339.



artistica arremeta contra los poetas y contra todos aquellos que se declaran
amantes de la poesia (philopoietai) (Cfr. Else, 1986, pp. 3-5; Nussbaum,
1995, pp. 183-192; Puchner, 2010, pp.3-9).°

La perplejidad que genera esta situacion, justifica dedicar algunos
parrafos a la tarea de presentar los ntcleos centrales de los argumentos que
renuevan el escenario, donde filosofia y poesia mimética van a disputar
una nueva batalla por la verdad y por su medio privilegiado de expresion,
esto es, el lenguaje. Dichos argumentos se encuentra en didlogos como
Apologia, lon, Protagoras, Gorgias, Sofista, Cratilo, Critias, Leyes, entre
otros. Organizar el material alli expuesto bajo criterios univocos constituye
un problema, en la medida en que el propio Platon alterna las razones de
su cuestionamiento a la mimesis, a la poesia y a la tragedia. Una propuesta
sugerente, y que incluye aquellas que siguen un criterio cronologico, es la
de Janko, quien resume en cuatro puntos fundamentales la critica platonica
a la poesia mimética (1997, pp. x-xii). Mas alla del orden de presentacion
de los ejes propuesto por Janko (b, ¢, a, d), creo que su reorganizacion
permite dar cuenta de los argumentos a partir de un criterio que prioriza a
la mimesis y ubica a los restantes ejes en orden de importancia. Desde esta
perspectiva, el primero de los ejes (a.) apunta al caracter mimético de las
obras; el segundo (b.), sefiala el estado de inspiracion bajo el cual los poetas
componen las obras; el tercero (c.), refiere al tipo de ensefianza que imparten
los poetas; y, el cuarto (d.), a la manipulacion de sentimientos que la poesia
tragica provoca en el alma de quien las escucha.

El primer eje de la critica de Platon (a.), es desarrollado en Republica
X y constituye el argumento mas célebre y mas concluyente contra la
actividad artistica. En dicho contexto, la actitud de Platon hacia los poetas
“es franca e inflexible: no quiere nada de ellos (...) Su proscripciéon no
admite excepciones” (Nehamas, 2003, p. 5). Platon comienza por reconocer
la necesidad de determinar “en lineas generales, qué es la mimesis” (mimesin

¢Véase los datos biograficos que resefia Didgenes Laercio sobre la vida de Platon antes
de conocer a Socrates. Alli se afirma que Platon oficié de corego en unas fiestas teatrales y
que se dedicé a la pintura y a componer ditirambos, cantos y tragedias (Vidas, 111, 5,1). Entre
los autores que sostienen esta posicion, estan aquellos que afirman que Platon en realidad
no abandono la escritura dramatica sino que la subvirtio en el didlogo filoséfico. Al hacerlo,
invirtio la pluralidad de voces y personajes que aparecen en la escena teatral por un aparente
intercambio de posiciones que, en muchas ocasiones, reduce la voz de los interlocutores a la
de meros “asentidores”. Mientras que en la tragedia se expone el conflicto y las disquisiciones
que genera, el didlogo procura resolver el conflicto dialécticamente a través de un ejercicio
filosofico y, atin cuando muchos de los escritos de Platon concluyan en aporias, es claro que
hay una finalidad implicita que busca alcanzar la verdad Cfi: Platon, Carta VII, 341 ¢ 6-7;
Guthrie, 1990, pp. 14-15; Gioia, 2004, pp. 131-136; Nussbaum, 1995, pp. 191-192.
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holos ékhois an moi eipein hoti pot ‘estin, 595 ¢ 7). Este interrogante permite
afirmar, una vez mas, que la mimesis no es una nocion simple, sino mas
bien esquiva, y que dilucidar su sentido resulta imprescindible si se quiere
comprender la tragedia y el arte poético. El argumento expuesto en la primera
parte del libro se centra en la tarea del pintor (40 fou eidolou poietés), pero
curiosamente no es esta actividad poiética la que resulta mas afectada por
la critica.

La actividad del pintor es analizada a los efectos de trazar una analogia
con el arte del poeta, ya que el blanco elegido por Platon son los tragicos y
todos los que hacen imitaciones (fous dllous apantas tous mimetikous, 595 b
4-5). El primer movimiento sera cuestionar la cualidad de la representacion
mimética, desde una consideracion metafisica-epistemologica de la realidad.
Dicha representacion no es mas que una copia distorsionada de lo que es,
ya que se aleja en tres grados de la realidad de las Formas y de la Verdad
(tritta apékhonta tou ontos, 599 a 1 y tritos apo tés aletheias, 599 d 2). En
una linea semejante a lo expresado en Sofista 234 ¢ 2-7, Platon cuestiona a
los artistas miméticos no s6lo porque aparentan tener un conocimiento que
no tienen sino porque, principalmente, no se dan cuenta que “aun ese poco
que toman no es mas que una simple apariencia” (phantasma) (Rep., 598
b 2-4). Las obras miméticas se convierten en tal sentido, en una “perdicion
del espiritu de cuantos las escuchan, cuando no poseen, como antidoto
(pharmakon), el saber acerca de como son (ta onta)” (595 b 5-7).

Esta distancia entre lo que es y las apariencias, esta presente también en
la segunda critica (b.) de Platon, la cual apunta al estado en el que los artistas
componen sus obras. /on es el dialogo paradigmatico al respecto (533 d- 535
a); aunque argumentos semejantes se presentan en Apologia 22 a-c y Fedro
245 a 5-8. En dicho contexto, Platon muestra como el reconocido rapsoda
solo es capaz de hablar superficialmente de un poeta mayor como Homero
y subraya las razones por las que el dominio del arte poético le resulta algo
ajeno. Asi, aunque la funcion del rapsoda sea la de un intérprete del poeta
(hermenéa toii poietoil), interrogado por su profesion, lon se muestra incapaz
de dar cuenta de ella. Esto le sirve de puntapié¢ a Platon para mostrar que
son las Musas quienes intervienen en las producciones artisticas sirviendo
de inspiracion, de modo tal que la poesia no es elaborada ni a partir de la
razon (notis) ni de conocimientos que puedan ser demostrados (epistéme) ni
de una habilidad particular (¢6k/ne). Por el contrario, las palabras del poeta
son efectos de “endiosamientos” (éntheos), una consecuencia de la fuerza
divina (theia dé dynamis) que conduce al hombre a un estado de posesion
(katékhomenoi) y entusiasmo (enthousiasmos). Platon no niega que sea
verdadero aquello que dicen (alethé légousi), pero si anula la posibilidad de



que la veracidad sea una propiedad atribuible al arte del poeta. Esta razon
traza una conexion con Apologia, didlogo en el que Socrates recuerda haber
buscado, infructuosamente, en los poetas tragicos y ditirambicos una fuente
de aprendizaje. El problema resultd ser que, aunque dicen saber muchas
cosas hermosas, “no saben nada de lo que dicen” (isasin dé ouden hon
légousi; 22 ¢ 2-3).

Estrechamente relacionado con este problema, el tercer eje de la critica
platonica (c.) refiere al tipo de ensefianza que imparten los artistas miméticos.
Para Platon, el arte mimético no es mas que un medio de transmision de
opiniones falsas o erroneas. Se advierte en esta valoracion un cambio de
perspectiva sobre el valor tradicional de la palabra poética.® En tal sentido,
la tarea de Homero, Hesiodo y demas poetas, considerados hasta entonces
baluartes de la educacion griega, es sometida a una severa critica, pues opera
como premisa que son quienes han colaborado a la crisis moral que atraviesa
ala polis al haber compuesto “esos falsos mitos que se han narrado y que aiin
se narran a los hombres” (Rep. 377 d 4-6). En Republica 11-111, desde una
perspectiva en la que se subraya la importancia politica que el arte tiene para
la ciudad, Platon advierte sobre el riesgo que implica la poesia mimética. En
dicho contexto asume una posicién normativa sobre qué tipo de arte debe
ser incluido en el programa de formacién de los jovenes guardianes, ya que
resulta manifiesto que no podra aceptarse un arte mimético que “pinta de
una manera erronea la naturaleza de los dioses y los héroes, como un pintor
que hace retratos que en modo alguno se parecen a los modelos que intenta
reproducir” (Rep. 377 e 1-3). Mas alla de lo que estas palabras sugieren a
primera vista, cabe aclarar que la cuestion no se dirime entre la adecuacion
de la copia a un original, sino que se impone una discusion sobre los criterios
éticos que se inculcan a los jovenes, entre lo que es considerado correcto
e incorrecto, entre el discurso veridico (aléthes logos) y el discurso falaz
(psetidos logos). Aunque la mirada suspicaz sobre la actividad de los poetas
permanece y se extiende a través del libro II y del I1I de Republica, en este
contexto Platon deja abierta la posibilidad de que la poesia cumpla una
funcion en su programa educativo, sobre todo si se ejerce un estricto control
sobre los creadores de fabulas y sus indecorosas mentiras.’ De esta manera,

"Platén utiliza en el Menon (99 ¢ 4-5) la misma expresion para referirse, en esta ocasion,
al conocimiento de los hombres dedicados a la politica.

8En Lisis, 214 a 1-2, el propio Platon se refiere a los poetas como “padres y guias del
saber” (patéres tés sophias eisin kai hegemones).

°La cuestion del control que debe ejercerse sobre los poetas es retomada en Leyes I,
en donde se afirma que “con la ayuda de bellas palabras y halagos, el verdadero legislador
(ho orthos nomotétes) convencera — y lo obligara si no obedece- (peisei te, kai anankasei
me peithon) al poeta de que componga poesia correctamente, plasmando en tiempo de
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podra asegurarse que los nifios escuchen so6lo “los mitos mas bellos que se
hayan compuesto en vista a la excelencia/virtud” (kallista memuthologeména
pros areten akouein; 378 e 2-3).

Finalmente, el Gltimo punto de la critica platonica al arte mimético
(d.) refiere a la manipulacion de las emociones del auditorio por parte de
los artistas. Lo que a Platon le preocupa en los libros II y III es retomado y
complejizado en el libro X de Republica. Nuevamente queda alli expuesta
la preocupacion por la falta de conocimientos de los artistas miméticos,
quienes como se sefiald en (a.) solo se guian por la apariencia de las
cosas, y no por lo que éstas realmente son. Desde esta nueva perspectiva
el problema se traslada del campo de lo gnoseologico al de lo ético. Son
las consecuencias de dicho desconocimiento lo que preocupa a Platéon, no
solo limitado al caracter mismo de las producciones artisticas sino por los
efectos que ello pueda tener en sus espectadores. En tal sentido, y teniendo
como trasfondo la division tripartita del alma expuesta en el libro IV (435 b
9- 441 ¢ 3), la incapacidad del poeta para brindar una correcta descripcion
de las cosas, el hecho de incluir en sus discursos consideraciones falsas o
erroneas, generara una perturbacion en el alma y entablard un comercio
nefasto con aquella parte del hombre que esta mas alejada de la sabiduria.
El arte mimético, afirma Platon, “es algo inferior que conviviendo con algo
inferior engendra algo inferior” (phaule ara phaulo syggignoméne phaiila
gennd he mimetiké, 603 b 4).

En ese contexto, Platon deja a un lado la analogia con la pintura para
detenerse en los efectos que tiene la poesia, no solo en términos visuales
sino principalmente auditivos. La presentacion del conflicto tragico y las
acciones que los hombres ensayan para su resolucion son el blanco elegido
por el filésofo. A su juicio, los poetas utilizan en sus discursos situaciones
tragicas porque resultan mas simples de imitar y porque con ello garantizan
la emergencia de sentimientos de conmiseracion en los espectadores. El
problema no es la conmiseracion ante el dolor y la afliccion de otro; el
problema es creer que esa conmiseracion es capaz de otorgar algiin beneficio
(kérdos), un placer particular (hedoné), sin reparar en que en la exposicion
a dichos sentimientos se aligera el control que ejercen sobre esa parte del
alma la razon y las costumbres (/ogos kai nomos/éthei, 604 a 10; 606 a 8).
De esta manera, afirma Platon, la reflexion que surge ante el sufrimiento
ajeno “revierte sobre nosotros mismos, pues después de haber nutrido y

danza las posturas y en tonos musicales las melodias de los hombres prudentes, valientes
y absolutamente buenos (t6n sophronon te kai andreion kai pantos agathon andron)” (660
a 3-8).



fortalecido la conmiseracion respecto de otros, no es facil reprimirla en
nuestro propios padecimientos” (606 b 5-8).

Multiples son los sentidos de la mimesis y multiples los frentes que
abre la filosofia platonica para su critica. Los cuatro ejes analizados en este
sentido muestran, a mi enteder, una fuerte preocupacion por la formacion
de los hombres en el seno de la polis. La cuestion que subyace es si es
posible depositar el futuro de la pdlis en manos de hombres que, al parecer,
desconocen incluso aquello en lo que debieran ser expertos, artistas incapaces
de ofrecer conocimientos y normas morales que se adecuen al ideal de
organizacion politica. La firme conviccion de que el hecho de haber dejado
la educacion en manos de los poetas y de los tragicos es una de las causas
que condujo a la crisis ético-politica que afecta a la Atenas, en la que Platon
escribe, promueve el destierro y la exclusion de los poetas miméticos. Sin
embargo, parece ser una respuesta extrema que no resuelve la situacion y
que abre, por el contrario, mas interrogantes de los que logra resolver.

Mimesis y paideia: una relacion dificil en Platon

Los argumentos analizados en la seccion anterior conducen a mostrar
que en Platon la cuestion de la mimesis es atravesada por una preocupacion
ético-politica manifiesta aunque, a mi juicio, son multiples los aspectos
en que dicha preocupacion se expresa. En tal sentido, me interesa resaltar
la importancia que adquieren, en la lectura de Platon sobre la mimesis, el
lenguaje y la verdad.'® De esta manera, los cuatro ejes quedan reducidos s6lo
a dos y asi la preocupacion por la alétheia subsume los argumentos (a.) y
(b.); mientras que la preocupacion por el [dgos, a los argumentos (c.) y (d.)."
La ventaja que encuentro en esta reorganizacion reside en que condensa la
discusion y, al hacerlo, permite trazar un hilo conductor en las opiniones y
consideraciones sobre la poesia mimética.

En esta seccion el analisis estard limitado a los libros II, Il y X de
Republica por ser el didlogo en el que coinciden “la primera filosofia politica

10Segun Halliwell, los criterios en los que se enmarca la discusion platonica sobre la
mimesis son la verdad y los valores. A mi entender, la cuestion de los valores se deriva de una
preocupacion mas amplia sobre “como se dice lo que se dice”, es decir, de qué manera esos
valores que se transmiten por la poesia lo hacen a partir de un tipo de lenguaje en particular.
Cfr. Halliwell, 2002, p. 43.

' Esquematicamente, la cuestion de la alétheia incluiria las criticas a: a) el caracter
mimético de las obras (mimesis; to phainoménon-to ontos, doxa-epistéme)y b) el estado de
inspiracion bajo el cual los poetas componen las obras (téchne-epistéme; éntheos) mientras
que la preocupacion por el /ogos haria lo propio respecto de: ¢) el tipo de ensefianza que
imparten los poetas (miithos-logos; t6 alethés-to pseiidos; mimesis-diégesis; tupoi); y d) la
manipulacion de sentimientos que provoca la poesia (psyché, éthos; léxis).
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y la primera filosofia del arte, de la tragedia en particular” (Taminiaux, J.,
1995, p.7). En dicho contexto, una de las primeras preocupaciones y topicos
abordados es la cuestion de la justicia. Las condiciones de posibilidad
que permiten la emergencia de una polis ideal, como proyecto politico,
estan ancladas en una concepcion de justicia, que oficia como garantia
y salvaguarda del orden entre los integrantes de la ciudad. Al respecto,
la argumentacion de Platon esta articulada en una sucesion de pasos
consecutivos. Poder hallar el concepto de justicia y determinar como es
posible que ésta surja en un Estado sano supone, en primer lugar, analizar
de qué manera lo justo tiene lugar en el alma del hombre. Asi, de un nivel
mas general, se pasa a uno particular que procura mostrar qué elementos
intervienen en la constitucion del caracter de los jovenes guardianes y como
es posible que estos tengan, al mismo tiempo, un caracter manso y fogoso
(praon kai megalothumon éthos; 375 ¢ 6-7) y sean amantes del aprender
(to philomathés) y amantes de la sabiduria (0 philosophon; 376 b 8-9).
Luego de determinadas estas cuestiones sera posible retomar la discusion
en torno a la justicia.

En el contexto de esta discusion, Platon expresa abiertamente su critica
a la formacion que hasta entonces recibian los jovenes y considera incluso
que “no sera muy dificil hallar otra mejor (heurein beltio) que la que ha sido
descubierta hace mucho tiempo” (376 e 2-3). Las viejas recetas no parecen
haber dado buenos resultados y ello motiva a que “la politeia y la paideia,
entre las que ya por aquel entonces mucha gente solo debia de reconocer
relaciones muy vagas, se conviertan en los puntos cardinales de la obra de
Platon” (Jaeger, 2001, p. 591). Desde una perspectiva politica, Platon repara
en la necesidad de modificar la paideia afectando tanto a quienes se ocupan
de ella como a su contenido y forma de transmision. Sin embargo, modificar
la educacion no implica necesariamente abolir por completo la anterior.'? En
tal sentido, Platon va a admitir que hay dos fuentes que colaboran de manera
articulada en dicha formacion, la gimnasia y la musica, la cual, a su vez,
incluye tanto el canto como la poesia. La atencion recae en la necesidad de
modificar esta Gltima, pues los topicos de dicha formacion no s6lo conciernen
al gusto, sino también a lareligion y a la ética. El hincapié en esta asignatura
se vincula a una particular concepcion de poesia y tragedia y a los efectos

12 Jaeger sostiene que, a pesar de las innovaciones que Platon promueve en la formacion de
los jovenes, existe en su perspectiva una linea de continuidad con la tradicion e, incluso, cierto
conservadurismo acerca de las bases en las que debe fundarse la paideia. Cfr. 2001, p. 603.
Por su parte Asmis, interpreta la postura de Platon en términos de “actividad farmacéutica”,
“purificacion” y “purgacion”, dando a entender con ello que lo que debe operar en la antigua
forma de educar es una “curacion”, antes que una “extirpacion”. Cfi. 1992, pp. 348-349.



que éstas provocan en el alma de quien las escucha. Lo que preocupa son
las consecuencias de las valoraciones morales que transmiten los poetas,
pues son recibidas por la sociedad y, en particular por los jovenes, quienes
deducen, a partir de ellas, lo que debe ser el hombre y como se debe llevar
la mejor vida posible (Cfi. 365 a4 -b 1).

Platon incluye las narraciones (/dgos) bajo la orbita de la musica
y distingue dos clases: las veridicas (0 alethés) y las ficticias/falsas (to
psetidos) (376 e 11). Aunque valora el papel que desempefian las narraciones
(miithos) en la infancia, advierte que es preciso ejercer el control sobre los
creadores de fabulas y sobre sus “indecorosas mentiras” (s kalos pseudetai).
La alétheia aparece como el criterio de valoracion, en términos educativos
y gnoseologicos, de la poesia y los mitos. Desde esta perspectiva, resulta
curioso que una educacion que procura formar para el conocimiento y la
vida buena, comience haciendo uso de mentiras en lugar de inculcar, desde
una primera etapa, aquellos valores que forjan el caracter del hombre. El
cuestionamiento recae sobre los mitos que son considerados “generalmente
falsos, aunque también haya en ellos algo de verdad” (holon eipein pseiidos,
éni de kai alethé; 377 a 5-6). 1

Esta consideracion de los mitos, las fabulas y todas aquellas narraciones
con las que los nifios aprenden la naturaleza de los dioses y los héroes y
las historias que éstos protagonizaron, subraya el problema del origen y
contenido de la palabra poética y remite a los inicios de la querella entre
poesia y filosofia. Lo que esta en disputa es el modo en que conocimiento
y valores se transmiten. Si en un tiempo pretérito ese lugar estaba ocupado
por las creaciones poéticas, por los mitos y el teatro, ahora es la filosofia la
que se erige como el ambito privilegiado para la verdad. Si se concede este
viraje, surge la pregunta sobre qué es lo que realmente le reclama Platon
al logos poético, pues resulta claro que la impronta de los mitos no es la
misma que la de antafio, en tanto su funcion puede ser puesta en tela de
juicio. Considero que parte de la respuesta a este interrogante se encuentra
en la concepcion misma de infancia que se expone en Republica, como aquel
momento de la vida en que “es entonces moldeado (plattetai) y marcado
con el sello (2ypos) con que se quiere estampar (ensemenasthai) a cada
uno” (Rep. 377 b 1-3)* y como una etapa en la que se esta desprovisto de

13 Con esta caracterizacion, Platon parece estar parafraseando a Hesiodo, cuando afirma
en su Teogonia que las Musas Olimpicas, “sabemos decir muchas mentiras con apariencia
de verdades (idmen pseudea polla légein etymoisin homoia) y sabemos, cuando queremos,
proclamar la verdad (idmen d’eiit ‘ethélomen alethéa gerysasthai)”. Cfr. Teogonia, v. 26-28.

14 Jaeger sefala que con la recurrencia a los términos pldsis y plattein, Platon da cuenta
de la funcion modeladora que tenian, en la antigua paideia, 1a poesia y la musica. Cfr. 2001,
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criterios que permitan claramente “discernir (krinein) lo que es alegorico
de lo que no lo es, y las impresiones (tais doxais) que a esa edad reciben
suelen ser las mas dificiles de borrar (dysékhnipta) y las que menos pueden
ser cambiadas (ametastata)” (378 d 7-el).

La contradiccion que los mitos ponen de manifiesto es que, por un lado,
hacen uso de la “mentira Util” (t0 pseiidos khrésimon), la falsedad y el engafio
para hacer de las historias algo mas entretenido y creible (aphomoioiintes
t0 alethert; 382 ¢ 10 - d 3) pero, por otro, esas mismas mentiras, falsedades
y engafios se recriminan y censuran cuando son utilizadas en la edad adulta
(377 b 5-9)."° La argumentacion platonica fortalece el caracter paradojico
de los mitos al sumarle una serie de reproches que justifican el desdén hacia
una educacion que se fundamente en la palabra poética. En tal sentido,
se recrimina la imagen que los mitos transmiten sobre los dioses, pues
“representan mal con el lenguaje (eikdze tis kakos [ousian] t6 logo) los dioses
y los héroes, tal como un pintor (graphetis) que no pinta retratos semejantes
(hémoia) a los que se ha propuesto pintar” (377 e 1-3).'¢

Asimismo, en la ultima parte del libro, se enfatiza el sacrilegio en el que
los mitos incurren al atentar contra los preceptos que conciernen a los dioses.
Al respecto, Platon sefiala la existencia de tres leyes: la primera afirma que
los dioses solo son causas de las cosas buenas (f0n agathon); la segunda,
que los dioses son simples y poseen un aspecto perfecto, y la tercera, que
son incapaces de mentir y son absolutamente veraces. La irreverencia de los
mitos se da cuando, en contra de la primera ley, muestran a los dioses como
causas de todas las cosas (panton aition ton theon), incluidas las malas; en
contra de la segunda, muestran a los dioses, bajo multiples formas (pollas
morphas) y, finalmente, cuando dejan entrever que la finalidad de dicha
impostura es la de enganar (apatonta) a los hombres (Cf. 380 ¢ 6- 383 ¢ 5).

p. 604. Por su parte, Chantraine sefiala la conexion etimoldgica entre el verbo pldsso/platto
con el vocabulario que denota creacion, invencion e imaginacion. De ahi, que dichos términos
hayan trocado en un uso ligado a la formacion del caracter, en particular, y a la educacion,
en general. Cfi: 1977, pp. 910-911.

15 Platon dejara entrever un doble estandar de valoracion sobre esta cuestion, pues mas
adelante admitira que los gobernantes puedan hacer uso de las mentiras “bajo la forma de
un remedio (phdrmakon)” en beneficio del Estado pero que, al resto de los hombres, su
utilizacion le esta vedada. Cfi. 389 b 2- 9.

16 Resulta curioso que Platon reclame exactitud y correspondencia en los discursos,
cuando ¢l mismo va a aceptar en el Timeo (29 ¢ 1-3), que hay ciertos temas sobre los que
solo es posible aspirar a un relato verosimil y no verdadero. Alli distingue “los discursos
acerca de lo que es permanente y estable” de los discursos que se refieren “a lo que esta
copiado de aquello”. Los segundos seran verosimiles proporcionalmente a los primeros “tal
como el ser al devenir. Asi es la verdad respecto de la creencia” (pros génesin ousia, toiito
pros pistin alétheia).



El caracter falaz de los relatos de los poetas, en particular los tragicos, atenta
contra el espiritu divino que “es absolutamente simple y veraz (alethés)
tanto en sus hechos (0 érgon) como en sus palabras (40 logos)” (382 e 8-9).
Es a este espiritu al que debe aspirar el hombre bueno y al que parecen no
alcanzar ni la poesia ni la tragedia.

En este sentido, Platon afirma que los mitos deben regularse para
favorecer la virtud y evitar el engafio. En contra de la concepcion gorgiana
sobre el engafio, Platon supone que “nadie esta dispuesto a ser engafiado
voluntariamente” (eauton pseudesthai; 382 a 7-8). De modo que quien cae
en la mentira se encuentra en serios problemas, pues no sélo lo afecta a un
nivel lingiiistico, sino también a un nivel psicolégico, en la medida en que
“la mentira (pathématos) expresada en palabras (en tois logois) es s6lo una
imitacion de la que afecta al alma” (mimemada ti toii en té psykhé; 382 b 9-10)."
El libro II deja planteado tanto el problema de la falsedad, cuyo significado
parece extenderse mas alla de lo que sugiere a primera vista, y también el
de la relacion entre mimesis y engafio. Estas primeras consideraciones se
complementan con las que traza en el libro 111, al seguir indagando sobre
la cuestion de la educacion de los guardianes y alli la mimesis se ubica en
medio de la discusion entre lenguaje y verdad.

En dicho contexto, Platon introduce la cuestion del estilo y la diccion
para analizar no solo qué debe decirse en los mitos, sino como debe ser
dicho. Desde esta perspectiva, se distinguen tres modos y tres géneros
particulares de lo narrativo: el primero, comprende los ditirambos y aquellas
narraciones en las que el poeta cuenta una historia de manera simple o
directa (diégesis). En el segundo modo, expuesto de manera paradigmatica
por la tragedia y la comedia, el poeta hace uso de la personificacion y de la
imitacion (mimesis). Finalmente, la épica, alterna y conjuga ambas formas,
esto es, diégesis y mimesis (cf. 392 d 5-6 y 394 b 8-c 5). Aqui Platon define
una de las modalidades de la mimesis como el asemejarse (homoiosis) o

17Sobre la existencia de distintos niveles o aspectos de la mentira, vale recordar la
consideracion de Platon sobre las “mentiras necesarias” (t6n pseudon en déonti) o “mentiras
nobles” (gennaion pseudoménous) para referirse, a partir del mito de los metales, a la
distincion de clases en el seno de la pdlis y a las razones por las que debe conservarse un
ordenamiento jerarquico entre dichas clases. Cf. Rep. 414 b 8-415 c. En tal sentido, hay
una incorreccion que afecta al orden de lo lingiiistico y factual, en la medida en que lo que
se expresa es deliberadamente falso, aunque exista una correccion a nivel psicologico y
argumental, pues si son correctos (al menos para Platon) la idea que dicho mito transmite
y el propdsito que persigue. Del mismo modo, en Leyes (663 d 8-9), se sefiala la nobleza
y la utilidad de las mentiras (agathé pseudesthai/ pseiidos lysitelésteron) como medio de
difusion privilegiado para ciertas ideas entre los miembros de la pdlis. Al respecto, véase
Ferrari, 1989, pp. 112-113 y Gill, 1993, pp. 52-53.
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imitar (mimelisthai) uno mismo a otra persona en voz o gestos (kata phonén
é kata schéma) (393 ¢ 5-6).'%

Aunque hasta aqui la nocion de mimesis no tiene otras connotaciones
que las propiamente estilisticas, rapidamente surge la pregunta por el caracter
de los guardianes y si éstos deben, o no, ser imitadores (mimetikous) (394
e 1-6). Es aqui cuando comienza una consideracion ética de la mimesis.
La respuesta negativa de Platon se deduce del principio de especializacion
de funciones, formulado previamente (370 c¢ 3-5), segtn el cual lo mas
conveniente es que cada persona realice una sola tarea para alcanzar su
perfeccion.'” El mismo argumento cabe para la mimesis, pues “un mismo
hombre no es capaz de imitar (mimeisthai) muchas cosas tan bien como
lo hace con una sola” (394 ¢ 8-9). Pese a estas razones, Platon contempla
la posibilidad de que los guardianes imiten algo y, en ese caso, deberan
imitar valores nobles “para que no suceda que, a raiz de la imitacion, se
compenetren con su realidad”,” ya que las imitaciones (miméseis), cuando
se llevan a cabo desde la juventud, “se instauran en los habitos (éthos) y en
la naturaleza misma (physis) de la persona, en cuanto al cuerpo (soma), a
la voz (phoné) y al pensamiento (dianoia)” (395 b 8§ -d 3).

La preocupacion platonica atafie a la relacion entre logos y mimesis, a
nivel de la enunciacion (/éxis).?! Lo que parece sefialar con su critica a los
modos en que los poemas pueden ser dichos, al hecho de que el poeta pueda
parecerse a otro, imitarlo en sus gestos y su voz, es que ello provoca una
suerte de “irresponsabilidad”, una especie de “perversion” en la practica
poéticay en el lenguaje en general: borra el quien y la mimesis aparece como

¥Por su parte, hay diégesis “no solo cuando se refieren los discursos sostenidos en cada
ocasion, sino también cuando se relata lo que sucede entre los discursos” (393 b 7-8).

1Y Annas se refiere a este principio en estos términos y advierte que no solo cumple una
funcién en términos de eficiencia y desarrollo econémico sino, y principalmente, en términos
de eficacia, aptitud y performance. Cfr. 1981, pp. 73-75. En una linea similar, Soares sefiala
que la importancia de este principio radica en el hecho de que fundamenta, junto al proyecto de
reforma filosofico-politica de la paideia tradicional, la pdlis platonica ideal. Cfi. 2013, p. 29.

20 Para Vernant, esta concepcion de imitacion propuesta por Platon se inscribe en una
linea de continuidad con su propia tradicion de la cual es, al mismo tiempo, “un liquidador
y un heredero” (le liguidateur et [’héritier). Cfi. 2007, p. 1739. En este sentido, un pasaje de
Las Tesmoforias de Aristofanes, deja en claro por boca del poeta tragico Agaton, las ventajas
y riesgos de la mimesis, pues “cuando uno hace una tragedia de hombres eso estd presente
en su persona. Al fin y al cabo, lo que natura no da ha de procurarlo la imitacion” (mimesis
éde taiita syntherevetai)” (v. 154-156).

2'En el mismo sentido, Havelock sefiala que “es obvio que la mimesis se ha convertido
en la palabra par excellence entre las utilizadas para describir el medio lingiiistico del poeta
y la peculiar facultad que éste posee para, haciendo uso de dicho medio (...), dar cuenta de
la realidad. (...). Entonces la mimesis es ahora el acto total de la representacion poética y no
solo la que afecta al estilo dramatico”. Cfr. 1963, pp. 25-26, énfasis en el original.



una desapropiacion enunciativa. En los mitos y poemas que el poeta cuenta
como si fuera otro, no hay sujeto; es una pura mascara o pura hipocresia; no
hay un quien al que pueda adjudicarsele la responsabilidad de lo que dice;
el sujeto de la enunciacion no necesariamente coincide con el sujeto que
habla. Extrafia paradoja: hay dos sujetos, el que habla y por quién habla, y
no hay ninguno.

De esta manera, la mimesis instaura un problema mas serio y mas
complejo que traspasa el ambito del arte, el problema de la identificacion y
la sustitucion.” Para Platon, el modo mimético oficia de via de articulacion y
ensamble entre lo que dice el poeta y lo que escuchan los jovenes; la manera
mas directa para que los jovenes, que son pensados como una tabula rasa,
adopten lo que el poeta dice y hace.® Esta maleabilidad del alma humana
es lo que marca el caracter ineluctable de la mimesis. A partir de este
momento, la mimesis es pensada como imitaciéon, como pasividad, como
la identificacion del espectador, como el acceso a uno mismo a partir de un
modelo de otro, “de modo que el ser-si, como Platon dice sustancialmente,
se constituye a la manera en que una figura se imprime sobre una materia
maleable cuando es acufiada por un #ypos o cuando es “tipeada’” (Lacoue-
Labarthe, 2010, p. 112).

22 Lalande sefala dos sentidos del término ‘identificacion’. El primero refiere a la accion
de identificar, de reconocer como idéntico, ya sea numéricamente, en su naturaleza o como
perteneciente a una clase o a un determinado tipo de hechos asimilables a otros. El segundo, se
define como “el acto por el cual un ser deviene idéntico a otro, o por el cual dos seres devienen
idénticos (en pensamiento o de hecho, totalmente o secundum quid). Cfr. 1951, pp. 453-454.
Claramente este ultimo sentido es el que se adapta a la concepcion platonica de mimesis, el
que ha puesto de manifiesto el problema de la sustitucion y, segiin P. Lacoue-Labarthe, el que
ha dado lugar a una paradoja mimética, a “una ley de impropiedad que es la ley misma de la
mimesis: solo “el hombre sin atributos”, el ser sin propiedades ni especificidad, el sujeto sin
sujeto (ausente para si mismo, distraido y privado de si) es capaz de presentar o producir en
general. Cfr. 2010, p. 29, énfasis en el original. Sobre las implicancias de la mimesis como
una asimilacion psicoldgica, véase Lear, 2011, pp. 195-216.

2 Havelock llama la atencion sobre la ausencia de una premisa en la argumentacion
platonica que permita conectar la accion del poeta con el receptor. Asi, deberia, segun el
autor, incluirse en el razonamiento una proposicion de tipo general, que afirme, por ejemplo
que “todo poeta que acomode su medio verbal al del hablante estara acomodandose ¢l mismo
a éste hablante”. Cfr. 1963, pp. 21-22.

Cabe distinguir la mirada critica de Platon puesta, en este contexto, sobre los efectos
nocivos de la contemplacion y la mimesis, de la sostenida en 466 ¢-467 a, donde va a aceptar
que éstas son las vias propicias para la educacion de los oficios, incluso el de los guardianes.
Alli afirma que éstos “emprenderan la guerra juntos y conduciran a ella a sus hijos cuando
estén crecidos, para que, como los hijos de los demas artesanos, contemplen (thedntai) los
trabajos que deberan hacer una vez adultos”.

A TRAVES DEL ESPEJO Y LO QUE PLATON ENCONTRO ALL{. M/MESIS ENTRE ...



50

MARIANA CASTILLO MERLO

Mimesis, identificacion y tragedia se entretejen en una trama que las
co-implica, pues mimesis significa, por un lado, el acto de composicion del
autor que se asemeja a sus personajes; por otro, refiere al acto de aprendizaje
y formacion del discipulo (esto es, a la identificacion,) y también a la
interpretacion del actor que tiene lugar en una obra dramatica. Para que la
mimesis cumpla con el efecto psicologico de constitucion identitaria que
Platon le atribuye, es necesario aceptar una concepcion de poesia como
actuacion, como performance. Dicha concepcion recupera las practicas
culturales que tienen lugar en su época y ubica a la poesia como eje central de
los eventos publicos a los que acuden los jovenes como parte de un auditorio,
que es persuadido a aceptar determinadas ideas y valores puestos en escena.
La mimesis funciona como “un proceso a través del cual el mundo del poeta
deviene el mundo de la mente recredndolo con imaginacion” (Halliwell,
2002, p. 53, énfasis en el original). En este contexto, la discusion sobre
la funcion de la tragedia cobra especial relevancia pues, como advierte
Adimanto, la comprension de la mimesis como identificacion se liga a una
discusion de fondo que concierne a si se debe o no admitir el arte dramatico
en la ciudad (394 d 5-6). Los ejemplos elegidos por Platon para sefialar cuéles
son las imitaciones que no deben permitirse a los jovenes guardianes hacen
clara alusion a escenas y situaciones presentes en la tragedia (cf. 395 a-396 e).

En tal sentido, todo lo expresado criticamente sobre la poesia y los mitos
a lo largo del libro II y III puede extrapolarse facilmente a la tragedia, que
es la poesia de la época y la que goza de mayor aceptacion.?* La critica en
contra de la mimesis se asienta sobre una concepcion particular del poeta,
cuya funcion es la de “expresar las verdades comunales de la sociedad”;
la de ser los “educadores morales” y oficiar “como fuentes fidedignas y
autoridades infalibles para toda clase de sabiduria practica”.”> Entendido
asi, lo que Platon le reprocha a la poesia es su incapacidad para representar
verdades éticas que son las politicamente necesarias para la formacion de
buenos ciudadanos y son las que, en ultima instancia, cimientan la pdlis
misma. En otras palabras, el problema estriba en que si el /ogos poético

2 Cfr. Leyes, 658d 2-9, en donde se afirma que “el voto de las mujeres de espiritu
cultivado y el de los jovenes, en una palabra, el de la mayor parte (to pléthos panton) de los
espectadores estara por el poeta tragico”, mientras que los ancianos, entre los que se ubica
Platon, obtendran mas placer “en oir a un rapsoda que nos recitara bien la /liada, 1a Odisea
o cualquier trozo de Hesiodo”.

B Cfr. Gill, 1993, p. 84; Guthrie, 1990, p. 434, n.40 y Jaeger, 2001, p. 597; Verdenius,
1949, p. 6, respectivamente. En el mismo sentido que Verdenius, Havelock sefiala que Platon
trataba a la poesia como si esta fuese “una especie de biblioteca de referencia, o un enorme
tratado de ética, politica y estrategia militar porque tenia en mente su funciéon inmemorial
en las culturas orales”. Cfi. 1963, p. 43.



es incapaz de ensefiar comportamientos, estados psicologicos y creencias
adecuadas, entonces ;como es posible que cumplan con una funcion
educadora? ;Como podran, a través de la mimesis de multiples rostros y
logos, constituir el ciudadano que la pdlis necesita, un hombre que “no se
desdobla ni se multiplica”(397 e 1-2)? Al final del argumento, en 398 a-b,
Platon admite que el unico poeta que resultara provechoso (ophéleias) para
la polis ideal sera aquel “que imite el modo de hablar (/éxis) del hombre de
bien y que cuente sus relatos ajustandose a aquellas pautas (tois tupois) que
hemos establecido en un principio” (398 a 1- b 4).

En Republica X, al retomar la cuestion de los mimetés, la posicion de
Platon se radicaliza y alli esgrime, como ya sefialé, los argumentos mas
severos y criticos contra la poesia, al acentuar los aspectos cognitivos y
éticos de la mimesis. Los motivos por los que Platén reitera el topico de
los argumentos de los libros II y III ha sido motivo de numerosos analisis
ya que, a primera vista, el tema de la inclusion o no de la poesia en la pdlis
ideal ha tenido un tratamiento suficiente. Para algunos comentadores, la
razon por la que Platon retoma este tema, una vez que se han sentado las
bases para “la ciudad mas perfecta posible”, reside en la insistente defensa
de la utilidad de la poesia por parte de algunos miembros de la polis (Cfr.
Halliwell, 2002, p. 55).

Al respecto, Platon reconoce un afecto especial por los grandes poetas,
en particular por Homero, pero mas estima a la verdad y por ello emprende
un nuevo analisis sobre la mimesis, en procura de mostrar las consecuencias
de ésta para el hombre y la pdlis. El argumento inicia con la biisqueda de
una definicion general (hdlos) de la mimesis. El método elegido parte de la
multiplicidad de las cosas para llegar a una idea inica sobre la cuestion (596
a 5-8) y supone la teoria metafisica-epistemologica de Platon. En primer
lugar, se sefiala la existencia de un demiurgo creador de todo cuanto existe
(596 d 3). Inmediatamente se considera si es posible predicar la creacion
en el hombre y la respuesta es que hay dos vias para hacerlo, o bien como
trabajador artesanal o bien como artista. En este contexto, Platon introduce
el conocido argumento del artista como “imitador” (mimetés) que se aleja
en tres grados de la realidad de las Formas y de la Verdad (¢ritta apékhonta
toti ontos, 599 a 1y tritos apo tés aletheias, 599 d 2).

Desde esta perspectiva, el hombre es considerado creador en el mismo
sentido ironico en el que cualquiera, valiéndose de un espejo (katoptron) y
haciéndolo girar hacia todos lados, se convierte en creador de “el sol y lo
que hay en el cielo, pronto la tierra, pronto a ti mismo y a todos los animales,
plantas y artefactos y todas las cosas que acabo de hablar” (596 d 8- e 3).
Platon no utiliza en este contexto el espejo como una analogia de lo que el
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artista mimético hace sino como un ejemplo grafico de la distincion que
existe entre realidad y apariencias. A partir del analisis de la tarea del pintor
(ho tou eidolou poietés), Platdon cuestiona el status ontologico de la obra
artistica, que no hace mas que confundir la imagen (fo#i phainoménou) con
la realidad (tou ontos) (601 b 9-10). En tal sentido, afirma Platon, “el arte
mimético esta sin duda lejos de la verdad (phantasmatos hé aletheias oiisa
mimesis), segiin parece; y por eso produce todas las cosas pero toca apenas
un poco de cada una, y ese poco es una imagen” (ke pros to phainomenon)
(598 b 1-4).%

Esta decision del artista es lo que permite que las obras miméticas se
alejen un grado mas de las Formas; sus obras carecen de conocimiento de
lo verdadero, son creaciones “aparentes e irreales (me eidoti tén atlétheian-
phantasmata)” (599 a 2). Este argumento se asienta en los libros centrales de
la Republica (V1) en los que Platon introduce su Teoria de las Formas con
alegorias como la de la Linea (509 d 6-511 e 4), que justifica una distincion
ontoldgica entre las Formas (¢d onta/ousias), Gnicas con plena realidad, los
objetos sensibles, que poseen realidad en la medida en que participan de
¢éstas y las copian (homoio), y las imagenes (eikones), que no son mas que
apariencias (phantasmatas). Lo que esta en cuestion es la concepcion del
arte, como un espejo que copia los fendmenos del mundo y no sus seres,
asi como también la imagen que el artista tiene del mundo. Lo que aparece
en el espejo

no es conforme a la verdad; su ser no es el ser en verdad. Alétheia significa
aqui una dimension de la manifestacion y de la presencia, la no latencia de
lo que ha sido perfectamente producido fuera del Leteo, fuera del escondite
y del olvido. (Cacciari, 2000, p. 60).

El desconocimiento por parte de los artistas de la realidad de las Formas
descubre, en los pasajes posteriores, la distincidon epistémica entre la ciencia,
laignorancia y la imitacion, que se corresponde con tres tipos de arte: el arte
que utiliza las cosas, el que las fabrica y el que las imita. Segun Platon, el
que utiliza las cosas posee pleno conocimiento de ellas, sabe el para qué de
las cosas, su grado de excelencia, belleza y perfeccion. El que usa las cosas
tiene la tékhne, puede fundamentar su conocimiento y su accion en tanto

26 Janaway sefiala que la referencia al espejo es una manera de ejemplificar la
extraordinaria amplitud de lo que hace el pintor gracias a la mimesis y de esa manera Platon
lograria dar respuesta a la pregunta acerca del qué es de la mimesis. Cfr. 1995, pp. 113-114.
Sobre el paralelo de este argumento con el expresado en Sofista (234 a 'y ss.), véase Marcos,
2006, pp. 16-27.



¢éstos estan organizados y definidos por las Formas. Mientras que el que
fabrica las cosas posee un conocimiento mediado por las consideraciones
que realiza aquel que las usa; el que las imita, el artista, carece de todo
conocimiento sobre la perfeccion o imperfeccion de las cosas que imita: “el
imitador (ho mimetés), por ende, no tendra conocimiento ni opinion recta
(ortha doxasei) de las cosas que imita, en cuanto a su bondad o maldad”
(602 a 8-9). Su referente no son las formas, sino el juicio de la multitud, que
a su vez se encuentra condicionado por la palabra poética, por lo que dice
y hace el artista “a tal punto que por el engafio encantador de sus palabras,
esa multitud pierde la capacidad de discriminacion de todo lo perjudicial”
(Soares, 2004, p. 166).

Nuevamente se pone de manifiesto no solo la falencia del poeta para
cumplir con los criterios que Platon impone a la poesia, si es que esta pretende
ocupar un lugar en la formacion de los habitantes de la polis, sino también
la amenaza que representa el /ogos tefiido de artilugios poéticos. Platon
descalifica la posicion del poeta y le resta valor a su tarea, al afirmar que,

El imitador no conoce nada digno de mencion (dxion logou) en lo tocante a
aquello que imita, sino que la imitacion es como un juego que no debe ser
tomado en serio (paidian tina kai ou spouden tén mimesin) y que los que se
abocan a la poesia tragica (tés tragikés) (...) son todos imitadores (pantas
einai mimetikous) (602 b 6-10).%7

Consideraciones finales

Estas observaciones sobre la mimesis, en general y la mimesis tragica,
en particular, no involucran unicamente problemas gnoseologicos sino
también ético-politicos. Platon abandona la analogia trazada con la pintura,
para extender las consecuencias de su argumentacion a otras formas de
arte mimético. En tal sentido, la critica apunta a desmantelar el vinculo
que dicho arte establece con “aquella parte de nosotros que esta lejos de la

27Como senala acertadamente, a mi juicio, Nehamas, el hecho de que Platon considere un
juego a la mimesis no es razon suficiente para que sea excluida de la ciudad, aunque sin dudas
aporta elementos para la conclusion final del libro X sobre el rechazo a la poesia. El elemento
ladico es considerado una parte importante, toda vez que no vaya contra la ley (pardnomos)
ni destruya el buen caracter ni se instale en las costumbres y en las ocupaciones (Rep. 424
e 5-426 a 6). Cfr. 2003, p. 11. En contra de esta mirada critica, cabe recordar el pasaje del
Sofista (234 b 1-2), en el que Platon pregunta si es posible concebir “una forma de juego
(paidias) més habilidosa (tekhnikoteron) y mas divertida (khariésteron) que la imitacion (7o
mimetikon)”. Por su parte, en Leyes (803 ¢ 2-8), califica a la gente como un juguete de los
dioses (theoti ti paignion einai) y a la vida como un juego (paizonta hoti kallistas paidias
pant’andra kai gynatka houto diabiénai), lo cual aleja la posibilidad de que el rechazo a la
mimesis esté ligado a su relacion con el juego.
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sabiduria (porro d’aii phronéseos)” (603 a 10-b2). A partir de este punto, la
argumentacion platonica concierne a la mimesis tragica y a los efectos que las
obras dramaticas suscitan en los espectadores. En una linea de continuidad
con el problema de la identificacion planteado en el libro 111, Platon retoma
en este punto el problema de como impactan determinadas situaciones
tragicas en el alma de quienes las escuchan y formula la pregunta sobre si,
frente a ellas, el hombre permanece de “acuerdo consigo mismo” (foutois
homonoetikés anthropos diakeitai; 603 ¢ 10-d 1). La respuesta negativa
a esta pregunta pone de manifiesto que la conmiseracion y el temor no
tienen ninglin beneficio (kérdos), ni generan ninglin placer (hedoné). Por el
contrario, la emergencia de dichos sentimientos pone en jaque a las leyes y
costumbres (nomos/éthei) (606 a 8) que regulan la parte racional (logistikon)
del alma y, en consecuencia, “la mimesis relaja el control sobre todo lo que
nos hace mejores y mas felices” (Guthrie, 1990, p. 530).

Nuevamente, emerge el problema de como el hombre se va “modelando”
a través de la palabra poética. En tal sentido, quedan expuestos los ejes
que atraviesan la lectura de la mimesis en Platon: el logos y la alétheia.
Los riesgos de este trinomio fueron analizados, en principio, en términos
de un nivel micro, de cdmo afectan a la constitucion de la subjetividad del
hombre, para pasar a un nivel macro, en donde la preocupacion ya no es la
influencia y el estatus que la poesia pueda llegar a tener, sino que se centra
en la necesidad de controlar el contenido de dicha poesia en pos de “una
ideologia ética, un desarrollo psicologico individual y un orden social en
su conjunto” (Halliwell, 2002, p. 53).

Para finalizar, me serviré¢ de algunas imagenes de la literatura. La
primera es tomada a préstamo del libro de Carroll y sirvio para dar titulo a
este trabajo. Las propiedades del espejo se tornan una ocasion propicia para
reflexionar en torno a la mimesis y para poner en evidencia las multiples
aristas de la nocion griega. Como la pequeia Alicia, Platon sinti6 curiosidad
por eso que el espejo refleja, fue capaz de ver a través de él la multiplicidad
de hilos bajos los cuales la mimesis se trama. Sin embargo, lo que vio alli lo
asusto y, a diferencia de la nifia, el filosofo prefirio no correr el riesgo. Tras
el escudo del logos y la alétheia, desterrd a la poesia y a la tragedia como
si, evitandolas, evitase los problemas que la mimesis deja al descubierto.
Extrafio problema, atin mas extrafia solucion.

La otra imagen que sirve para cerrar estas reflexiones es tomada de
un poema de Borges incluido (no tan curiosamente) en su libro £/ otro, el
mismo. A mi juicio, en los planteos de Platdn sobre la amenaza que encarna
la mimesis se trasluce una concepcion del hombre como una suerte de
Golem. El hombre compartiria la misma fortuna con el personaje de Borges,



a quien el rabino Juda Leodn intentd educar sin mayor éxito. El fracaso de
la maniobra demitrgica muestra las limitaciones que la propia creacion
impone. Pues asi como no puede forjarse un hombre desde criterios que
le resulten ajenos, como si se tratara de una masa de barro informe que
espera ser moldeada, tampoco podra limitarse el efecto y las repercusiones
que genere una obra tragica en quienes la contemplen. El hombre y el arte
escapan a una logica que los constrifie y exigen para si nuevos criterios de
analisis, mas dinamicos y flexibles.
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