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ACADEMICOS VERSUS PIRRONICOS: ESCEPTICISMO
ANTIGUO Y FILOSOFIA MODERNA!
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Una de las cuestiones que mas ha interesado a los historiadores modernos
y contemporaneos del escepticismo antiguo es aquella que concierne a las
diferencias entre las dos corrientes escépticas tradicionales, denominadas
académica y pirronica. Este interés estd completamente justificado pues
se trata, en realidad, de una cuestion clasica planteada por los antiguos,
tal como nos informa Aulo Gelio en las Noches Aticas: “Es una cuestion
antigua, considerada por muchos escritores griegos, en cuanto difieren los
filosofos pirronicos de los académicos. Pues ambos son llamados escépticos,
suspensivos, aporéticos, ya que ambos nada afirman y juzgan que nada se
aprehende™. El hecho de que estemos frente a un problema antiguo que
permanece vigente muestra, por lo que todo indica, que hay alli mucho
mas que aquella frecuente dificultad con la que se enfrenta el helenista: la
ausencia de documentacion y doxografia. Son los textos mismos, las fuentes
principales referentes a las dos tradiciones que nos quedan, los que, en ciertos
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momentos, entran, como veremos, en conflicto. El problema es de fondo:
en un momento dado de la historia de la filosofia, en Grecia, se configura
un modo de pensar que se pretende substancialmente original en relacion
a toda la filosofia anterior, portador de una nueva propuesta filosofica,
que significaria, a decir verdad, la descalificacion de toda esa filosofia,
denominada de ahora en adelante “dogmatica”, “precipitada”, “autoritaria”,
etc. Y con todo, ella misma tendra, en poco tiempo, una controversia que seria
mas agradable encontrar exclusivamente en el dogmatismo que tanto critica.

Para comprender mejor el “estado de la cuestion” veamos, sucintamente,
en donde se encuentran las dificultades y qué consecuencias han producido
en los intérpretes. El escepticismo pirronico recibe esta denominacion
porque pretende ser una recuperacion de las ideas de Pirron de Elis, que
vivio en el siglo IV a.C. y no escribié nada. Entre los pocos nombres de
pensadores escépticos pirronicos que nos han llegado, figuran con esencial
importancia Timon de Fliunte, discipulo directo de Pirrén, Enesidemo,
Agripa y Sexto Empirico, este ultimo, al parecer, vivio en el siglo II o III
d.C. De ¢l nos quedan dos textos pirrénicos: sus Hipotiposis pirronicas,
que son un resumen del pirronismo contenido en tres libros: una exposicion
de las caracteristicas de la filosofia pirronica (Libro I) y de los argumentos
dirigidos contras las filosofias dogmaticas (Libros II y II). También nos
quedan once libros denominados Adversus Mathematicos, que desarrollan
y enriquecen con nuevos argumentos la critica a las diversas ciencias
y técnicas dogmaticas. En el libro primero de las Hipotiposis, texto
privilegiado para una comprension del pirronismo, leemos que el escéptico
es llamado pirrénico porque Pirron fue el primero en dedicarse claramente
a la sképsis, a la postura escéptica (PH I, 7), significando asi una especie
de padre fundador, o al menos patrono, de esas posturas que los libros de
Sexto van a escudrifar. Pero esa remision a Pirron no esta desprovista de
un caracter polémico si recordamos las dificultades que lo rodean. Como
no escribi6 nada, Pirrdn es objeto de discusiones que, en el limite, no se
pueden solucionar definitivamente. Todo intento de trazar su perfil filoséfico
se hace, en mayor o menor medida, basado en conjeturas. La razon de ello es
que las fuentes principales parecen atribuirle un vocabulario y un conjunto
de conceptos que, muy probablemente, provienen de pirrdnicos posteriores
empefiados en caracterizarlo como un iniciador de un escepticismo auténtico.
A excepcion de los fragmentos laudatorios de Timon, los otros textos que
han fundamentado las interpretaciones padecen de esa dificultad, entre ellos,
la descripcion atribuida al filosofo peripatético Aristocles encontrada en la
Preparatio Evangelica de Eusebio de Cesarea (X VI, 18). En este texto, en
el que hay referencias a Timon, algunos temas e ideas caros al pirronismo



de Enesidemo y Sexto Empirico aparecen como tipicos del pensamiento
del filosofo de Elis, como, por ejemplo, la investigacion de la verdad, la
suspension del juicio y la inaprehensibilidad. Pero un analisis historico mas
detenido revela cuan problematico es atribuir a Pirron tales ideas®. También
tenemos el testimonio filos6ficamente menos rico de Didgenes Laercio que,
ademas de también contener un vocabulario, como todo indica, posterior,
enfatiza en el desinterés de Pirron por la elaboracion de una “doctrina”
propiamente dicha, tal como la encontramos en el libro primero de las
Hipotiposis pirronicas.

Tales dificultades no han impedido, por otro lado, los analisis del
fragmento de Aristocles del cual emerge Pirrén como escéptico indiscutible,
como el legitimo precursor, en teoria, de lo que diran sus seguidores®. Eso no
significa, necesariamente, una mala interpretacion. Aunque Pirrén no haya
sido el “tedrico” que la tradicion pirrdnica sugirié y procurd construir, su
postura podria ser vista como la mas cercana a lo que el pirronismo entendera
como “escepticismo”. Recordemos que, cuando Sexto Empirico explica esa
filiacion, hace, en realidad, una comparacion: en relacion a sus antecesores,
Pirrén parecer haberse dedicado mds claramente y mas notablemente al
escepticismo. Pues, para el escéptico, como informa Diogenes Laercio, el
escepticismo ya se insinuaba en Homero (DL 1X, 71), que ya exponia los
conflictos de opiniones entre los hombres. Los argumentos que reflexionan
sobre las dificultades del conocimiento del mundo también son tomados de
las filosofias anteriores, como, por ejemplo, la de Demdcrito, Jenéfanes y
Zenon de Elea (DL IX, 72). Ciertas doctrinas llegan incluso a tener aspectos
semejantes con el pirronismo, aunque no puedan ser denominadas escépticas,
al punto que las Hipotiposis, en su primer libro, tratan ampliamente el tema de
las diferencias entre los pirronicos y las filosofias que a ella “se aproximan”

>“En ninguna de las fuentes antiguas sobre Pirron aparece el tema de la investigacion de la
verdad” (Caizzi, 1986, p. 150). Sobre la inaprehensibilidad (akatalepsia) y 1a suspension del
juicio, Robin afirma: “La primera sélo tiene sentido por oposicion a la famosa ‘representacion
comprensiva’, catalepsis, de los estoicos que combatia la Academia. En cuanto a la segunda,
no tiene en absoluto, en el tiempo de Pirrdn, el significado que recibié mas tarde en correlacion
con la acatalepsia” (1944, p. 15). [Todas las traducciones de las citas de estudios criticos
y comentaristas en italiano, francés, inglés y portugués hechas por el autor corren por mi
cuenta. N. del T.].

®Ese es el caso de Stough. Notese, no obstante, que su capitulo sobre Pirrdn parece
deliberadamente pasar de largo las dificultades historicas, pretendiendo, incluso, que sea
una introduccion a los capitulos siguientes: “Este capitulo, por lo tanto, en el que las ideas
germinales del escepticismo griego son localizadas en los fragmentos y exploradas brevemente
por sus implicaciones, constituye principalmente, de acuerdo con la advertencia anterior,
un prefacio a la discusion de las doctrinas escépticas que se encuentran en los capitulos
siguientes” (Stough, 1969, p. 16).
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(PH 1, 210-241). Es en el contexto de esa busqueda retrospectiva de los
origenes del escepticismo que Pirron aparece, de manera privilegiada, como
la figura cuya historia parece comportar una asimilacion mas amplia, una,
por asi decirlo, aproximacion.

Pero los testimonios sobre Pirron no solo tienen las caracteristicas
mencionadas. Contrariamente a las fuentes arriba citadas, encontramos
también un Pirron que dificilmente podria ser visto como un escéptico. Es
lo que nos informan algunos textos filoséficos de Ciceron: Pirron es defensor
de una doctrina de la “indiferencia” en relacion a todas las cosas, doctrina
que, segun Ciceron, ni siquiera merecer ser comentada (Fin. 11, 35 y 43;
Off- 1, 6). Pero Pirrén seria, al mismo tiempo, un moralista austero que cree
en la virtud suprema (Fin. IV, 43). Ahora, si consideramos el testimonio
ciceroniano como la fuente mas autorizada, dificilmente podriamos ver
en Pirron un escéptico, ni siquiera en germen. Asi, la reivindicacion del
pensamiento de Pirron que hacen los pirronicos posteriores tendria que ser
interpretada como una tergiversacion del sentido real de su posicion’. Por
otra parte, algunas lecturas sobre Pirron podrian verlo incluso como alguien
que no se pronuncia sobre la existencia de las cosas o sobre la idea misma
de “cosa”, por lo que, incluso, no es muy compatible con el pirronismo
posterior (Bett, 1994, pp. 163, 168-71, 181).

Estariamos, en suma, a partir de esos testimonios tan dispares, delante
de aquello que Robin denomino, para comprender las dificultades aqui en
juego, “dos efectos contrarios de una misma causa’. Ahora bien, lo que
importa comprender de todo esto son los motivos que subyacen a tales
dificultades: si los testimonios “escépticos” de Pirron, por un lado, pueden
pecar por exceso, es porque se trata de encontrar patrocinio en un pasado
hasta hace poco reciente; en el caso de Cicerdn, por otro lado, un juicio tan
critico podria deberse al hecho de que, como recuerda Robin, se reivindica,

"Es la posicion a la que se inclina Brochard: “Si s6lo conociéramos a Pirrén por los
pasajes bastante numerosos en donde Cicerdn habla de él, jamas sospechariamos que fue un
escéptico” (1969, p. 59); “conservando la letra de su doctrina, [los pirrénicos posteriores]
alteraron su espiritu” (1969, p. 75).

8<Por un lado, los filosofos de la Nueva Academia reivindicaron la duda filosdfica como
la caracteristica original de su restauracion del Platonismo. Como consecuencia, pudieron
estar naturalmente inclinados a obscurecer el aspecto teodrico de la posicion de Pirron e,
inversamente, a iluminar vivamente el aspecto moral. Pero, por otro lado, aquellos escépticos
que vinieron después de la Nueva Academia pudieron ceder inconscientemente a una tendencia
contraria: protestando contra la pretension de la Nueva Academia, pudieron estar inclinados
a enriquecer lo que habia, en el ancestro, de escepticismo real con toda la argumentacion
que después de ¢l la escuela habia sistematicamente acumulado y sistematizado. Estamos
entonces en presencia de dos efectos contrarios de una misma causa (Robin, 1944, p. 12).



en su obra filosoéfica, a los académicos —Ila llamada Nueva Academia— un
escepticismo genuino.

Parece haber sido en la Academia fundada por Platon, ya en el siglo
IIT a.C., que el escepticismo, en efecto, se desarrolld por primera vez como
“teoria”, mas alla de la practica de Pirron. Este, mucho mas preocupado por
las “acciones” (érga) que por los “discursos” (logoi) (DL IX, 66), no debid
haber elaborado una “filosofia escéptica”. Mientras tanto, la ya tradicional
escuela creada por Platon se verd, durante algiin tiempo, tomada por un
modo de pensar un tanto diferente —aunque muy poco segun pretendieron
sus defensores— del antiguo platonismo. El iniciador de esa nueva direccion
del pensamiento habia sido Arcesilao de Pitane que, segun Didgenes
Laercio, conocid a Pirron (DL IV, 33). Segun la gran fuente que poseemos
sobre el escepticismo académico, los Académicos (Academica) de Cicerodn,
Arcesilao seria el primer escéptico, el fundador e iniciador de esa postura
que se mantendra dominante en la Academia por los menos hasta el siglo I
a.C., en la época de Ciceron, que escribe sus Académicos ya después de una
desviacion en direccion al estoicismo que se dio en la Academia bajo los
auspicios de Antioco de Ascalon. Asi pues, el juicio “dogmatico” de Ciceron
en relacion a Pirron pudo haber sido motivado por la intencion de alejar una
interpretacion pirrénica del escepticismo, a juzgar por el testimonio segiin
el cual Enesidemo, uno de los principales escépticos pirronicos, habia sido
inicialmente miembro de la Nueva Academia, pero, descontento con el rumbo
impreso alli al escepticismo, se habia apartado y luego encontré en Pirrén
un punto de partida mas adecuado. El pirronismo seria, bajo este angulo,
en tanto movimiento ya no solo practico sino también tedrico, fruto de una
disidencia del escepticismo académico —segun parece, dispuesto en ese
entonces a un ablandamiento de sus principios debido a Filon de Larisa, de
quien Ciceron fue auditor (Sedley, 1980, p. 16; Striker, 1981, p. 2).

Asi pues, las alusiones reciprocas entre las dos corrientes son hechas
bajo el telon de fondo de una disputa: por un lado, el Pirron que Ciceron
nos describe ahora puede ser la alternativa disidente de Enesidemo para
el establecimiento del verdadero “espiritu” del escepticismo, frente a la
pretension de los académicos de localizarlo en Socrates y Platon; por
otro lado, la acusacion pirronica de que los académicos son dogmaticos,
claramente expresada en las Hipotiposis pirronicas, seria también dictada
por la necesidad de establecer aquella filiacion como la auténtica, alejando
al escepticismo de una contaminacion con el dogmatismo que acabaria por
culminar, en la Academia, con la introduccion del estoicismo.

Estas conjeturas, como sucede muchas veces en un analisis de la filosofia
griega, implican problemas puntuales de datacion cuyas soluciones, en el
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limite, son siempre sujetas a discusion. Nos basta, con todo, destacar que
esas informaciones podran contribuir a relativizar y matizar las diferencias
de contenido entre las dos corrientes, o al menos para hacer razonable la
duda sobre tales diferencias: ;hasta qué punto, a la luz de las informaciones
expuestas arriba, se puede decir que los académicos y los pirronicos
realmente difieren? Asi, la vetus quaestio referida por Aulo Gelio tiene su
razon de ser. Y la historiografia moderna ha sospechado, con una frecuencia
cada vez mayor, que, si existen realmente diferencias importantes, hay
también semejanzas relevantes, a veces incluso justificadas. Semejanzas
que los antiguos, como decia Aulo Gelio, debieron haber notado. Y hoy es
claro para muchos helenistas aquello que las dos corrientes, en el calor de
la disputa, no supieron —o no quisieron— ver: las semejanzas son tan o
mas significativas que la diferencias’.

Pero la historia de esa lucha de familia no s6lo ha motivado al
historiador de la filosofia, también ha tenido consecuencias filoséficas. Pues
gradualmente se configur6 una idea que, con Hume, gand quizas su expresion
mas acabada, pero que se presentaba ya en pensadores anteriores al menos
desde Montaigne: en relacion al escepticismo pirrénico, el escepticismo
académico no es mas que una variante “moderada”. Eso cuando no es visto,
por ese motivo, a la vez como otra forma de dogmatismo: como la negacion
de la posibilidad del conocimiento. Sea este tltimo juicio, sea el primero,
que en Hume adquiere un caracter positivo —y el pirronismo pasa a ser
visto como “excesivo”—, el hecho es que los académicos la mayoria de las
veces pasaron por ser, en esos siglos en que la presencia del escepticismo
fue a sabiendas tan sobresaliente como lo fue en los siglos XVII y XVIII,
o bien dogmaticos o bien —expresion paradodjica, pero que en la época
tenia sentido— “no tan escépticos”. Rastrear la génesis de ese cuadro no
es nuestra intencion aqui, es suficiente sefalar que las Hipotiposis de Sexto
Empirico se volvieron accesibles a los hombres de letras, en traduccion latina,
desde siglo X VI, y que el corpus ciceroniano ejercié una enorme influencia
desde el Renacimiento. Se trata de evaluar si ese juicio en relacion a los
académicos, tal como esta presente en el pirronismo, corresponde con aquello
que encontramos en los textos de Ciceron, especialmente en los Académicos.
Un analisis mas detallado de este Gltimo escrito, en confrontacion, al mismo
tiempo, con las Hipotiposis y otros pasajes de Sexto, podran revelar, no
solo que tal juicio no corresponde a lo que proponian los académicos, sino
también la presencia de concordancias significativas. Tal vez al punto de
alejar definitivamente aquella concepcion moderna, ciertamente pautada

°“La contraposicion entre el escepticismo académico y el escepticismo pirrénico no es
tan radical como podria parecer a primera vista” (Caizzi, 1886, p. 148).



en las Hipotiposis, de los académicos como defensores de un escepticismo
parcial o s6lo aparente.

Lo que no quiere decir que no existan, entre las dos corrientes,
diferencias relevantes. Pero estas seran mejor divisadas, asi nos parece, si
emergen del inventario de semejanzas. Pues estas se encuentran en el nivel
mismo del marco conceptual basico que orienta a pirrénicos y académicos. Y
las diferencias, en gran medida, parecen concernir al modo en que se tratan
ciertos temas, tratamiento que es, sin embargo, guiado por una preocupacion
comun —Ia critica al dogmatismo—, asi como en la forma de su expresion.
Aqui, nos parece interesante destacar ciertas particularidades académicas
en la orientacion de algunas cuestiones y en el analisis del dogmatismo,
asi como también algunas consecuencias de esa orientacion singular. Pues,
en relacion al par pirrénico, parecen apercibir las caracteristicas que se
volveran valiosas en un modo de pensar que, en la filosofia moderna, ganara
un estatus fundamental. El analisis de esas particularidades, hechas a partir
del esclarecimiento previo del estatus escéptico de la Nueva Academia,
debera ocupar aqui un lugar privilegiado, permitiendo quiza establecer una
determinada linea de continuidad entre antiguos y modernos que podra, a
primera vista, parecer increible, pero cuya pertinencia nos parece posible
0, al menos, digna de ser considerada.

I

Ya en el inicio de las Hipotiposis, Sexto Empirico establece que,
para el pirronismo, los académicos representan una posicion filoséfica
incompatible con el escepticismo. Distinguiendo tres tipos generales de
filosofia, caracteriza a los fildsofos de la Academia —“Carnéades, Clitbmaco
y otros”— como defensores de lo que podriamos llamar un “dogmatismo
negativo”: los “dogmaticos”, como Aristoteles, Epicuro y otros, sostienen
que la verdad puede ser aprehendida, y los académicos, que no puede serlo.
En cuanto a los escépticos, en términos de Sexto, “aun investigan” (PH 1,
1-2). Tal permanencia en la investigacion, en la busqueda (zétesis) de la
verdad, expresa aquello que, en la secuencia del tratado, se mostrara como
la marca registrada del escepticismo, siempre pirroénico: la suspension del
juicio (epokhé). Después de todo, investigar significa, pues, no determinar
como verdadero o falso ningun discurso o proposicion acerca de la realidad,
incluso aquel discurso o proposicion que niegue que podamos tener acceso
a la realidad de manera fiel. La suspension del juicio expresa la abstencion
de tomar postura respecto a ese y cualquier otro problema epistemologico y
filosofico. Y las respuestas negativas a semejantes problemas en nada parecen
distinguirse, desde el punto de vista de las intenciones que las mueven, de
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los intentos de solucionar positivamente esos mismos problemas. Asi, por
ejemplo, al concluir sus consideraciones sobre la idea de un criterio de
verdad, quiza el mas general y estratégico de los conceptos a la hora de
fundamentar cualquiera postura dogmatica, el pirronico no deja de senalar
las especificidades de su posicion:

Es suficiente decir esto, por ahora, en resumen, en relacion al criterio ‘de
acuerdo con el cual’, como se decia, las cosas son juzgadas. Pero debe notarse
que no nos proponemos afirmar que el criterio de verdad es irreal (pues eso
es dogmatico); pero, dado que los dogmaticos parecen haber establecido
de modo plausible que realmente hay un criterio de verdad, oponemos
a ellos argumentos que parecen ser plausibles; y, aunque no afirmemos
positivamente que son verdaderos o mas plausibles que sus opuestos, sin
embargo, debido a la igual plausibilidad que aparece entre esos argumentos
y aquellos propuestos por los dogmaticos, concluimos en la suspension del
juicio (PH 11, 79).

Combatiendo la pretension optimista y positiva del dogmatismo, el
escéptico no terminara por desplazarse al otro extremo. La inaprehensibilidad
que, segun el pirronismo, caracteriza a los académicos, no es nada mas que,
en ultimas, una forma peculiar y menos frecuente de dogmatismo que no
por eso es menos dogmatica. Y la diferencia es afirmada categoricamente:

Los partidarios de la Nueva Academia, aunque afirmen que todo es
inaprehensible, no obstante difieren de los escépticos justamente en
que, segun parece, no afirman que todo es inaprehensible (pues lo hacen
positivamente, mientras que el escéptico acepta la posibilidad de que algo
sea aprehendido) (PH 1, 226).

El texto arriba citado sobre el criterio de verdad ya revela también que
aquella permanencia en la investigacion, si de algin modo se dirige a la
verdad como meta, se efectiia como una practica constante de oposicion
de argumentos. Pues, la bisqueda de la verdad se revela pronto como
una empresa mucho mas problematica de lo que le gustaria admitir a las
diversas filosofias dogmaticas. Perturbado por el misterio que el espectaculo
del mundo nos exhibe, el pirronico, que en un principio compartia la
creencia comun de los filosofos de que al adquirir la verdad suprimiria
tal perturbacion, se lanza, también, a una investigacion del problema (PH
I, 12). Pero —y aqui comienza a distinguirse de la tradicion— pronto se
enfrenta con diversas propuestas de explicacion sobre los mismos temas,
propuestas que acaban por configurar un conflicto que, analizado con



neutralidad, parece indecidible, incapaz de resolverse, a falta de criterios
de juico unanimes e indiscutibles. El resultado inevitable de ese estado
de equilibro entre posturas opuestas o simplemente en conflicto, pero que
todas consiguen argumentar persuasivamente, es la incapacidad de optar
por una de ellas. He aqui la suspension del juicio que, originada a partir de
ese equilibrio, termina por traer, inesperadamente, la deseada supresion de
la perturbacion (PH 1, 12; 26).

“Oponer a todo argumento un argumento igual” se convierte, entonces,
en el principio programatico del pirronismo (PH 1, 12). He ahi porque gran
parte de las Hipotiposis (los libros segundo y tercer completos, y parte
del primero), como todos los libros de Adversus Mathematicos, consisten
en la exposicion de argumentos en conflicto con el objetivo de obtener
la suspension del juicio. Asi pues, el escepticismo se definird como una
capacidad antitética orientada a la busqueda de la igual fuerza persuasiva
de los discursos, en toda cuestion propuesta, equipolencia que llevara a la
suspension del juicio y, consecuentemente, a la supresion de la perturbacion
(ataraxia) (PH 1, 8-ss.). Es a partir de ese marco conceptual que el
pirronismo afirma su originalidad de cara a la tradicion filosofica con la que
se encuentra, y expresa una actitud filosofica que denunciara, en la negativa
dogmatica a reconocer cuan problematicas son sus pretensiones, lo que tiene
de precipitada, autoritaria y arrogante, como también la perturbacion que
produce (PH 1, 90; 237; 11, 205; 246; 111, 235; 281; M VII, 134; X1, 112). Al
presentarnos un camino trazado conforme a las estrictas exigencias de un
ideal de racionalidad que el propio dogmatismo concibe, pero no consigue
hacer efectivo, el escepticismo, extirpada la perturbacion, nos proporciona
ademas lo maximo que podemos obtener de felicidad (M XI, 161). Y, al
parecer, la posicion negativa de los académicos, por su parte, terminaria por
llevarnos a aquellas mismas limitaciones y desventajas que el dogmatismo
positivo acarrea.

Encontramos realmente, en los Académicos de Ciceron, pasajes en los
que los académicos afirman defender la inaprehensibilidad (4c. 11, 73; 78;
109-110). Pero es preciso comprender bien en qué sentido lo hacen. Por
lo tanto, es necesario reconstruir la génesis, en la Academia, de la postura
escéptica, lo que nos llevara a constatar semejanzas sustanciales con lo que
encontramos en el pirronismo.

El libro primero de los Académicos, o 1o que poseemos de él, nos muestra
con claridad el hilo conductor, el leitmotiv de la obra: contra las pretensiones
estoicas de Antioco de Ascalon, uno de los escolarcas de la Academia, se trata
de establecer que la posicion filosofica iniciada con Arcesilao y desarrollada
por Carnéades, Clitomaco y Filon, es la que se debe atribuir la continuacion
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genuina del espiritu de la filosofia de Socrates y Platon. Al introducir el
estoicismo en la Academia, Antioco de Ascalon, segun la exposicion de
Cicerodn, pretende lo mismo para esa doctrina. La filosofia estoica coronaria,
con algunas correcciones, todas las doctrinas ahi desarrolladas o generadas,
incluyendo las de Aristoteles y los peripatéticos (Ac. 1, 35; 40). Tal polémica
con el estoicismo, con todo, no se inicia con la empresa de Antioco; es, en
verdad, la ocasion de una confrontacion que se remonta aproximadamente
dos siglos antes del texto de Cicerdn, cuando Arcesilao se convirtid en el
jefe de la Academia. Por eso, Cicerdn regresa a €l tan pronto inicia su réplica
a Antioco, representado, en ese libro primero, por la figura del amigo de
Cicerdn, Varron, que expone y defiende el estoicismo y sus pretensiones.

Alfinal de lo que nos queda del libro primero, Cicerdn inicia su respuesta
a Varron describiendo la posicion de Arcesilao. Momento importante
para el analisis, principalmente porque, ademas de revelar las semejanzas
con el pirronismo, ayuda a esclarecer el tema de la relacion, recordada
criticamente por Sexto Empirico, entre Arcesilao y Platon. Segun Sexto
Empirico, la posicion presumiblemente escéptica de Arcesilao revela solo
una iniciacion al platonismo: el ejercicio aporético de Arcesilao, dirigido al
interlocutor, procuraria preparar a este ultimo para la recepcion de los dogmas
de la Academia (PH 1, 234). Ahora bien, a la luz del libro primero de los
Académicos, tal relato suena extrafio, pues se describe a Arcesilao como si,
por asi decirlo, diese un paso adelante en relacion al elégkhos socratico, pero
un paso que en nada siguiere un encaminamiento en direccion a una eventual
doctrina dogmatica platonica. La originalidad de Arcesilao consiste, ahi, en
considerar a la filosofia anterior como un esfuerzo permanente en denunciar
la obscuridad en la que todo esta envuelto. Tal es el caso, por ejemplo, de
Democrito, Anaxagoras y Empédocles (A4c. 1, 44). Socrates sera aquel que,
a su manera, extraera la tesis general de que la tinica verdad que poseemos
es la de que no sabemos nada —la famosa expresion “so6lo sé que nada sé”,
atribuida a Socrates, cuyo sentido podemos desprender de la Apologia de
Socrates de Platon (21a-23¢)1°.

He ahi, en el vocabulario escéptico y en su universo conceptual, la
formula de la inaprehensibilidad, del dogmatismo negativo atribuido a los
académicos. Con todo, Arcesilao no adhiere a la tesis socratica. Si todo
es oscuro, la propia afirmacion de la oscuridad es, en si misma, oscura
(dc. 1, 45). El paso adelante se da, por lo tanto, en el sentido opuesto al
que presenta el juicio pirrénico. La aporia, buscada por Socrates, segiin

10Evidentemente, el juicio de Arcesilao sobre la posicion socratica es dictado por sus
motivaciones propias por el escepticismo, siendo sin duda problematico en tanto comentario fiel
del espiritu del socratismo —como, de hecho, toda interpretacion sobre el maestro de Platon.



parece, con fines mayéuticos, sera ahora indicio de epokhé. Pues resulta
de ahi, para Arcesilao, la necesidad de abstener el asentimiento (4c. 1, 45).
Y la oscuridad de la que habla Arcesilao, el alcance pretendido por ella,
se muestra similar a la idea misma de suspension del juicio llevada a cabo
por el pirronismo, como nos mostraba el ejemplo de la cuestion del criterio
de verdad. Pues se sigue de la oscuridad de las cosas que la “conclusion”
de que todo es oscuro, como quiera que se exprese, no es vista como algo
excluido de esa oscuridad —idea bastante proxima a la manera en la que el
pirrénico caracteriza, en varios momentos de las Hipotiposis, su suspension
del juicio (PH I, 14; 191). Si es asi, el texto de Ciceron permite concluir que
Arcesilao fue, historicamente —recordemos las dificultades presentes en el
intento de atribuirla a Pirron— el primero en proponer una nocion escéptica
de suspension del juicio.

La continuacion del relato de Cicerén nos revela un itinerario que
en mucho nos remite a aquel que, como vimos, el pirronismo describe
(PH 1, 8-ss.). Si todo es oscuro y debemos retener el asentimiento, queda
emprender una prdctica aporética, con el fin de hacer ver al interlocutor la
igual fuerza de los argumentos y discursos en juego (4c. 1, 45). En varios
otros lugares de su obra, Ciceron constata en Arcesilao un precursor de la
argumentacion critica sin pretensiones dogmaticas (Fin 11, 1-2; V, 10; ND 1,
11-12; De or. 111, 68), remontandola, es verdad, a Platon y Sécrates. Pero lo
que los Académicos nos muestra es que ese mos dialogorum encuentra en
Arcesilao una utilizacion y sentido originales al mismo tiempo que inéditos.
No se puede negar que esa originalidad, en otros pasajes de Ciceron, es
muchas veces dejada de lado a favor de la intuicion de inscribir la filosofia
de la Nueva Academia en la mas remota tradicion socratico-platonica. Nos
parece, entonces, que eso tiene su razon de ser esclarecida a la luz de una
comprension del proyecto ciceroniano como una totalidad —lo que, como
veremos, no s6lo no hace conflictivas esas afirmaciones, sino que también
proporciona una explicacion posible para las critica hechas por Sexto
Empirico.

Una diferencia a destacar entre Arcesilao y el pirronismo es la ausencia,
en el primero, de la idea de ataraxia. Arcesilao, al parecer, permanece
ligado a un ideal de sabio, heredado sin duda del estoicismo, que, como dice
Cicero6n, es el blanco de la critica, el dogmatismo al que Arcesilao se dirige.
Sera solamente con Carnéades que la practica argumentativa se extendera
a toda las filosofias (4c. 1, 46). Con Arcesilao, el escepticismo de la Nueva
Academia esta todavia apegado a aquello que, en la época, se configuraba

"'Ver el importante articulo de Couissin sobre ese respecto (1929, p. 390).
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como la mas influyente filosofia dogmatica. Vemos con claridad ese hecho
en el libro segundo de los Académicos, cuando Cicerdn expone el ataque de
Arcesilao a Zendn de Citio, fundador del estoicismo (4c. 11, 67-68). Alli, en
contraposicion al ideal estoico de sabio —aquel que nunca emite opiniones
y da siempre su asentimiento a lo verdadero—, Arcesilao concluird, frente
a las dificultades presentadas por el optimismo cognitivo del estoicismo,
que al sabio solo le quedara rechazar el asentimiento, suspender el juicio
(Ac. 11, 67). El estatus de esta “sabiduria” a la que llega la argumentacion es
controvertido. De hecho, puede sustentarse que tiene una funcion meramente
dialéctica: una especie de reductio ad absurdum, partiendo del concepto
dogmatico de sabio, llegamos a su inviabilidad, a su imposibilidad'?. Con
todo, ;por qué no decir de ahora en adelante, con la constatacion de aquellas
dificultades, que suspender el juicio es la fase final de la “sabiduria”? (Ac.
II, 77). Cuestion polémica para ser examinada mas detenidamente. Pero,
por ahora, es importante observar que las denominaciones “sabiduria” o
“sabio” no son necesariamente marcas de dogmatismo, se trata, a través de
ellas, de llamar la atencion sobre aquello a lo que una investigacion racional
e imparcial nos conduce, a saber, al inevitable rechazo de un discurso tético
y definitivo sobre el mundo.

En su critica al estoicismo de Zenon, el escepticismo de Arcesilao
dirigira su atencion a una nocion que, en el estoicismo, tiene una funcion e
importancia absolutamente nucleares: la representacion (phantasia), mas
especificamente la representacion aprehensiva (phantasia kataleptiké).
En el didlogo entre ambos elaborado por Ciceron en el libro segundo de
los Académicos (Ac. 11, 77-78), es a tal concepto que recurre Zenén para
tratar de contestar a las intenciones polémicas de Arcesilao, formalizadas
anteriormente, de forma general, en el siguiente razonamiento: (i) si el sabio
da su asentimiento a algo, algunas veces emitira una opinion; (ii) pero €l
nunca emite opiniones; (iii) por lo tanto, el sabio no dara su asentamiento
anada (4c. 11, 67). La conclusion expresa la posicion de Arcesilao a favor
de la suspension del juicio. Ciceron relata que ese silogismo era aprobado
por él, Arcesilao, mientras que Antioco y los estoicos decian que la primera
premisa era falsa —es decir, cuando el sabio da su asentimiento a algo,
no opina. Recordemos, ciertamente, el texto del libro primero en el que
se exponia las innovaciones de Zenon: dada la teoria de la representacion
aprehensiva y de la aprehension, nos dice Varron:

12Parece que la de Couissin es la principal interpretacion general de Arcesilao y de los
académicos que procura verlos como dialécticos sin ningtin tipo de compromiso doctrinal
(Couissin, 1983, p. 31-63).



Una cosa captada por los sentidos ¢l la llamo una sensacion, y una sensacion
tan firmemente captada de modo que sea irremovible por el razonamiento
¢l la denomino conocimiento, pero una sensacion no captada de ese modo
la denomino ignorancia, y esa era también fuente de opinion, inestable y
semejante a la falsedad y la ignorancia [...], al error, la precipitacion, la
ignorancia, la opinidn, y, en una palabra, a todas las cosas alejadas del
asentimiento firme y estable, Zendn las excluyo de la virtud y la sabiduria
(dc. 1,41-42).

Los estoicos y Antioco no podian aceptar la primera premisa porque
distinguian ciencia y conocimiento de ignorancia y opinion. Distincion que
encontramos presente en la descripcion hecha también en Sexto Empirico
en relacion a la argumentacion de Arcesilao. Conocimiento es “aprehension
clara y segura, inmutable por la razén”, presente solamente en el sabio, y
opinidn es “asentimiento débil y falso”, presente en el no sabio (M VIII,
151-152). Asi pues, solo el sabio posee ciencia y nunca tiene opinion —¢l
solo asiente a lo que es conocimiento cierto. Cuando propone el silogismo,
Cicerén habia mencionado de ante mano que tal era la opinion expuesta
por su interlocutor, Luculo, expositor de la posicion estoica y de Antioco.
Ahora bien, si estos sostienen esa distincion, es porque consideran posible el
conocimiento. Asi pues, al mencionar la no aceptacion estoica de la primera
premisa, Cicerén afirma:

Pero la premisa mayor, que si el hombre sabio da su asentimiento estaria
sosteniendo una opinion, tanto los estoicos como su defensor Antioco
declaran que es falsa, argumentado que el sabio es capaz de distinguir lo
falso de lo verdadero y lo inaprehensible de lo aprehensible (4c. 11, 67).

Para que Arcesilao pueda establecer la primera premisa frente a los
estoicos y Antioco, dando lugar al argumento y su conclusion, sera entonces
necesario incidir sobre la pretension de que el sabio puede distinguir lo
verdadero y lo falso, lo perceptible y lo imperceptible. Asi, Cicerdn dira a
Ltculo:

Si tomo de mi mismo que no hay absolutamente nada que pueda ser
aprehendido, y acepto tu admision de que el sabio no forma opinién, eso
probara que el sabio retendra todo acto de asentimiento, de modo que tendras
que considerar si prefieres esa postura [que el sabio no da su asentimiento],
o la postura de que el sabio mantiene opiniones. ‘Ninguna de las dos’,
diras. Vamos, por lo tanto, a centrarnos en el punto de que nada puede ser
aprehendido, pues es en torno a eso que gira toda la controversia (4c. 11, 68).
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(Ello significa argumentar a favor de la inaprehensibilidad? En el mismo
libro segundo de los Académicos, algunas paginas adelante, después de una
digresion sobre Antioco y una critica hecha por Liiculo a la acostumbrada
recurrencia a los filosofos anteriores hecha por los académicos, Ciceron
describe como Arcesilao criticaba a Zendén, imaginando un didlogo entre
ambos, que retoma y desarrolla el silogismo arriba expuesto. Frente al
rechazo de Zendn de aceptar la inaprehensibilidad y, consecuentemente,
de reconocer que el sabio emite opiniones, tesis propuesta por Arcesilao,
el primero evoca “una representacion impresa, sefialada y marcada a partir
de un objeto real, en conformidad con su realidad” (4c. 11, 77); esto es lo
que el estoicismo entiende por representacion aprehensiva. Se trata de una
especie de representacion. La representacion es el “punto de partida del
conocimiento en el ser vivo” (M VII, 163) y el primer concepto a partir del
cual todo el proceso cognitivo puede ser explicado (DL VII, 49). Definida
como una “afeccion (pathos) de la parte regente (t0 hegemonikon)” (PH
IL, 71) del intelecto (dianoia), la representacion significa, en ese sentido, la
“traduccion” de las afecciones que ocurren en los sentidos (PH 11, 72; M VIII,
381). Se distingue de la simple “aparicion” (phantasma), que es una “vision
del intelecto, tal como surge en los suefios” (DL VII, 50), un “desplazamiento
vacio” (M VII, 241) del intelecto, fruto de afecciones internas, no originadas
de los objetos externos. Las representaciones verdaderas son, pues, las que
se originan a partir de lo real.

Dentro de las representaciones verdaderas, la representacion
denominada aprehensiva es “impresa a partir de un existente segun el propio
existente, tal que no puede surgir de un inexistente (PH 11, 4; M VII, 248;
402; 426; VIII, 86; DL VII, 46). Pero, ademas de eso, tal representacion
“es eminentemente perceptiva de los existentes, y reproduce todas sus
caracteristicas artisticamente” (M VII, 248). De ese modo, la representacion
aprehensiva debe, asi, satisfacer dos requisitos:

El primero, surgir a partir de un existente, pues muchas entre las
representaciones ocurren a partir de un no-existente, como en el caso de
los locos, y esas no serian aprehensivas. Segundo, que sea a partir un
existente y de acuerdo con el propio existente; pues algunas son a partir de
un existente, pero no se asemejan al propio existente (M VIII, 249). Debe
ser también impresa y estampada a fin de que todas las caracteristica de los
objetos representados sean artisticamente reproducidas (M VII, 250; Ac. 1,
41-2; 11, 18).



Cuando la representacion se dé en nuestro intelecto en esas condiciones,
ella es portadora de una incuestionable evidencia (endrgeia, declaratio;
Ac. 1, 41; perspicuitatem aut evidentiam, Ac. 11, 17; 45), proporcionada
por la presencia en ella, fielmente reproducida, de su objeto de origen. El
intelecto, que es capaz de dar o rechazar voluntariamente su asentimiento a
una representacion (4c. 11, 40-41), frente a ese tipo de representaciones no
puede hacer mas que rendirse a tal evidencia: una representacion aprehensiva
“nos agarra por los cabellos y nos arrastra al asentimiento, sin necesidad nada
mas que impresionarnos o sefalar su superioridad en relacion a las otras”
(M V1L, 257). “Como el plato de una balanza debe inclinarse necesariamente
cuando son puestos pesos en €l, asi la mente debe necesariamente asentir a
las presentaciones evidentes” (Ac. 11, 38). Cuando damos el asentimiento
a una representacion aprehensiva, tenemos aprehension (katalepsis) de lo
real (M VIII, 397; X1, 182).

Por todo esto, para el estoicismo, la representacion aprehensiva es
criterio de verdad, el canon que permite discernir lo verdadero y lo falso, la
aprehension de lo real y su ausencia. Pues lo que permite distinguirla como
tal, su evidencia, viene con la propia representacion. El intelecto apenas
reconoce esa evidencia, al darle su asentimiento. Las representaciones
aprehensivas traen en si la marca distintiva de su verdad (“Visis non
omnibus adiungebat fidem sed iis solum quae propriam quandam haberent
declarationem earum rerum quae viderentur”; Ac. 1, 41). Por lo tanto, es
“verdadera y tal que no podria tornarse falsa” (M VII, 152). Esa es la base
sobre la que se fundamenta la respuesta de Zenon a Arcesilao: una doctrina
de la evidencia que proporciona un criterio indiscutible de distincion entre
lo verdadero y lo falso —entre, por lo tanto, el conocimiento-ciencia y la
ignorancia-opinion. Ahora bien, argumentar a favor de la inaprehensibilidad
sera, entonces, atacar el nucleo de esa doctrina. He ahi por qué la proxima
intervencion de Arcesilao en el didlogo imaginado por Cicerdn se dara en
los siguientes términos:

(Eso valdria si una representacion verdadera fuese del mismo modo que
una falsa? [Prosigue Ciceron] En ese punto imagino que Zenoén seria
suficientemente perspicaz para ver que, si una representacion procedente de
una cosa real fuese de una naturaleza tal que una procedente de una cosa no-
existente podria ser del mismo modo, no habria representacion que pudiese
ser aprehendida. Arcesilao concederia que esa adicion en la definicion seria
correcta, pues seria imposible aprehender o bien una representacion falsa o
bien una verdadera, si la verdadera tuviese un caracter tal que igualmente
pudiese tener una falsa (4c. 11, 77).
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Asi, mostrar esa “comunidad de caracter” entre las representaciones
verdaderas y las falsas, mostrar que de alguna forma se asemejan y tienen
algo en comin, significaria la imposibilidad de distinguirlas como verdaderas
y falsas respectivamente. Ello configurara la estrategia de Arcesilao y de los
académicos en general: “Arcesilao acentud aun mas ese punto en cuestion, a
fin de mostrar que ninguna representacion procedente de un objeto real es tal
que una representacion procedente de un objeto falso no podria ser del mismo
modo” (4c. 1, 77). Esa imposibilidad de distinguir las representaciones
como verdaderas o falsas significa la imposibilidad de percibir las cosas
como son —por lo tanto, del conocimiento, de la ausencia de opinion—, y
la necesidad de suspender el juicio en todos los casos. Y Ciceron concluira,
contra Luculo, como en un pasaje anterior (A4c. 11, 68):

Si la opinion correcta [el conocimiento] y la aprehension son abolidas, se
sigue sin duda que todos los actos de asentimiento deben ser retenidos,
de modo que, si me doy por bien servido en mostrar que nada puede ser
aprehendido, tienes que admitir que el sabio nunca dara su asentimiento
(Ac. 11, 78).

Antes de analizar lo que nos interesa en relacion a los argumentos que
los académicos utilizan para alcanzar ese objetivo, es preciso establecer
algunos puntos y apuntar otros. Observemos que esos dos momentos
importantes de los Académicos nos muestran que la argumentacion a favor
de la inaprehensibilidad se hace como un momento preparatorio para la
suspension del juicio, como un paso necesario para su obtencion. Y si, como
vimos al final del libro primero, la practica argumentativa de Arcesilao busca
la equipolencia, es delante de ese especifico telon de fondo que se debe
comprender la busqueda de la inaprehensibilidad. Lo que, al menos en lineas
generales, no parece diferir del modo como el propio pirrénico caracteriza
su utilizacion de esa idea: también el escéptico pirrdénico afirma que no
aprehende nada, pero lo hace, bien sabido, como una forma de expresar el
establecimiento de la equipolencia y la obtencion de la epokhé (PH 1, 201).
No parece haber, por lo tanto, diferencias fundamentales, en este topico,
entre Arcesilao y el pirronismo. Notese que, ademas, cuando la distincion
de los académicos como defensores de la inaprehensibilidad en el primer
libro de las Hipotiposis, Sexto nombra a “Carnéades, Clitbmaco y otros”,
lo que sugiere que Arcesilao tal vez no estaba ahi incluido. En el capitulo
sobre las diferencias con los académicos, el mismo Sexto llega a reconocer
la gran proximidad de Arcesilao (PH 1, 232), constatando su dogmatismo,
segun indica, en aquel vinculo estrecho con el platonismo que, como ya
vimos, no se sostiene a la luz de los Académicos. No habria entonces motivos



substanciales para rechazar a la filosofia de Arcesilao como la expresion de
un escepticismo auténtico, tal como es elaborado por el pirronismo.

Es preciso resaltar también que el ataque exclusivo de Arcesilao al
dogmatismo, en particular al concepto de representacion aprehensiva,
encuentra cierto paralelo en las Hipotiposis. Es verdad que, en esta obra
y en todos los libros de Adversus Mathematicos, el pirronico argumenta
contra todas las filosofia dogmaticas. Pero el estoicismo parece recibir
un tratamiento diferenciado, no sélo por ser el blanco mas frecuente de la
critica, sino también, y principalmente, por serlo cuando se trata de temas
fundamentales como, por ejemplo, el del criterio de verdad, concepto de
elaboracion estoica. Indicativo de esa importancia especial conferida al
estoicismo como, por asi decirlo, lamas completa expresion del dogmatismo,
serian también los diez Modos para la suspension del juicio, atribuidos
a Enesidemo, localizados no por casualidad en el primer libro de las
Hipotiposis, libro esencialmente dirigido, como se sabe, a una elucidacion
de la filosofia escéptica. Estos Modos también parecen construidos con el
fin exclusivo —o al menos principal— de derrumbar el concepto estoico
de representacion aprehensival®, pues se construyen a partir de la nocion de
representacion, constituyéndose en diversas maneras de explorar el caracter
relativo de nuestras representaciones y de constatar que, de un mismo
objeto, surgen representaciones diferentes y al mismo tiempo en conflicto
(PH. 1, 40; 80; 106; 112; 114; 132). No habiendo criterios para decidir qué
representaciones retratan fielmente su objeto, no nos que mas que suspender
el juicio (PH 159; 78; 87; 93; 112; 114; 121; 128; 134; 140; 144; 163).

Una sefial atin mas ilustrativa de esa importancia sera la intima relacion
que el escéptico pirronico establece entre la representacion estoica y el
concepto fundamental de fenomeno, criterio de accion del pirronismo: el
fenomeno es “practicamente su representacion” (dynamei ten phantasian
autoti; PH 1, 22). No nos interesa aqui intentar clarificar esta dificil
afirmacion. Bastenos constatar la presencia del concepto estoico en la
elaboracion y enunciacion de aquello que permitira al pirronismo desarrollar
su parte “positiva”. Ahora bien, nos parece que algo semejante ocurrira con
los académicos, como intentaremos mostrar. Cuando Carnéades amplia
el ataque escéptico a todos los otros dogmaticos, todavia el estoicismo
proporcionard, también aqui, un punto de referencia para pensar una
“positividad” en los académicos. No es de extranar que también Ciceron se
detiene de manera privilegiada en la filosofia estoica.

13 Sobre este punto, véase Stough, 1969, pp. 92-93.
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(Cual sera la estrategia argumentativa de los académicos para establecer,
contra el estoicismo, la inaprehensibilidad? Son varios los procedimientos
argumentativos expuestos en los Académicos, dirigidos tanto a los sentidos
y su capacidad aprehensiva (4c. 11, 79-90) como a la “dialéctica” estoica,
supuestamente apta para distinguir lo verdadero y lo falso (4c. 11, 90-98).
Nos interesa aqui especialmente la critica a los sentidos, ya que parece, en
el caso del estoicismo, fundamental, pues es en ella que se atacan las ideas
de evidencia, representacion aprehensiva y aprehension, las cuales son
basicas y al mismo tiempo anteriores para que una légica y una teoria de la
demostracion puedan operar. También porque en ella encontramos, junto a
las semejanzas generales de intencion con el pirronismo, particularidades
relevantes.

La critica al poder de aprehension de los sentidos inicia con los
argumentos que constatan que, muchas veces, aquellos nos conducen a
engafios. Por ejemplo, un remo parcialmente inmerso en el agua se muestra
torcido, cuando fuera de ella es recto; el cuello de una paloma visto a la
luz del sol exhibe varios colores, teniendo, de hecho, uno solo. Asi pues,
las “ilusiones de los sentidos” nos mostrarian que la eficacia de nuestro
aparato sensorial no es tan grande como se podria pensar, comprometiendo
sus pretensiones cognitivas. A eso Luculo replicara, en el inicio del libro
segundo, categéricamente: eso no significa la debilidad de los sentidos.
Cambiense las intensidades de la luz, disminiyase o auméntese la distancia,
cambiese la posicion del objeto,

[...]tomense varias medidas hasta que las la simple vista nos haga confiar en
el juicio que la forma. Lo mismo en el caso de los sonidos, olores y sabores,
de modo que no haya ninguno entre nosotros que desee poderes mas agudos
de juicio en los sentidos, cada uno en su clase (4c. 11, 19).

La respuesta de Ciceron, aqui como en todas las aclaraciones que hara
frente a las objeciones de Luculo contra los argumentos escépticos, indica
que no comprendid bien lo que esta en juego y como lo esta. Es verdad que,
dice Cicerdn, “en el ejemplo del remo, yo percibo que lo visto no es real y, en
el del cuello, que en los diversos colores que son vistos no hay mas que uno”
(Ac. 11, 19). Ahora bien, lo que importa notar es a qué vienen esos ejemplos:
distinguir entre ser y parecer. Para elucidad el sentido de la argumentacion,
Ciceron recurre a otro ejemplo, un tanto diferente, pero que tendria el mismo
valor que los anteriores. Al dirigir la mirada a una fuente de luz y torcer los
ojos, ella se duplica. Vemos entonces dos llamas al dirigir la mirada hacia



el fuego y, a menos que Luculo asevere, como los epicureos, que ambas
son verdaderas —puesto que los sentidos, para ellos, nunca mienten—,
lo cual no hace, pues distingue, como representante del estoicismo, las
representaciones verdaderas de las falsas, debera responder a la pregunta:
(como distinguirlas, es decir, como saber cual es verdadera y cual es falsa?
Es claro que en este ejemplo se trata de dos imagenes idénticas contenidas
en la misma impresion visual, situacion limitrofe y bastante distinta de las
anteriores. Pero el objetivo seria, asi nos parece, llamar la atencion sobre el
hecho de que no estamos, en verdad, en el nivel de la realidad, sino en el nivel
de lo inico a lo que tenemos acceso: el de la representacion, del aparecer de
la cosa. Comentando la postura epicurea, inaceptable, de que toda sensacion
es verdadera, Ciceron afirma: “como si la cuestion fuese sobre lo que existe,
no lo que parece (existir) (Quasi quaeratur quid sit, non quid videatur) (Ac.
11, 80). Por lo que parece, no le quedaria al epictireo, en el caso de la imagen
doble de la llama, sino admitir que hay realmente dos llamas. Pero, en lo
que concierne al estoico, tal vez el objetivo sea mas limitado y, con todo,
no menos importante: indicar que el tema del poder de aprehension de los
sentidos debe ser tratado sin recurrir a criterios, por asi decir, externos. Asi,
poco importan las circunstancias que producimos para obtener una vision
adecuada del objeto. Las eventuales distinciones del valor de verdad de las
representaciones deben ser obtenidas en las mismas y extraidas de ellas. /Y
esta exigencia no es, finalmente, plenamente coherente con los conceptos
estoicos de representacion aprehensiva y evidencia? Pues “ella misma posee
gran fuerza, suficiente para, indicarnos por si misma las cosas que son, tal
como son (satis magnam habet vim ut ipsa per sese ea quae sint nobis ut sint
indicet)” (Ac. 11, 45. Enfasis nuestro). La propia radicalidad de la doctrina
estoica, segun la cual el intelecto no hace sino rendirse a tal representacion
evidente, es lo que lleva al analisis critico a localizarse en la representacion
y en su presencia en el intelecto. Era lo que ya proponia, como vimos, la
polémica entre Arcesilao y Zenon descrita hace poco.

Notese que, una vez mas, estamos proximos a los Modos de Enesidemo,
al comenzar por los ejemplos del remo y la paloma, presentes también
en el quinto Modo (PH 1, 119-120). También porque, como vimos, en
ambos procedimientos se problematiza el poder representativo de las
representaciones, también en ambos procedimientos se observan diferencias
en sus manifestaciones, en su aparecer. Pero el pirronismo explorara el
conflicto de las representaciones provenientes de un mismo objeto de una
forma que parece consolidar cierta tendencia argumentativa esencialmente
formal: en el intento de encontrar un criterio que solucione el conflicto,
algunas veces, en los Modos, el dogmatico se vera enredado en los
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razonamientos circulares y regresos al infinito (PH 1, 122-123; 114-117),
o en una admision injustificada e injustificable de un criterio (PH I, 60-61;
88; 90; 98). Entonces, para expresar de manera resumida las lecciones de
esos Modos, ellos impiden afirmar que los sentidos proporcionan al intelecto
medios para pronunciarse sobre la realidad de modo fiel. Pues los Modos
de Enesidemo nos prohiben evocar cualquier semejanza entre nuestras
sensaciones y sus objetos de origen, justamente al exhibir aquel conflicto
de representaciones y provocar la constatacion de que los sentidos s6lo
nos informan sobre sus propias afecciones, no sobre tales objetos (PH I,
74). Estariamos en la situacion de alguien que, por no conocer a Socrates,
no puede evaluar si un retrato de ¢l es semejante a ¢l (PH 11, 75). Asi, no
podemos elegir una representacion como verdadera a no ser recurriendo
a otra, lo que nos llevaria a un regreso al infinito (PH 11, 78). Ahora,
esta estrategia nos parece bastante diferente a la estrategia que orienta la
argumentacion académica. Para entenderla, volvamos al libro segundo de
los Académicos.

En cierto momento de su exposicion, Cicerdn afirma que es preciso
“limitar la controversia”. Para eso, inmediatamente a continuacion presenta
a Luculo un conjunto de proposiciones que nos colocan en el nicleo de la
cuestion sobre la aprehensibilidad y que aclaran el razonamiento a favor
de que nada puede ser conocido, percibido o aprehendido: (i) hay algo
como una representacion falsa; (i) una representacion falsa no puede ser
aprehendida; (iii) dentro de las representaciones entre las cuales no hay
diferencia, es imposible que algunas puede ser aprehendidas y otra no; (iv) no
hay representacion verdadera que se origine en una sensacion, frente a la cual
no haya, en oposicion, otra representacion que corresponda precisamente a
ella y que no puede ser aprehendida (A4c. II, 83). De esas representaciones,
solo el tosco sensualismo del epicureo no acepta la primera. La segunda y
la tercera todos la aceptan, incluso los estoicos. Toda la controversia gira
en torno a la cuarta, que retoma el punto de llegada de aquel dialogo entre
Arcesilao y Zenon. Notese lo que el establecimiento de esa proposicion
acarrea: la constatacion de algo comun en las representaciones supuestamente
verdaderas y las representaciones supuestamente falsas, en la ausencia de
una marca distintiva de lo verdadero y de lo falso. Ahora bien, sin tal marca,
toda representacion se vuelve sospechosa:

Si un unico caso de semejanza engana a los sentidos, todo se tornara dudoso;
pues, cuando aquel canon adecuado para el reconocimiento fue removido,
incluso si el hombre que usted ve es [realmente] aquel que le aparece, con
todo usted no hara ese juicio, como dice que debe ser hecho, mediante una



marca de una especie tal que una representacion falsa de la misma forma no
pueda tener el mismo caracter (4c. 11, 84. Enfasis nuestro).

Incluso en los casos en que el aparecer es como lo que aparece (;,cémo
saberlo?), como no hay aquella marca distintiva, canon de verdad y
conocimiento, no se puede pretender haberlos obtenido, pues puede haber
una sensacion “correspondiente” que no puede ser aprehendida —que es
considerada no-aprehensiva (cuarta proposicion).

La situacion discutida a propoésito de esas afirmaciones era que, mas
de una vez, nos engafian los sentidos, cuando confundimos dos hombres
diferentes. Para Luculo ese argumento es inaceptable: no hay tan gran
cantidad de semejanza en las cosas. Ahora, replica Ciceron, el punto es,
nuevamente, que, aunque no la haya, tal semejanza aparece (videre; Ac.
11, 84). En otras palabras, aparecen semejanzas entre las representaciones
denominadas “verdaderas” y “falsas” que no permiten pensar mas en aquella
“marca distintiva” que autorizaria separarlas y hablar de una aprehension de
lo real. Y laradicalidad de la conclusion extraida—un tnico caso de engafio
sensorial vuelve todo dudoso— es directamente proporcional a la radicalidad
de la doctrina estoica de la evidencia que vimos arriba, haciendo inutiles los
criterios de solucion que sobrepasen el ambito de la representacion. Es lo
que mas de una vez buscara Luculo al comentar la sobrevalorada dificultad
de distinguir dos hermanos gemelos: asi como sus parientes, todos seran
capaces de reconocerlos si conviviesen con ellos habitualmente (A4c. 11, 56).
Nuevamente, en su réplica Luculo no se daba cuenta del sentido preciso de
la argumentacion del académico, pues ignoraba el alcance pretendido del
criterio estoico y de su doctrina de la evidencia.

La critica a los sentidos y a su poder de aprehension, que, asi nos parece,
establece categoricamente la inaprehensibilidad y permite comprender
precisamente el sentido de toda esa argumentacion, ocurre cuando se analizan
los casos de los suerios y las alucinaciones. Si bien no se puede decir que
sea explicito en el texto de Cicerdn un estatus privilegiado conferido a
esos casos en el conjunto de la critica, parece que por medio de ellos el
académico consigue esclarecer la intencion que motivaba la exploracion
de los organos de los sentidos. Pues, en cierta forma, con el suefio y la
alucinacion nos encontramos frente a un ejemplo limite. Recordemos que el
estoicismo caracterizaba como aprehensiva a la representacion que se origina
de lo real y, ademas de eso, lo reproduce fielmente. Ademas, que existen
representaciones que, originandose de lo real, no lo retratan asi. En ambos
casos se trata de una representacion, de una phantasia, que no se confunde
con un phantasma, con una aparicion originada de una afeccion interna, un
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evento del intelecto que, justamente por tener ese origen, es vacio. Incluso
el suefio proporcionaba al estoico un ejemplo de ese tipo de aparicion (DL
VII, 50), asi como la locura (M VII, 249). Se trata entonces, realmente, de
establecer un “caso de semejanza” entre aquello que, para el estoico, es
absolutamente inconfundible. Y tal vez ese simple pero significativo hecho
—algo en comun entre una phantasia y un phantasma— opera como el
ejemplo particular que mejor expresa el alcance universal de los resultados
obtenidos. Como nos decia Cicerdon, un unico caso de semejanza basta
para sospechar de toda representacion y socavar los conceptos de criterio
de verdad, evidencia y representacion aprehensiva. Ahora bien, ;cual es el
caso mas privilegiado para expresar tal alcance? Si podemos mostrar que
incluso un mero phantasma exhibe algo en comun con las representaciones
supuestamente evidentes, todo lo demas se vera obviamente comprometido.
En ese sentido, un “argumento de los suefios y las alucinaciones” tendria,
en la critica a los sentidos, un lugar central. Tal vez sea ese el motivo de la
relativamente pequeiia importancia que Ciceron dara a los otros dos casos que
son mencionados con los anteriores: la embriaguez y la imaginacion. Luculo
los menciona (A4c. 11, 51), pero en la réplica de Ciceron (Ac. 11, 88-90) no
seguird hablando de imaginacion e aludird poco a la embriaguez (Ac. 11, 88).
Una vez mas, para Liculo, los argumentos son injustificados:

Hay una s6lo manera de alejar la dificultad referente a las representaciones
irreales, bien sea las formadas por la imaginacion, que admitimos ocurren
frecuentemente, bien sea las que ocurren en el suefio o bajo la influencia del
vino o la locura: declaramos que todas ellas estan desprovistas de evidencia
(perspecuitas), a la que debemos cenirnos (4c. 11, 51)

Luculo alegara a favor de esa posicion que, cuando salimos de estos
suefios, los distinguimos claramente y percibimos las diferencias entre las
representaciones evidentes y las irreales (perspicua et inania; Ac. 11, 51).
Después de un sueio, cuando despertamos sabemos inmediatamente que
se trataba de un simple suefio y no consideramos las visiones que tuvimos
en ¢l como si fueran del mismo tipo de las que tenemos despiertos (A4c.
IL, 51). Al dormir, no tenemos los mismos poderes mentales y sensoriales
que tenemos en la vigilia. El ebrio no actua sin duda ni vacilacion, y da
un asentimiento mas débil a las representaciones de lo que lo haria sobrio.
Aquel que alucina sabe, desde el comienzo de su alucinacion, que lo
que le aparece no es real, y lo hara también después de alucinar (A4c. 11,
52). No es posible, pues, confundir una aparicion ilusoria, un phantasma
—denominado “representacion irreal” en el texto de arriba—, con una



representacion verdadera, originada de la realidad. Por ello, no ayuda en
nada, anade Luculo, la afirmacion de Ciceron de que “en el momento en
que aparecen, esa representaciones [irreales] son iguales que las que nos
aparecen despiertos (dum videntur eadem est in somnis species eorumque
quae vigilantes videmus)” (Ac. 11, 52).

La respuesta de Cicerdn sera, nuevamente, una aclaracion a Luculo
de que no comprendid precisamente el sentido del argumento —mas
exactamente, no percibi6é que el enfoque dado por la argumentacion al
caso del suefio y las alucinaciones es mas sutil y complejo de lo que la
critica de Luculo sugiere. No se trata de negar que, cuando despertamos,
reconozcamos que s6lo hemos sofiado y que, después de un ataque de
alucinacion, estemos conscientes de que so6lo alucinabamos. El argumento
no propone la imposibilidad de distinguir la vigia del suefio, la cordura de
la locura. “Lo que investigamos es como (las cosas) aparecian cuando eran
vistas (tum cum videbantur quo modo viderentur, id quaeritur)” (4c. 11, 88).
Asi, en un analisis del momento preciso en el que se dan los datos presentes
en el suefio y la alucinacion es que el argumento aparece. Cicerdn lo dira
nuevamente al final de sus consideraciones sobre el tema:

Ustedes no hacen nada cuando refutan las representaciones falsas de los que
deliran o duermen, por medio de sus propios recuerdos. Pues no se investiga
qué tipo de recuerdo suelen tener los que se despiertan o deja de delirar,
sino cudl era el tipo de vision de los que deliran o duermen en el momento
en que las padecian (qualis visio fuerit aut furentium aut somniantium tum
cum movebantur) (Ac. 11, 90. Enfasis nuestro).

Esto significa que, en realidad, no es tan importante notar que las
apariciones en el suefio y la alucinacion son semejantes en contenido que
las representaciones verdaderas. No es simplemente el caso de afirmar tal
semejanza comparandolas y notando un determinado contenido comun, era
eso lo que Luculo pensaba que estaba refutando. Ahora, observar el momento
en que ocurre lo dado tiene otras consecuencias. Después de dar un ejemplo
de alguien que recordaba un suefio, Cicerdn afiade: “Cuando recordo, era
capaz de considerar esas visiones sofladas, como lo eran, pero las acepto
como reales mientras dormia, como si estuviese despierto” (4c. 11, 88). Lo
mismo se da en los casos de la locura: las personas en esas condiciones son
afectadas por cosas falsas con tanta certeza como en la cordura (4c. 11, 89).
En otras palabras, cuando sofiamos, “vivimos” nuestro suefio, nos sentimos
como si estuviésemos despiertos, como si fuese real. En la alucinacion
pensamos estar, mas de una vez, experimentando algo real. La semejanza

267

PRAXIS FILOSOFICA



268

TRADUCCION

esta en ese simple hecho, pues es entonces cuando una representacion
supuestamente falsa e irreal, una mera aparicion, exhibe algo en comin
con la representacion considerada verdadera, originada de lo real. ; Como
expresar correctamente tal semejanza? ;Cual es, finalmente, el parametro,
el punto de referencia que permite extraerla?

La conclusion extraida por Cicerén y que finaliza sus observaciones
sobre la cuestion lo esclarece: “todo esto ha sido dicho para establecer lo
que es lo mas cierto posible (quo certius nihil potest esse), que, en lo que se
refiere al asentimiento del alma (ad animi adsensum), no hay diferencia entre
representaciones verdaderas y falsas” (4c. 11, 90). Por lo tanto, se trata de
observar, en el momento en que ocurre lo dado, qué tipo de asentimiento le
damos. Y constatamos que, si al sofiar o alucinar acogemos tales apariciones
como reales, es porque le damos a ella el mismo asentimiento que le damos
a las representaciones verdaderas. Tal constatacion socava las bases de
la doctrina estoica, bases que es preciso recordar: las representaciones
verdaderas y aprehensivas de lo real traen consigo una evidencia tal que al
intelecto solo le queda reconocerla, dandole su asentimiento. Asentimiento
que es un acto voluntario de ese intelecto, que puede, cuando no se encuentra
con tal evidencia, negarlo. Ahora bien, eso es lo que deberia ocurrir en los
suefios y las alucinaciones, pero no es, argumenta el académico, lo que
ocurre. Asi, para que la doctrina estoica de la evidencia pudiese ser sostenida,
seria necesario que, incluso durante los suerios y las alucinaciones, estuviese
conscientes de estar frente a apariciones ilusorias. Pero, al enfocarnos en
nuestro acto de asentimiento en esos estados, constatamos que es idéntico al
que deberia ser privilegio de las representaciones reales y aprehensivas, lo
que significa que la “evidencia” que portan no es diferente. Si es asi, ;como
evocar todavia una marca distintiva entre lo verdadero y lo falso inscrita en
los contenidos del intelecto, en todo y en cualquier momento en que ocurre
una representacion?

Entendido asi el sentido de la argumentacion del académico, una
particularidad nos parece digna de sefialar. Para ello observemos, a modo
de comparacion, como el pirronico, en los Modos de Enesidemo, operaba
sobre los suefos y las alucinaciones. El cuarto Modo explora las diferentes
circunstancias que rodean a las representaciones —estados naturales y
antinaturales, vigilia y suefo, diferencias de edad, movimiento y reposo,
odio y amor, predisposiciones, embriaguez y sobriedad, etc. De todas estas
circunstancias se concluye que nuestras representaciones son relativas,
que diferentes representaciones surgen del mismo objeto. Es lo que ocurre,
por ejemplo, con aquellos que, “en un estado de frenesi o éxtasis (/oi
phrenitizontes kai theophoroumenoi)”, juzgan escuchar voces de demonios,



mientras nosotros no oimos nada (PH 1, 101). O cuando alguien, ebrio,
comete sin pudor actos que, estando sobrio, considera vergonzosos (PH 1,
109). También con el suefio y la vigilia se trata de denunciar la relatividad:

También debido al suefio y la vigilia surgen representaciones diferentes,
puesto que aquello que representamos en el suefio no lo representamos
despiertos, ni lo que presentamos despiertos lo representamos en el suefio,
de modo que el ser o el no-ser no son absolutos en las representaciones, pero
si relativos, relativos al suefo y la vigilia. Probablemente, entonces, en el
suefio vemos aquello que en la vigilia no existe, aunque no sea inexistente
completamente, pues existe en el sueflo, del mismo modo que las cosas reales
existen, aunque no en el sueiio (PH 1, 104).

Tal relatividad resulta en un desacuerdo irresoluble, pues para juzgarla
seria preciso estar inmune a toda circunstancia, lo que es imposible. Y quien
se encuentra en alguna circunstancia, que es parte del desacuerdo, no la
puede juzgar.

Alguien despierto, por ejemplo, no puede comparar las representaciones de
los que duermen con las de los que estan despiertos, tampoco la persona
saludable puede comparar las de los enfermos con las de los sanos; pues
asentimos mas preferiblemente a lo que nos afecta en el presente que a lo
que no esta presente (PH I, 113).

Aqui, el suefio y la alucinacion son s6lo ocasiones, entre otras, para
exponer la relatividad, a los participantes en la produccion del conflicto. Y
ademas veremos que la argumentacion finaliza con la constatacion de una
relacién de circularidad entre la prueba y el criterio en el intento de juzgar
el desacuerdo (PH I, 114-117), con la estrategia tipica de buscar las aporias
formales que los Modos representan'. Es cierto que el objetivo de ese y
de todos los Modos es, en tltimas, denunciar, contra la objetividad plena
pretendida por la doctrina estoica, la presencia de elementos inevitablemente
“subjetivos” que implican nuestro acceso representacional al mundo. Pero
los Modos son obtenidos, en verdad, de una intersubjetividad problematica

“Nos parece acertada la siguiente afirmacion de Williams: “El escepticismo pirronico
explota los problemas epistemologicos ‘formales’ del criterio y la regresion de la justificacion.
Central al escepticismo académico, sin embargo, es un argumento muy diferente: ya que
las percepciones no veridicas pueden ser idénticas a o, al menos, indistinguibles de las
percepciones veridicas, ninguna percepcion garantiza su propia veracidad. En consecuencia,
ya que todo conocimiento inicia con la percepcion, no hay nada que garantice la veracidad
de todo lo que aceptamos: esto es, nada puede ser conocido” (1986, p. 133).
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y, ademas, irresoluble. Ahora bien, en la argumentacion de los académicos,
permanecemos en el nivel estricto de una subjetividad inherente al aparato
cognitivo individual. Aqui, el desafio lanzado a la objetividad se alimenta de
aquello que, en el intelecto, es por definicion responsabilidad del “sujeto” que
realiza el proceso cognitivo —de aquello que, en ese intelecto, es activo. La
representacion es una afeccion, una pasividad experimentada por el intelecto,
mientras que el asentimiento es en si un acto voluntario. La leccion ofrecida
por el académico al estoico, la exigencia que le prescribe sera, por lo tanto, la
siguiente: si la representacion revela a nuestro intelecto un objeto que no esta
en ély, por lo tanto, consigue imponerse por su evidencia al punto de obtener
la adhesion de aquello que expresa ese mismo intelecto en su autonomia, es
entonces al asentimiento,que debemos dirigirnos para constatar los efectos de
esa evidencia. El resultado, ya lo sabemos, es la imposibilidad de distinguir
las representacion en relacion a su valor de verdad.

Es cierto que los Modos de Enesidemo también presentan argumentos
que exploran las caracteristicas posiblemente constitutivas del aparato
cognitivo, como vemos en el tercer Modo, que versa justamente sobre las
diferencias de los sentidos. En ese Modo, el pirronico observa el hecho de
que obtenemos del objeto cinco tipos de sensaciones, correspondientes a
nuestros cinco o6rganos de los sentidos, no garantizando la objetividad. Y es
también posible que el objeto posea mas cualidades de las que percibimos,
dado que estamos limitados a cinco 6rganos sensoriales (PH I, 94-99). Pero
este tipo de argumentacion no configura una tendencia establecida. Siempre
que es posible, el pirronico busca las aporias formales mencionadas arriba,
lo que tal vez significa que la estrategia dialéctica del pirrdnico es mas rica.
Con los académicos, segin parece, se privilegia aqui un enfoque strictu
sensu subjetivo, que encontramos dispersos en el pirronismo, al punto de
delinear un género propio de critica que, aunque mas puntual, no por eso
pretende ser menos general.

Nos parece, asi, una hipétesis de lectura muy razonable el constatar
tales especificidades en la estrategia argumentativa académica en relacion
al pirronismo y, ademas de eso, aproximarla a una concepcion moderna de
subjetividad. Ello porque, al dejar de lado en su analisis la dimension objetiva
de la representacion y, como consecuencia, al dar poca importancia a las
diferencias y las semejanzas de contenido, concentrandose en aquello que,
en el interior del proceso cognitivo, es puro intelecto, el escéptico académico
estaria operando, arriesguémonos a decirlo, una pequena “introspeccion del
espiritu”'.

5Nos parece que en el articulo citado, Williams, en el intento de establecer la originalidad
del cartesianismo en la utilizacion de los argumentados tomados del escepticismo antiguo,



v
Cuando, en el libro primero de las Hipotiposis, Sexto Empirico
describe la doctrina de los académicos, después de atribuirles la tesis de la
inaprehensibilidad, agrega:

Ellos difieren claramente de nosotros en el juicio de qué es lo bueno y qué
es lo malo. Pues los académicos no afirman que algo es bueno o malo como
nosotros, pero lo hacen afiadiendo la creencia de que lo que dicen es bueno
es mas probable que su contrario, y de modo semejante en el caso de lo que
es malo; y nosotros afirmamos que algo es bueno o malo sin afiadir que
juzgamos probable lo que decimos, sino que lo seguimos sin opinar en la
vida, para que no seamos inactivos (PH 1, 226).

E inmediatamente después la distincion es generalizada: “nosotros
decimos que las representaciones son iguales en tanto credibilidad o
no-credibilidad, en lo que concierne al discurso, pero ellos dicen que
determinadas representaciones son probables y otras no-probables” (PH I,
227). Como resultado de esta distincion que ya deja clara la atribucion de
dogmatismo por el pirronico, se afirma otra diferencia decisiva:

A pesar que los académicos y los escépticos [pirronicos] dicen tener ciertas
creencias, es evidente la diferencia de las dos filosofias en este punto. Pues
‘creer’ se dice de modo diferente: no resistir sino simplemente seguir sin
fuerte inclinacién e impulso, como se dice que un nifio sigue al instructor;
y, también, dar asentimiento a algo con eleccion y una especie de simpatia

no presta atencion al sentido real de la argumentacion académica. Aunque perciba, como
se observa en la nota anterior, que los académicos y los pirronicos proceden de una manera
diferente, sus conclusiones parecen radicales. Es realidad el argumento de los suefos dirigido
por los académicos a la distincion entre el suefio y la vigilia permanece intacto, diferentemente
alo que sucede en Descartes (Williams, 1986, p. 128). Ademas, es necesario que asi sea para
que el argumento tenga fuerza, siendo correcto, por lo tanto, afirmar que implicitamente esta
presupuesto que, al contrario de las representaciones en la vigilia, en las representaciones en
el suefio no hay una causa externa, lo que hace de la indiscernibilidad entre ellas un problema.
Pero esto es un presupuesto compartido por los escépticos y los dogmaticos, explorado
dialécticamente por los académicos, lo que no invalida decir que los datos son ahora vistos
como eventos del intelecto exclusivamente, y asi proporcionan al académico que la instancia
decisiva deba encontrarse en el asentimiento. No estamos de acuerdo, al menos en el caso de
los argumentos de los suefios y las alucinaciones, que “los escépticos académicos conciben
la sensacion en términos parcialmente fisico-causales, como una afeccion del organismo
viviente” (Williams, 1986, p. 134). Asi, sin pretender cuestionar lo que hay de novedoso en
la verdadera revolucion filosofica producida por la obra de Descartes y “su nueva concepcion
de lo mental, lo que le permite concebir las ‘sensaciones’ en abstraccion de los sentidos”
(Williams, 1986, p. 134), juzgamos que esta ultima afirmacion, a la luz de lo que propusieron
los escépticos académicos, en alguna medida vale también para ellos.
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producto de un fuerte querer, como el incontinente que cree en aquel que
defiende un modo de vida extravagante. Por ello, puesto que los partidarios
de Carnéades y Clitomaco afirman creer que algo es probable con fuerte
inclinacion, pero nosotros creemos de acuerdo con una simple aceptacion
sin impulso, también esto diferimos de ellos (PH 1, 229-230).

Ademas del dogmatismo negativo afirmado en el inicio de las
Hipotiposis, el pirrénico ve en la doctrina académica del llamado
probabilismo una forma, por lo que todo indica, dogmatica de distinguir
las representaciones y, consecuentemente, una nocion excesiva de creencia.
Veamos entonces lo que los Académicos de Cicerdn tienen para informarnos
sobre este respecto.

En la critica que se hace a los académicos en el libro segundo, Luculo,
al defender la posicion de Antioco y del estoicismo, se refiere a esa tesis
académica de que no se pueden distinguir las representaciones verdaderas
y las falsas en los siguientes términos:

A partir de eso surge la exigencia, propuesta por Hortensio, de que su escuela
deberia decir que el sabio aprehende al menos el simple hecho de que nada
puede ser aprehendido. Pero cuando Antipatro acostumbraba a hacer la misma
exigencia y decir que alguien que afirma que nada podia ser aprehendido
podia, por lo tanto, decir de modo consistente que ese tinico hecho podia ser
aprehendido, a saber, que nada mas podia serlo, Carnéades, con gran astucia,
acostumbraba a oponerse a ¢l; acostumbraba a declarar que eso estaba tan
lejos de ser consistente: pues el hombre que dice que no hay nada que sea
aprehendido no hace excepcion y, asi, ni siquiera la imposibilidad de la
aprehension podria, ella misma, ser aprehendida y percibida de cualquier
modo, porque no fue exceptuada (4c. 11, 28).

Se nota que aqui no encontramos un Carnéades defensor del dogmatismo
negativo que le imputa Sexto Empirico en el primer capitulo de las
Hipotiposis, sino un continuador de aquello que en el libro primero de los
Académicos atribuia a Arcesilao: no excluir de la oscuridad la afirmacion
de que todo es oscuro (4c. 11, 28). Ahora bien, con todo, es preciso mostrar
que esa posicion puede ser sostenida y como puede serlo. Sera preciso, por
lo tanto, comprender la “astucia” de Carnéades. Por lo tanto, veamos en qué
términos se desarrolla la polémica con el dogmatismo estoico de Antioco
de Ascalon. Pues este continuara y profundizara la critica que acabamos de
ver que Carnéades responde. Es lo que Luculo narra en seguida:



Antioco parecié oponerse mas rigurosamente a esa posicion: ¢l argumentd
que, puesto que los académicos sostenia con ‘decision’ (imagina ahora que
yo uso ese término para traducir dogma) que nada podia ser aprehendido,
ellos estaban obligados a no dudar en su propia ‘decision’ como lo hicieron
en todas las demas cosas, especialmente porque ella es la clave de su
sistema, pues es la regla de toda la filosofia, la prueba de la verdad y la
falsedad, del conocimiento y la ignorancia; y que, puesto que ellos adoptan
ese método y desean ensefiar cuales representaciones deben ser aceptadas
y cuales rechazadas, ellos, incuestionablemente, deben haber aprehendido
esa decision misma, la base de todo criterio de verdad y falsedad; pues (¢l
dice) las dos mayores cosas en la filosofia son el criterio de verdad y el fin
de los bienes, y no podria ser sabio ningun hombre que fuese ignorante de la
existencia o del principio del proceso del conocimiento o del fin del apetito
y que, consecuentemente, no conociese de qué partir o a qué debe llegar;
pero dudar en cuanto a esas materias y no sentirse seguro de ellas de modo
inamovible es estar muy lejos de la sabiduria. Con base en eso, por lo tanto,
ellos deben haber estado obligados a decir que esa inica cosa, al menos, era
percibida —la imposibilidad de percibir cualquier cosa (4c. 11, 29).

(En qué consiste la critica de Antioco? Ya no parece tratarse, como
lo hacia Antipatro y Hortensio, de solo detectar una eventual limitacion
y una incoherencia a la que se verian forzados los académicos con la
afirmacion de la inaprehensibilidad, por el hecho de que algo —esa misma
afirmacion— permanece aprehensible. Los términos de la critica de Antioco
parecen mas fuertes: (i) la “tesis” de la inaprehensibilidad tiene que ser
dogmatica, pues se trata del punto central de la empresa académica, a partir
del cual todo contintia. Como ¢l dice respecto a la cuestion del criterio de
verdad, no puede ser algo “inaprehendido”, debe haber una “certeza” en
esa “decision”, puesto que, en materia del criterio de verdad, uno de los
puntos mayores de la filosofia, no puede haber “duda”, ese principio debe
ser dogmatico. Antioco parece querer decir que no es posible eliminar todo
dogma, algo debe permanecer como objeto de la creencia dogmatica, sino
el propio filosofar se impide. (ii) En el mismo sentido, en la medida en que
la defensa de la inaprehensibilidad se convertiria en un modo de caracterizar
las representaciones, incluso, como aceptables y rechazables, ella parece
estar, también, pretendiendo fundamentar y permitir un criterio de accion.
Pero, también aqui, debe haber un “fin” concedido dogmaticamente, pues
este es el otro punto mayor de la filosofia. En suma, verdad y accion,
teoria y practica, no pueden acontecer sin al menos un primer dogma, un
asentimiento fuerte, para que se efectiien. Antioco nos dice, entonces, en otras
palabras: (i) la filosofia implica necesariamente el dogma —no es posible
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un escepticismo total. (ii) la accién implica necesariamente el dogma —no
es posible vivir sin creer.

Comprendamos el contexto en el que esa critica se hace. Ella se inserta
en la defensa de Luculo (Antioco) de la aprehensibilidad (4c. 11, 19-39. En
19-36 a los sentidos; 37-39 al asentimiento). Ahi, Luculo argumenta, por
ejemplo, que, si fuesen las nociones derivadas de la sensacion indistinguibles
como verdaderas y falsas, “;como podriamos actuar con base en ellas?,
(,como, ademas de ello, podriamos ver lo que es consistente con un hecho
dado, y lo que es inconsistente?” (4c. 11, 22). La argumentacion se desarrolla
en direccion a establecer que actuar con sabiduria implica un dogma:

Debe haber un primer principio establecido para que la sabiduria se oriente
cuando inicia una accion, ese primer principio debe ser consistente con la
naturaleza; pues de otra forma el apetito, por el cual somos impelidos a actuar
y procuramos obtener un objeto representado en nuestra vision, no puede ser
puesto en movimiento; pero la cosa que lo coloca en movimiento debe, ante
todo, ser vista, y debe ser acreditada, lo que no puede ocurrir si un objeto
visto fuese indistinguible de uno falso; pero, ;como puede el intelecto ser
movido por el apetito, si no percibe si el objeto visto es consistente con la
naturales o ajeno a ella? Y, del mismo modo, si lo que es su funciéon nunca
impresiona al intelecto, el apetito nunca hara nada, nunca sera impelido
por cualquier objeto, no hara un movimiento; en cuento se debe alguna vez
hacer algo, lo que lo impresiona tiene que parecerle verdadero (4c. 11, 24-25)

Ademas de eso, la doctrina de la indiscernibilidad significaria la
supresion de la razon y, por lo tanto, de la inclinacion a la investigacion, del
descubrimiento y de la demostracion (4c. 11, 26). Sin todo ello, la propia
filosofia y la sabiduria se suprimen (4c. 11, 30). Después de que introduce
una “fuerza natural” del intelecto que lo dirige a sus objetos, asi como una
“naturalidad” en el proceso cognitivo —de la sensacion a la elaboracion de
la nocidn, inclusion de la argumentacion logica, una clara percepcion de la
cosa en cuestion, a la sabiduria (A4c. I, 30) —, resumida en la afirmacion: “el
intelecto del hombre esta supremamente bien adaptado para el conocimiento
de las cosas y para la estabilidad de la vida” (4c. 11, 31), dice Luculo:

A partir de ahi el intelecto impregna los sentidos y también crea las ciencias
como una segunda serie de sensaciones, y fortalece la estructura de la
propia filosofia al punto de que puede producir la virtud, la unica fuente de
ordenacion de toda la vida (4c. 11, 31).



Si asi es, ;qué pensar de los que pregonan la indiscernibilidad y la
inaprehensibilidad?

Por lo tanto, aquellos que afirman que nada puede ser aprehendido nos privan
de esas cosas que son los propios instrumentos y equipamientos de la vida,
o antes, realmente subvierten toda la vida desde sus fundamentos y privan
a la propia criatura animada del intelecto de la anima (4c. 11, 31).

Asi pues, la critica de Antioco vendra en el interior de la defensa de la
aprehensibilidad y del dogmatismo, considerados indispensables en todos
los sentidos. Y el escepticismo académico, proponiendo la indiscernibilidad
y, por lo tanto, la imposibilidad de dar el asentimiento con certeza a algo
como absolutamente verdadero y cierto, es denunciado como insostenible
al pretender eximirse de todo dogma y como impracticable por el mismo
motivo. Por ello, la defensa de los académicos tendra que neutralizar esas
exigencias, mostrando que no son necesarias pare hacer viable un discurso
y una practica consistentes.

Nos encontramos aqui frente al mismo tipo de critica que debe haber
movido al pirronismo de las Hipotiposis a escribir sus capitulos iniciales,
que abordan la cuestion del posible dogmatismo del escéptico y de su
criterio de accion. Al inicio, se responde la objecion de que el escéptico
dogmatiza (PH 1, 13-15); del mismo modo, Sexto Empirico esclarece y
aleja la acusacion, asi como la anteriormente lanzada por el dogmatismo,
de que el escéptico tiene una doctrina (PH I, 16-17). Y luego el escéptico
tratara de afirmar que posee un criterio no dogmatico de accion (PH 1, 21-
24). Ahora, en todos esos casos, un concepto de fenomeno es lo que estaria
permitiendo al pirrénico responder al mismo tipo de objecion que vemos
ahora propuesta al académico. En cierto sentido, el pirronico “dogmatiza”
—da el asentimiento a los fenomenos. En cierto sentido, el pirrénico tiene
una “doctrina” —un modo de pensar segin los fenomenos. Y el escéptico
actia en conformidad con los fendmenos. De la misma forma, su discurso
sera apenas enunciativo de los fenémenos (PH 1, 4). En todos esos casos
el pirronico pretende eximirse del dogmatismo, del asentimiento a lo “no-
evidente”, pues se refiere a los fendmenos y evoca apenas “lo que aparece”
(to phainomenon), y eso sin infringir la suspension del juicio, pues no se trata,
en ese caso, de pronunciarse sobre lo que es por naturaleza, sobre si algo es
tal como aparece (PH. 1, 14-15; 19-20). Por lo tanto, se trata ahora de saber
cual es el equivalente académico al concepto de fenomeno elaborado por el
pirronismo y, evaluando semejanzas y diferencias, observar si proporcionan
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también exencion de dogmatismo. Posibilidad que, tengamos en mente desde
ya, el pirrénico no ve:

Pero también en lo que dice respecto al fin [practico] diferimos de la Nueva
Academia; pues los que se denominan sus partidarios utilizan lo probable
en la vida, pero nosotros siguiendo las leyes, las costumbres y las afecciones
naturales, vivimos sin emitir opiniones (adoxastos) (PH 1, 231).

El escepticismo académico, con Carnéades y posteriormente su
discipulo Clitdmaco, pretende solucionar esas dificultades con una nocioén
de probabilidad y de representacion probable o persuasiva. En el segundo
libro de los Académicos (Ac. 11, 99-111), Cicerdn explora la doctrina del
probabilismo y aleja a las criticas hechas por Liculo y Antioco. Pero una
vez mas, es preciso partir de las objeciones de Luculo para comprender
bien el sentido correcto de lo que el académico pretende. En su defensa de
la idea de aprehension, Luculo ya hacia alusion también al probabilismo
académico, identificando “probable” y “semejante a lo “verdadero” (veri
simile) y agregando: “eso les proporciona [a los académicos] una norma de
juicio tanto en la conduccion de la vida como en la investigacion filosofica
y la discusion” (4c. 11, 32). De hecho, el relato de las ideas de Carnéades
y Clitdbmaco introduce una nocion de “verosimilitud” (similia veri, Ac. 11,
99; veri similitudinem, Ac. 11, 108) intimamente ligada a la terminologia
de lo probable (probabilia, probabilitas, Ac. 11, 99; probabilia, Ac. 11,
108). Veamos entonces como Antioco, en la voz de Luculo, critica esa
caracterizacion, recordado que se mantiene la imposibilidad de distinguir
las representaciones verdaderas de las falsas:

(Qué es ese canon de verdad y falsedad, si no tenemos nocion de la verdad
y la falsedad por la razon de que son indistinguibles? Pues, si tenemos una
nocioén de ellas [la verdad y la falsedad], debe haber una diferencia entre
lo verdadero y lo falso, asi como la hay entre lo cierto y lo errado; si no
hay ninguna, no hay canon, y el hombre que tiene una representacion de lo
verdadero y de lo falso que es comtin a ambos no puede tener algin criterio
o alguna marca de verdad en absoluto (4c. 11, 33)

La critica es categorica y parece consistente: al hablar de verosimilitud,
el académico restablece la necesidad de una verdad. Pero, si no hay manera
de distinguir entre representaciones verdaderas y falsas, ;como hablar de
la probabilidad como “semejanza con lo verdadero”? Entonces, o bien hay
verdad y falsedad, y un criterio para distinguirlas, o no hay tal criterio, ni



tampoco ninguin otro. Pues lo verosimil supone por definicion que poseemos
un medio de aprehender distintamente lo verdadero de lo falso para saber lo
que se “asemeja” a ella. Se trata, asi, de un dilema propuesto al académico:

Por lo tanto, si propones la “representacion probable” o una “probable y no
impedida”, como sostenia Carnéades, u otra cosa, como guia para seguir,
tendras que regresar a la representacion con la que estamos tratando. Pero,
si en esa hay comunidad con una representacion falsa, no contendra criterio
de juicio, porque una propiedad especial no puede ser indicada como una
marca comun, mientras si, por el contrario, no hay nada comun entre ellas,
obtengo lo que queria, pues estoy buscando algo que pueda parecerme tan
verdadero que no pueda parecerme de la misma forma si fuese falso (id

enim quaero quod ita mihi videatur verum ut non possit item fa is um videri)
(Ac. 11, 33-34).

Si Antioco tiene razon, el probabilismo imposibilitaria y suprimiria
una postura escéptica. Veamos, entonces, en la exposicion de Cicerdn,
como entiende Carnéades ese probabilismo, y si puede eliminar la critica
y la amenaza que la acompaiia. Ya al inicio de la exposicion, sugiere que, 277
nuevamente, es la mala comprension del sentido de la doctrina a la que se
deben las dificultades surgidas:

Carnéades sostiene que hay dos géneros de representaciones (duo genera
visum); en una, la division es entre representaciones que pueden ser
aprehendidas y representaciones que no pueden ser aprehendidas; mas, en
el otro lado, unas representaciones son probables y otras no-probables; v,
asi, sostiene que las cosas que se dicen contra los sentidos y la evidencia
(contra sensus contraque perspicuitatem) pertenecen a la primera division, y
contra la segunda [division] nada se debe decir. Pero eso juzga que ninguna
representacion es tal que se siga la aprehension, pero muchas son tales que
se sigue la probabilidad (probatio) (Ac. 11, 99).

El texto parece ambiguo. El modo de expresion puede dar a entender
que la totalidad de las representaciones cuenta con dos géneros excluyentes
y, por lo tanto, dos divisiones que constituirian dos especies en el interior de
esa totalidad. Desde ese punto de vista, una representacion probable nunca
podria ser, en teoria, verdadera, ni una no-probable podria ser, en teoria,
falsa. Segln esta interpretacion, la idea de verosimilitud realmente nos
llevaria a considerar un subconjunto de representaciones que se aproximan
a las verdaderas y las falsas, sin nunca llegar a ser tales. Lo que le daria a
la objecion de Antioco toda la virulencia pretendida, pues probable y no-
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probable solo tendrian sentido a la luz de lo verdadero y lo falso, estando
a medio camino de estas representaciones. Sin embargo, una relacion de
exclusion no es tan simple, a juzgar por lo que, decia Clitdmaco segin
relata Ciceron:

La escuela académica sostenia que hay, entre las cosas, desemejanzas de
un modo tal que algunas de ellas parecen probables y otras, lo contrario;
pero eso no es una base adecuada para decir que algunas cosas pueden ser
aprehendidas y otras no pueden, porque muchas cosas falsas son probables,
pero nada falso puede ser aprehendido y conocido (multa falsa probabilia
sint, nihil autem falsi perceptum et cognitum possit esse) (Ac. 11, 103. Enfasis
nuestro).

El pasaje es delicado, principalmente porque se afirma que la diferencia
entre representaciones probables y no probables se sigue de una diferencia
de las cosas (esse rerum dissimilitudines). Por ahora, dejemos de lado esa
afirmacion, para destacar que el hecho de que lo falso puede ser probable
muestra que estamos frente a dos formas distintas de interpretar un mismo
contenido, no habiendo tal exclusion entre los dos “géneros”. Asinos parece
que debe ser entendido el texto anterior en relacion a Carnéades. Clitbmaco
nos recuerda ademas que en nada se modifica, con la nocion de probable, la
tesis de la indiscernibilidad entre lo verdadero y lo falso:

Y, consecuentemente, ¢l [Clitdmaco] afirma que aquellos que dicen
que la Academia nos priva de nuestras sensaciones estan violentamente
equivocados, puesto que esa escuela nunca dice que el color, el olor y el
sonido no existen, sino que afirma que esas representaciones no contienen
una marca de verdad y certeza particular a ellas mismas y que no se encuentra
en ninguna otra parte (4c. 1, 103).

Y el probabilismo no puede, por lo tanto, transgredir lo que la critica
al dogmatismo establece, y debe construirse teniendo en su horizonte la
inaprehensibilidad.

Antes de desarrollar y esclarecer aquella forma de division de las
representaciones, retornemos al pasaje de arriba en el que Ciceron afirma
estar tomando a Clitomaco y que habla de la desemejanza de las cosas.
(Ello significaria justamente esa transgresion que la critica al dogmatismo
ha establecido? Comprender el estatus de esa desemejanza afirmada por
Clitomaco nos lleva a un aspecto de la doctrina que es fundamental. Cuando
Cicer6on termina su exposicion sobre Clitbmaco, leemos:



Si no obtenemos vuestra aprobacion para esas doctrinas, concedamos que
de hecho sean falsas; ciertamente no son detestables, pues no los retiramos a
ustedes de la luz, pero, cuando hablas de las cosas como siendo percibidas y
aprehendidas (percipi comprehendique), nosotros hablamos de esas mismas
cosas (eadem), si es que son probables, en tanto que nos aparecen (videri)
(4c. 11, 105. Enfasis nuestro).

Aqui, hay dos puntos a resaltar: (i) el probabilismo comprende que
podemos recuperar, bajo un nuevo registro que se pretende no dogmatico,
por asi decir, todo lo dado, lo que permitiria, como veremos, sostener un
plan de acciéon que nada nos lo quitara realmente. Véase, ademas, que
nuevamente se afirma que la diferencia entre representaciones verdaderas
o falsas y probables y no-probables no es de contenido sino de punto de
vista: es siempre de lo mismo que se habla en relacion a ambos “géneros”;
(i1) todo lo que se dice sobre el probabilismo es también, apenas, algo
probable. Pero ahora se especifica mejor su sentido: se trata de afirmar
un aparecer, que proporcionara la fuente adecuada para el discurso y la
accion, y que se consolida en contraposicion a la aprehension. Ahora bien,
ello parece significar que la afirmacion de la “desemejanza de las cosas”
es un aparecer para nosotros, que la afirmamos en base en este punto de
vista que la doctrina de lo probable legitima. Veremos que el vocabulario
de esas doctrinas a veces esta cargado de connotaciones dogmaticas, pero
es indispensable recordar que se trata siempre de expresar un aparecer. En
ese sentido, el académico hablara incluso de un aparecer verdadero, como
en la secuencia del relato de Cicerdn en relacion a Carnéades:

Asi el hombre sabio hard uso de cualquier representacion aparentemente
probable (specie probabile) que encuentre, si no se le presenta nada que
sea contrario a aquella probabilidad, y todo su plan de vida sera establecido
de esa manera. De hecho, incluso la persona que vuestra escuela establece
como el hombre sabio sigue muchas cosas probables que no aprehende,
percibe o asiente, pero que poseen verosimilitud (probabilia, no comprehensa
neque percepta neque adsensa sed similia veri); y si no él no las aprobase,
toda la vida seria suprimida. Otro punto: cuando un hombre sabio viaja a
bordo de un navio, ;seguramente obtiene el conocimiento ya aprehendido
en su alma y percibido de que viajara como lo desea? ;Coémo puede? Pero
si, por ejemplo, estuviese navegando desde aqui a Puteoli, una distancia
de treinta estadios, con una tripulacion confiable y un buen timonel y en
el presente clima calmado, le pareceria probable (probabile ei videatur)
que llegara ahi a salvo. Por lo tanto, ¢l sera guiado por representaciones
de ese tipo al adoptar planes de accion y de inaccidn, y estara mas pronto
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a aceptar que la nieve es blanca de lo que estaba Anaxagoras (que no sélo
neg6 que eso fuese asi, sino también afirmoé que, para él, incluso la nieve
parecia blanca, porque sabia que era hecho de agua solidificada y que el
agua era negra); y cualquier objeto que entre en contacto con ¢l de un modo
tal que la representacion sea probable y no impedida por cualquier cosa, ¢l
sera puesto en movimiento. Pues €l no es una estatua esculpida en piedra o
creada en madera; €l tiene un cuerpo y un alma, es movido por el intelecto
y por los sentidos, de modo que muchas cosas le parece que son verdaderas
(ut esse ei vera multa videantur) aunque no le parece que posean aquella
marca distinta y particular de la aprehension (insignem illam et propriam
percipiendi notam), y de ahi la doctrina de que el hombre sabio no asienta
debido a que es posible que para una representacion falsa acaezca una del
mismo modo que una verdadera (4c. 11, 99-101).

Son varios los puntos a destacar en este texto. Vemos un ejemplo de lo
que vendria a ser actuar por medio de las probabilidades, con el objetivo de
mostrar que éstas son suficientes en la practica, y que ese criterio implica
la “remocion de obstaculos”. El propio “sabio” estoico se conduce, muchas
veces, por lo probable. Podemos también elaborar un discurso sobre las cosas
que evite el valor estricto de verdad: diremos, si, que la nieve es blanca,
pues tenemos de ello una representacion probable. Y nada, realmente, se
perdera, al contrario de lo que pretendia Liiculo en su critica: el sentir y el
pensar permanecen posibles, pues en ellos basta el criterio de la probabilidad
para distinguir los datos.

Ese hombre sabio del que yo (Ciceron) estoy hablando contemplara el cielo,
la tierra y el mar con los mismos ojos que el sabio de tu escuela, y percibira
con los mismos sentidos el resto de los objetos que caen sobre cada uno de
ellos (4c. 11, 105).

La usencia de aprehension no suprime la memoria (4c. 11, 106), como
queria Liculo, ni las técnicas, que siguen lo que aparece (id quod videtur)
(Ae. T, 107)!'%. Y el “aparecer probable” permite evocar un “parecer

16Notese la semejanza de la argumentacion de Ciceron en el caso de la memoria con la
que encontramos en las Hipotiposis sobre el tema del “concepcion mental” (noesis). Cicerén
argumenta al estoico que, si no podemos recordar las representaciones por no ser aprehendidas,
no es posible que alguien se acuerde de los dogmas de Epicuro, lo que es absurdo. Entonces,
tenemos que admitir la verdad del epicureismo, lo que el estoico nunca aceptaria. Este sera
entonces forzado a reconocer que la memoria no requiere de la aprehension de lo real. Es
similar lo que encontramos en Sexto Empirico: si la investigacion escéptica de una doctrina
exigiese que de ella se tuviese una aprehension dogmatica, entonces el propio dogmatismo
se veria imposibilidad de criticar un dogmatismo adversario (PH 11, 4-6). Frente a eso, el



verdadero”. Es preciso ahora justificar esa asociacion y encontrar lo que
permita, con la nocidon de probable y verosimil (aparecer verdadero),
fundamentar ese cambio de registro en la lectura de las representaciones.
Para eso, los Académicos de Ciceron ayudan poco. Sera en la exposicion de
Sexto Empirico sobre Carnéades que podremos encontrar soporte para ello'y,
por lo tanto, el paso final para la compresion de la doctrina del probabilismo.

Al describir la doctrina de la Nueva Academia —Arcesilao y
Carnéades—, Sexto se centra principalmente en la teoria carneadiana de lo
probable (M VII, 166-189). La caracteriza, como Ciceron, como criferio
de accion (M V11, 166). Es fundamental prestar atencion a este hecho, pues
ayuda a comprender cierto vocabulario que sera utilizado: es con fines
practicos que se hablara ahora. La exposicion inicia con lo que nos parece
que es el punto neuralgico de la doctrina:

La representacion, entonces, es una representacion de algo —de aquello a
partir de lo que ocurre (toil te aph’hoii ginetai), y aquello en lo que ocurre
(kai tou en hoi ginetai), y aquello a partir de lo que ocurre dicen que es
el objeto sensible externo, aquello en lo que ocurre, que es el hombre. Y,
siendo tal, tendria dos maneras de ser (skhéseis), una en relacion al objeto
representado (pros to phantaston), la segunda en relacion aquel que tiene
la representacion (pros to phantasioumenon). Segun la manera de ser en
relacion a lo representado, la representacion viene a ser verdadera o falsa
(alethes e pseudés), verdadera cuando concuerda con lo representado, falsa
cuando es discordante. Pero, seglin la manera de ser en relacion a aquel en que
representa, una representacion “aparece verdadera” (phainoméne alethés),
otra “no aparece verdadera” (ou phainoméne alethés) (M VII, 167-169).

Aqui se esclarece, con estas dos “maneras de ser” de la representacion,
bajo qué punto de vista se debe entender lo probable o verosimil: ello se
constata en el interior de una dimension subjetiva de la representacion, en
términos de un aparecer verdadero o falso. Pero, ;qué vienen a significar estas
expresiones? La representacion que aparece falsa y no aparece verdadera
“surge de un inexistente, o de un existente, pero no concuerda o no esta en
conformidad con é1”, como ocurre cuando Orestes penso ver en Electra una
de las Erinias (M VII, 170). Aqui, parece que se trata de aludir a lo que el
estoico denominaba phdntasma, ocurrencia de suefios y alucinaciones. Al
utilizar el mismo vocabulario estoico, el académico pretende reportar, en el

escéptico puede afirmar: “Pues, a mi juicio, al escéptico no le es prohibido una concepcion
(noesis) que, a partir de los fendomenos (apo te ton phainoménon) que, con evidencia, le
ocurren pasivamente, surge por el propio intelecto y no introduce en absoluto la realidad de
lo que es concebido” (PH 11, 10).
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nivel subjetivo del aparecer, la misma distincion, con finalidades practicas.
Podemos, pues, distinguir el suefio y la vigilia, la alucinacion y la cordura,
la alusion y la realidad —ya lo sabiamos también cuando se trataba, desde
el punto de vista teorico, de movilizar esos estados para minar la nocion de
evidencia. Hay, asi, una distincion entre esos dos tipos de representacion
que se expresara, ahora, seglin una terminologia que nos parece proviene de
aquel enfoque subjetivo: “De las representacion, la que aparece verdadera
es denominada émphasis por los académicos, probabilidad y representacion
probable. Pero la que no aparece verdadera es denominada apémphasis,
no-persuasiva y no-probable” (M VII, 169).

Los términos son de dificil traduccion. Emphasis significa, literalmente,
el hecho de “aparecer en” (emphainein); apémphasis, el hecho de “aparecer
distante en” (apemphainein). Diferente a lo que acontece generalmente, no
parece que sean expresiones comunes al vocabulario estoico. Apenas una
vez, por lo que parece, el término émphasis se encuentra en textos referentes
al estoicismo con un significado técnico, cuando Sexto Empirico, en el
segundo libro de las Hipotiposis, analizando el concepto estoico de signo
indicativo, se refiere a los que “juzgan por implicacion” (hoi de téi emphasei
krinontes) y dicen que un silogismo es verdadero cuando el consecuente esta
“potencialmente contenido” (periékhetai dynamei) en el antecedente (PH, 11,
112). Recordemos, para entender lo que esta implicado en esa nocion, en qué
consiste el signo indicativo: es “un antecedente en un silogismo hipotético
valido, que es revelador del consecuente (ekkalyptikon tod légontos)”’ (PH
I, 104), es debido a que esa forma de inferencia traduce el hecho de que, en
realidad, existen eventos que revelan otros —por ejemplo, el movimiento
del cuerpo es signo indicativo del alma (PH 11, 101). Parece entonces que la
existencia del alma “aparece en” el cuerpo. Se trata de expresar realidades
que se manifiestan por medio de otras, es en una relacion objetiva entre
eventos a lo que la expresion nos conduce'”. Ahora bien, con los académicos,

17 Observemos los ejemplos del uso de ese vocabulario que Croissant encuentra en
Aristoteles: “No es solo el término emphasis que debemos tomar en consideracion en nuestra
investigacion, sino también los verbos que le corresponden, emphainein y emphainesthai,
que son de un empleo cuya frecuencia se ird amplificando con el tiempo y del que no es inutil
revelar algunas apariciones filosoficamente significativas. Emphainein, que significa ‘dar a
ver’y, en consecuencia, ‘dar a entender’, ‘indicar’, aparece en el Fisiognomica del Pseudo
Aristoteles. Pero sobre la forma en voz media emphainesthai, Aristoteles nos proporciona
dos empleos que merecen ser revelados. Pensemos en primer lugar y sobre todo en el pasaje
de Metaphysica Z, 1, donde Aristoteles aconseja emplear el participio en lugar del infinitivo
para designar ciertos estados categoriales (70 badizon en lugar de badizein) porque el sujeto
substancial del que es soporte se revela a través (emphainetai) de esta formulacion. Y en
libro Il de De Anima, Aristoteles subraya que en una buena definicion —tanto del alma
como de la cuadratura— la causa debe estar presente y hacerse manifiesta (enyparkhein kai



el objetivo no es la expresion de un hecho que se muestra en otro, sino una
representacion que “aparece en” quien la representa; estamos hablando
ahora del modo de ser de la representacion en relacion a quien la tiene, al
hombre. Y aqui, una representacion que aparece verdadera en ¢l aparece de
un modo en que la que aparece falsa no participa, pues esta aparece, por asi
decirlo, “distante”. El concepto de émphasis, ahora, expresa ese cambio de
registro y aplicacion. Para entender mejor a lo que este cambio nos lleva, es
preciso comprender si poseemos algiin medio de discernir esas distinciones
en el nivel subjetivo:

De las representaciones que aparecen verdaderas, una son oscuras (amydra)
—agquellas, por ejemplo, que se encuentran en el caso de aquel que tiene
una percepcion confusa y no-distinta (sygkekhyménos kai ouk ektypos)
debido a la pequeiiez del objeto visto, debido a la extension del intervalo
[distancia] o debido a la debilidad de la vision—, mientras otras, ademas de
parecer verdaderas, poseen ese aparecer con fuerza (sphodron). De estas,
nuevamente, la representacion que es oscura y debil (amydra kai éklytos)
no seria un criterio; pues, por el hecho de no indicar claramente (tranos)
a si misma o lo que la produce, no es de naturaleza tal que nos persuada o
conduzca al asentimiento. Pero la que aparece verdadera y suficientemente
asi (hikanos emphainoméne [literalmente: “que aparece en lo bastante])
es criterio de verdad segun los partidarios de Carnéades (kata tous peri ton
Karneaden) (M V11, 171-173).

Por lo tanto, en la vivacidad de las representaciones en aquel que las
tiene es que debemos dirigirnos para distinguirlas y orientar nuestra accion.
Podemos, entonces, traducir émphasis por énfasis.

La probabilidad no nos puede ofrecer un criterio infalible —no hay
aprehension—, sino una regla que se muestra eficaz “en la mayoria de las
cosas” (M VII, 175). Nuestra vida, asi piensa el académico, se vive como
antes. Pero ahora lo que nos inclina hacia esta o aquella actitud practica no es
la “fuerza de la naturaleza” de la que hablaba Liiculo y que la representacion
comunicaria, sino la fuerza de la representacion en el intelecto, en el evento
intelectual puro y simple. Es claro que el académico, en la practica, no
se pregunta si la vivacidad de sus representaciones no refleja diferencias
reales, y no lo pretende. El académico solo encuentra un medio para releer
no dogmaticamente el mundo y actuar en ¢l sin transgredir la imposibilidad
de la aprehension que constata. Asi, lo que no valia para el estoico, cuando
intentaba defender la evidencia —medidas que retiren los obstaculos de la

emphainesthai)” (Croissant, 1986, p. 316). Los pasajes de Aristoteles son: Metaphysica Z,
1, 1028a 20-28 y De Anima, 11, 413al5-16.
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sensacion—, vale ahora, porque se trata apenas de la probabilidad, de la
persuasion: el académico, al entrar a un cuarto oscuro y encontrarse con una
silueta que se asemeja a un rollo de cuerda y a una cobra al mismo tiempo, al
inicio se asusta, pero examina y la empuja con un baston, teniendo entonces
la “certeza” de que es un rollo de cuerda (M VII, 187-188). Comprendido asi
el probabilismo, tal vez se torne inconsistente la critica pirronica al concepto
de creencia que atribuye al académico. Pues ahora se comprende mejor
que el “fuerte querer” (sphodra boulesthai) y la “fuerte inclinacion” (meta
prokliseos sphodras) que la acompanan y al mismo tiempo determinan no
implican ningln criterio de aprehension objetiva de lo real, solo la fuerza
del evento en el intelecto'®.

8Es preciso advertir que la critica de Sexto Empirico se muestra inconsistente, a nuestro
parecer, al ser dirigida a Arcesilao y Carnéades. Tanto un pretendido dogmatismo negativo
como una doctrina dogmatica del probabilismo y de la creencia nos parecen ser alejados a
la luz de los textos que se refieren a ambos. Lo que no significa que el pirrénico no tenga
sus motivos cuando emite su juicio. Recordemos de qué manera finaliza el texto en el que
Sexto describe el nucleo de la doctrina de lo probable: con los “partidarios de Carnéades”,
la representacion probable se habia convertido en criterio de verdad. Se trata probablemente
de una alusion a las modificaciones por las que pasoé el pensamiento de los académicos con
Filon de Larisa, de quien Cicerdn fue oyente y que lo influyé mucho en su exposicion de la
doctrina. Segun Sexto, Filon decia que “en relacion al criterio estoico, o sea, la representacion
aprehensiva, las cosas son inaprehensibles, pero en relacion a la naturaleza de las cosas
mismas, ellas son aprehensibles” (PH 1, 235). Tal vez sea una filosofia académica ya
contaminada de dogmatismo lo que Sexto conoce y comenta, cuando ve en el probabilismo
y en el concepto de creencia ligado a ¢l algo absolutamente incompatible con el pirronismo.
Lo mismo, ademas, vale para ciertos momentos de los Académicos de Ciceron, en donde
la doctrina primitiva es descrita bajo una prisma ciertamente ya filoniano, pero también, y
principalmente, segin motivos que son del propio Ciceron. Nos parece que una buena lectura
del escepticismo académico solo se realiza completamente si dejamos de ver en Cicerdon
solo una fuente doxografica y empezamos a enfrentar seriamente su expresa filiacion a
los académicos, afirmada también en otras obras. Pues encontraremos algunas diferencias
importantes, sintomaticas de una intencion distinta que mueve esa filiacion, produciendo
resultados singulares. En principio, nétese que, al elogiar el método aporético del dialogo que
los académicos ejercitaban y que remonta a Socrates, muchas veces Ciceron lo ve como un
medio de obtener lo probable y no de investigar la verdad (7usc. 1, 8; Fat. 1, 1; Off. 11, 7-8).
Para el académico, en efecto, se sigue lo probable porque no se consigue encontrar la verdad,
y la practica de oposicion de argumentos, como el propio Ciceron afirmaba en los Académicos
sobre Arcesilao, busca obtener la igual fuerza y suspender el juicio. El concepto de probable
o verosimil es 1o que le interesa a Cicerdn, porque funciona como un operador que el permite,
en sus textos, no asumir dogmaticamente una doctrina. Concordamos, asi, con la afirmacion
de Ribeiro: “tal vez por esta maleabilidad es que la Academia habia recibido la adhesion de
Ciceron” (1994, p. 74). Ciceron no busca defender una doctrina; quiere justamente introducir
el género filosofico en las letras latinas (ND 1, 6-10; Div. 11, 12), 1o que lo lleva a exponer el
dialogo filosofico bajo el registro de la verosimilitud y entronizarla como la buena manera
de combatir la autoridad y la precipitacion. Eso nos parece fundamental para entender, en
los Académicos, los pasajes en que lo probable se dice con excesiva fuerza. Y lo que ocurre



En un importante pasaje del tratado Sobre la naturaleza de los dioses,
Ciceron afirma categoricamente la relacion de continuidad entre la postura
suspensiva y la doctrina de lo probable:

Nuestra posicion no es la de que nada aparece verdadero, sino la de afirmar
que todas las cosas verdaderas estan asociadas a las falsas, tan semejantes a
ellas, que no contienen una marca infalible para nuestro juicio y asentimiento.
A partir de ello se establece esto (ex quo exstitit illud), que muchas cosas
son probables, las cuales, aunque no sean aprehendidas, por ellas se rige la
vida del sabio, porque poseen una representacion clara y distinta (inlustrem
et insignem) (ND 1, 12).

El probabilismo deriva de la inaprehensibilidad y, por lo tanto, de la
suspension. Y eso parece que puede ser sustentando justamente porque
la dimension subjetiva de la representacion, que constituye la instancia
decisoria para distinguir exitosamente las representaciones probables como
no-probables, se descubre cuando la critica al dogmatismo la localiza y
explora como instancia decisoria no exitosa para distinguir esas mismas
representaciones como verdaderas y falsas. Tal punto de vista subjetivo es,
por definicion, inmune a la suspension y por eso puede ser desplegado con
finalidades practicas.

Si anteriormente evocamos a Descartes para una aproximacion con la
filosofia moderna, ahora es la ocasion de aludir a Hume. Pues la importancia
conferida a la vivacidad de la representacion y un concepto de creencia
asociado a ella parecen incluso presagiar, al menos en lineas generales,
la concepcion humeana de creencia. Indicios que pueden incluso ayudar
a comprender mejor el sentido del famoso “escepticismo académico o
mitigado” del filosofo escoces'’.

cuando Ciceron expone la doctrina de Carnéades, y, después de referirse a la distincion de los
dos géneros de representacion, verdadero-falso y probable-no-probable, se dirige a Luculo y
afirma: “pues es contra la naturaleza que nada sea probable, y se sigue el trastorno completo
de la vida al que t, Luculo, te referias (Etenim contra naturam est probabile nihil esse, et
sequitur omnis vitae ea quam tu, Luculle, commemorabas eversio)” (4c. 11, 99).

El otro indicio digno de investigar es la presencia, en el relato de Sexto sobre Carnéades,
de la idea de costumbre. Comentando los modos que el académico utiliza para aumentar la
probabilidad de una representacion y después de comprobar que las representaciones nunca
se dan de modo unico y estan “ligadas unas a las otras de modo no separado”, el texto afiade:
“Entonces, cuando ninguna de esas representaciones nos inclinan al aparecer falso, sino que
todas aparecen verdaderas de modo concordante, creemos mas. Pues creemos que este es
Sécrates por estar en ¢l todo lo que es de costumbre (za eiothota) —color, tamaiio, forma, etc.”
(M V11, 177-178). El texto, sin embargo, es problematico, pues a continuacion dira que de ese
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Esta interpretacion del escepticismo académico, como vimos, busco
establecer semejanzas con el pirronismo que pudiesen fundamentar su
pretendido estatus escéptico y, al mismo tiempo, procurd constatar las
diferencias que permitirian sefialar puntos en comun con aquello que
caracteriza la filosofia moderna de modo esencial y original. Hagamos
entonces algunas consideraciones al menos generales sobre el tema,
observaciones que podran orientar un posterior analisis mas puntual y
profundo. En su famoso estudio sobre Descartes, Gueroult observa que,
desde las Reglas para la dirveccion del espiritu, ya se establece para el filésofo
el proyecto de determinar el alcance y los limites de nuestro conocimiento
(Regla 8) y ya se afirma el intelecto como punto de partida del conocimiento
(Regla 10). Y afiade:

El establecimiento de ese principio que formulara en la “Segunda meditacion”
de la siguiente manera: el Cogito es el primero de los conocimiento, el espiritu
es mas facil de conocer que el cuerpo, pues el espiritu se conoce sin el cuerpo,
pero el cuerpo no puede conocerse sin el espiritu, abre la era del idealismo
moderno ¢ invierte el punto de vista escolastico (Gueroult, 1953, p. 16).

Pero no basta afirmar las primeras verdades de las Meditaciones para
comprender la “inversion” que realiza la subjetividad moderna. Como
observa el propio Gueroult: “ese primado de la reflexion sobre si, erigida
en el principio metodico para la determinacion de los limites de nuestras
facultades, marca la impronta del empirismo por el cartesianismo”. Y,
después de observar también la semejanza con el proyecto kantiano, agrega:
“esa subordinacion de toda la empresa filosofica a la determinacion del
poder de nuestro conocimiento y sus limites se encuentra en los grandes
cartesianos: Spinoza, Malebranche, Leibniz” (1953, p. 15-16). Aunque
irbnicamente, sera en las filosofias que se oponen al cartesianismo que se
retomara la intencion declarada en las Reglas: En la “Carta al lector”, en la
Introduccion del Ensayo sobre el entendimiento humano de Locke y en la
primera seccion de la Investigacion sobre el entendimiento humano de Hume,
es que se reafirmara la necesidad de encontrar los limites del conocimiento,
ello —ya lo muestra los titulos— partiendo de un analisis del intelecto.

Se puede entonces pensar el concepto moderno de subjetividad desde
un punto de vista suficientemente amplio, de modo que incluya a Descartes
y al llamado empirismo. Un concepto general de subjetividad se expresaria,

conjunto de representaciones concordantes se emite un “juicio de verdad” (M VII, 179). Tal
vez se trata de un probabilismo posterior ya cargado de dogmatismo, a la manera de Filon.



al parecer, indicandonos que “los criterios de reconocimiento, que son
garantias metodicas de la verdad, son pensados en la esfera de la subjetividad,
primeramente de forma auténoma e independiente” (Silva, 1993, p. 9). O tal
vez también como una “inspeccion de ideas, una ruta a través del interior
de las representaciones” (Silva, 1993, p. 10). Pese a que la referencia ahi
sea a Descartes, eso vale también para Hume, que busca y encuentra en el
intelecto una explicacion para los fenomenos de la certeza y de la creencia
que tenemos en las “cuestiones de hecho”.

En ese sentido mas general y no por eso menos riguroso de subjetividad
es que nos parece posible aproximar a los escépticos académicos tanto a
Descartes como a Hume. La manera por la cual los académicos enfocan los
estados del suefio y la alucinacion plantea una exigencia que en nada nos
parece diferente de lo que encontramos en los modernos. Localizar, como
vimos, en el asentimiento del intelecto, en su acto voluntario, el paso decisivo
en el analisis del problema del criterio de verdad, prohibiendo con eso la
intromision de aquello que en las representaciones indique su origen apenas
posiblemente objetivo, ;no es prescribir que, “en la esfera de la subjetividad”,
tal criterio se investigue “de forma autonoma e independiente”? El hecho de
que, en el caso de los académicos, esa busqueda conduzca a una suspension
del juicio que no es solo preparatoria para el encuentro de la verdad no
invalida la semejanza de las exigencias. Por eso, nos parece poco preciso y
apenas parcialmente correcto el diagnostico de Rorty:

Pero debemos distinguir el tradicional escepticismo pirronico en relacion
a nuestra capacidad para alcanzar la certeza del nuevo escepticismo del
velo de las ideas que Descartes hace posible al esculpir el espacio interno.
El escepticismo tradicional habia estado principalmente preocupado por el
“problema del criterio” — el problema de dar validez a los procedimientos de
investigacion, procurando evitar tanto la circularidad como el dogmatismo.
Este problema, que Descartes pensoé haber solucionado a través del “método
de las ideas claras y distintas”, poco tenia que ver con el problema de pasar
del espacio interno al espacio externo — el “problema del mundo externo”,
que se volvid un paradigma de la filosofia moderna. La idea de una “teoria
del conocimiento” crecid en torno a este ultimo problema — el problema
de saber si nuestras representaciones internas son exactas (1988, p. 115).

Pero hablar de subjetividad es también hacer referencia a algo mas
especifico. En el caso del cartesianismo, es evocar y descubrir un “polo
irradiador de certeza” (Silva, 1993, p. 7). Afirmar, como decia Gueroult,
verdades que se obtienen en el espiritu, en esa esfera autdbnoma. Aqui, la
originalidad cartesiana produce un abismo no extrapolable al escepticismo
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académico. “Claridad y distincion”, en el caso de esas verdades primarias,
ya son criterio de verdad, en cuento a los académicos s6lo podian ver en
eso probabilidad, persuasion y creencia. El Cogito, la gran innovacion
cartesiana, es todavia impensable al proceso de subjetivacion emprendido
por el escepticismo antiguo, incluso si aquel ya elabora un sentido para la
idea de autonomia de lo subjetivo.

Ahora, la aproximacion con Hume parece mas fructifera, pues ya no se
trata, por asi decirlo, de una subjetividad substancial. Si bien el proyecto es
de la misma intencidn que el de Descartes, los resultados son muy distintos
—incluso incompatibles, asi lo pretende Hume. Se trata, en cierto sentido
que sera preciso esclarecer, de un analisis critico a un dogmatismo radical,
analisis que se traduce en una reinterpretacion que limita el alcance del
conocimiento y, en esa medida, desemboca en resultados que, con la nocion
de creencia, se asemeja a lo que proponian los académicos. Pero hay una
diferencia importante, que separa a los académicos no s6lo de Descartes sino
también de Hume y que expresa otra caracteristica original de la filosofia
moderna: si los escépticos académicos /legan a una subjetividad plenamente
delineada con la doctrina del probabilismo, los modernos parten de ella en
tanto, por asi decirlo, tribunal de la razén. De cualquier modo, nos parece,
en principio, correcto afirmar que el escepticismo académico esboza una
figura de subjetividad que, con Hume, se presentara como una opcion critica
frente al cartesianismo?.
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la doctrina humeana de la creencia y de la vivacidad de la idea? ;O una respuesta cartesiana
dirigida directamente a los académicos? El tema es importante, principalmente, porque los
resultados obtenidos al respecto deberan proporcionar fortaleza a la comparacion.
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