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RESUMEN

Las criticas de la epistemologia social y la teoria de précticas cientificas de
Philip Kitcher se han concentrado en los problemas entorno a su adopcion
de la metodologia individualista. Sefialo en este articulo que, por un lado, el
motivo de Kitcher de adoptar la metodologia individualista es para encontrar
una epistemologia social adecuada, y que, por otro lado, el problema de su
adopcion de la metodologia individualista reside en dos presupuestos: a)
existe una distincion tajante entre lo interno, identificado por propiedades
individuales, y lo externo, identificado por propiedades no individuales,
incluyendo las propiedades sociales entendidas como interacciones entre
individuos; b) las normas epistémicas que sirven como razones para establecer
el conocimiento tienen que ser internas. Argumento que, si bien el motivo de
Kitcher es correcto, ambos presupuestos son problematicos y que la reflexion
sobre ellos exige una nueva perspectiva para analizar los problemas acerca
de la epistemologia social.

Palabras clave Epistemologia social, metodologia individualista, espacio de
las razones, practicas cientificas, racionalidad.

ABSTRACT

The critiques of Philip Kitcher’s social epistemology and theory of scientific
practices have concentrated on his adoption of individualistic methodology.

| try to show that, on the one hand, the purpose of Kitcher’s adoption of
individualistic methodology is searching for an adequate social epistemology;
on the other hand, the problems come from two presumptions: a) there is a
clear distinction between the internal (individual) and the external (social)
aspects of epistemic processes; b) the epistemic norms as reason in an
epistemic process have to be internal. | argue that, even if Kitcher’s purpose
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of searching for an adequate social epistemology is correct, both
presumptions are questionable, and that the reflection upon them suggest
an alternative perspective for the investigation of social epistemology.

Key words: social epistemology, individualistic methodology, space of
reasons, scientific practices, rationality.

1. La epistemologia minima social (EMS)

La epistemologia individualista sostiene que la justificacién del
conocimiento, al fin y al cabo, es un proceso cognitivo personal independiente
de los factores externos. La epistemologia individualista no niega el hecho
de que diferentes dependencias epistémicas, como el testimonio, la autoridad,
la divisién de la labor cognitiva, etc., son recursos importantes del
conocimiento, pero, insiste en que las razones que permiten la justificacion
del conocimiento dependen de una base individualista, que se compone tanto
por un conjunto de informaciones guardadas en ciertos procesos cognitivos
independientes de factores externos como por una estructura de inferencias
gue conectan estas informaciones. Por ejemplo, la confiabilidad de un
testimonio para un sujeto cognitivo se establece por las frecuencias de las
afirmaciones verdaderas que el testigo ha pronunciado y por la consistencia
entre el testimonio y las creencias anteriormente aceptadas de este sujeto
cognitivo. En este caso, el entendimiento de los enunciados verdaderos
pronunciados por el testigo, la inferencia inductiva y el criterio de consistencia
pertenecen a la base individualista del sujeto cognitivo. Philip Kitcher (1994:
111-112) observa dos dificultades de la epistemologia individualista. Primera,
la base individualista es demasiado débil para originar y explicar todos los
conocimientos humanos, que son muy ricos y variados; segunda, la
justificacion de las creencias en la base individualista puede ser dependiente
de factores externos. Los recientes estudios de la epistemologia externalista,
sobre todo, el confiabilismo, han ofrecido muchos ejemplos de esta segunda
dificultad, sefialando que el establecimiento de la confiabilidad muchas veces
va mas alla de los accesos cognitivos del sujeto.

Desde los afios 70’s las dificultades de la epistemologia individualista han
sido tomadas como objeto de critica por diferentes teorias de la epistemologia
social (e.g., Schmitt, 1994; Bloor, 2004). Un propdsito de la epistemologia
social es rechazar la version clasica de la sociologia del conocimiento
desarrollada por soci6logos como Robert Merton y Karl Mannheim, una
version que es compatible con la epistemologia individualista, porque
considera que los criterios de correccion de las decisiones epistémicas en
las practicas cientificas se establecen por reglas objetivas, si bien las
aplicaciones de estos criterios pueden ser afectadas de diferentes maneras



por factores sociales. Nuevos acercamientos de la epistemologia social, si
bien concuerdan entre ellos en el rechazo de la base individualista como el
recurso unico del conocimiento, divergen en como entender el papel que
desempeiian los factores sociales en el establecimiento del conocimiento.
Las versiones mas radicales sostienen que, como las practicas cientificas
son actividades sociales y culturales, todos sus aspectos, incluso los procesos
cognitivos y epistémicos, pueden y deben ser explicados por las causas
sociales. Como las normas sociales son determinadas por una comunidad
especifica y no por reglas universalmente aplicables, la consecuencia del
relativismo extremo parece ser inevitable. Mientras que las versiones menos
radicales, que no quieren aceptar la consecuencia relativista de las versiones
radicales, intentan mantener la irreducibilidad de las normas cognitivas y
epistémicas a las normas sociales. Esto es, en una teoria adecuada del
conocimiento, tener en cuenta los factores sociales/externos no debe ser
incompatible con tener en cuenta los factores epistémicos y cognitivos. Este
proposito requiere que una epistemologia social adecuada deba modelar el
conocimiento evitando tanto las dificultades de la epistemologia individualista
como la consecuencia relativista de la epistemologia social radical. En
términos de Kitcher, es la cuestion de como “remplazar tanto la complacgncia
aletargada como la furia ludita” (1993: 531).

Entre las teorias que intentan cumplir lo que requiere una epistemologia
social adecuada, la epistemologia minima social (EMS), sugerida por Kitcher
(1993, 1994), defiende una postura menos radical y mas cerca a la
epistemologia individualista, ya que, si bien concede que factores exteTnos
pueden contribuir en la justificacién del conocimiento, sostiene que la t@se
individualista sigue siendo el punto de partida para cualquier tipoxie
justificacion. Su idea basica esta resumida en los siguientes tres eleméhtos:

1) Los sujetos primarios de la teoria del conocimiento son los individgs

Atribuir conocimiento a una comunidad es hacer una asercion d
estados epistémicos de los miembros de la comunidad. .

2) X sabe que p siy sélo si 2a) X cree que p; y 2b) p es verdadera; %20)

la creencia de que p de X se formé mediante un proceso confialie;

3) La confiabilidad del proceso que produce las creencias de X de gge p

depende de las propiedades y las acciones de agentes diferentgs de
X.

OG|’A M

Las significaciones de los tres términos del nombre de esta teoria, os5ea,
“epistemologia”, “social” y “minima”, estan compendiadas respectivamegite
en los elementos 2), 3) y 1). El elemento 3) implica que es una eplstemoE;gla
social, porque el criterio de la confiabilidad no se establece unlcamentwpor
capacidades y procesos cognitivos internos del sujeto sino que tambiénfiene
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gue ver con las condiciones y las restricciones del entorno. Por ejemplo, la
confiabilidad del resultado de un experimento puede parcialmente depender
de factores externos, como la cooperacion con los colegas experimentadores,
las capacidades técnicas de los experimentadores, y el funcionamiento de
los instrumentos utilizados, etc. Es un punto en que otras teorias de la
epistemologia social estéan de acuerdo. El elemento 2) adopta la idea clasica
gue considera el conocimiento como creencia verdadera justificada, donde
la condicién de justificacion se identifica mediante procesos confiables. Al
localizar la unidad basica de estudio en los sujetos individuales, el elemento
1) exige que esta version de epistemologia social tenga que ser minima. Es
minima porque adopta la metodologia individualista, segun la cual, el
conocimiento colectivo o la racionalidad colectiva se modelan por la
agregacion de los conocimientos individuales o de las racionalidades
individuales. Una institucion o una tradicion de investigacion es una comunidad
gue se compone por diferentes individuos que llevan a cabo diferentes labores
cognitivas, cuyos resultados conjuntos forman el conocimiento colectivo.

La intencion de Kitcher de introducir el elemento 1) y de adoptar la
metodologia individualista es evitar la consecuencia relativista de las versiones
radicales de la epistemologia social. Los elementos 2) y 3) de la EMS implican
gue una creencia verdadera es conocimiento cuando el sujeto la toma
mediante un proceso confiable, y que la confiabilidad de este proceso puede
ser determinada por factores externos del sujeto. Un problema con esta
teoria es que, si los factores externos que determinan la confiabilidad son
externos en el sentido de que pueden ser cognitivamente inaccesibles al
sujeto, parece que tampoco pueden ser razones para convertir las creencias
aceptadas en conocimiento. Para ver este punto, vamos a examinar con
mas detalles los elementos 2) y 3) de la EMS. El requerimiento del proceso
confiable en 2c) ocupa el lugar de la condicién de justificacion en la
epistemologia tradicional, donde normalmente se pide ciertas razones para
convertir las creencias verdaderas aceptadas, o sea, las creencias que han
cumplido 2a) y 2b), en conocimiento. 2a) es la condicion de creencia del
conocimiento que es un proceso interno y cognitivo mediante el cual el sujeto
X cree que p, y 2b) es la condicién de verdad que, de acuerdo con el realista
Kitcher, depende de la estructura del mundo externo. En la epistemologia
tradicional, la dimension normativa se ubica en la condicion de justificacion
donde las razones son normativas, mientras la condicién de creencia y la
condicion de verdad describen la situacion epistémica entre el sujeto cognitivo
y el mundo externo. En cambio, en una epistemologia externalista y
confiabilista, como la adoptada por Kitcher, el proceso de convertir creencias
verdaderas aceptadas en conocimiento se articula no mediante las razones
sino mediante procesos confiables; ademés, como se especifica en el



elemento 3), la confiabilidad puede ser determinada por factores externos
del sujeto X. La introduccion de los factores externos podria poner en aprietos
a la dimensién normativa porque cuando los factores externos no son
cognitivamente accesibles al sujeto X, parece que el proceso de convertir
las creencias verdaderas en conocimiento puede realizarse sin la intervencion
de los factores internos y cognitivo&sta es una consecuencia que comparte
con las versiones radicales de la epistemologia social que insisten en que el
conocimiento puede ser establecido por las hormas puramente sociales y
externas sin la necesidad de que intervengan las normas epistémicas y
cognitivas. La introduccion del elemento 1) puede ser eficiente para evitar
esta consecuencia, porque, una vez que se establece que se toma al sujeto
individual como la unidad bésica de la epistemologia, ello garantiza que el
proceso de convertir las creencias verdaderas en conocimiento tiene que
realizarse fundamentalmente en el estado interno y cognitivo del sujeto X.
Esto es porque, si bien los factores de justificacion especificados en 2c) y 3)
pueden ser externos, deben ser cognitivamente accesibles a un sujeto racional
cuando los reflexiona internamente. En términos de Kitcher: “La leccion
general es que la epistemologia debe ser psicologista. Que las personas
sean 0 no racionales en sus creencias no depende simplemente dg qué
creencias sostienen o cOmo se conectan l6gicamente las proposiciones en
las que creen, sino también en cOmo sus creencias se conectan
psicolégicamente” (1993: 257)De tal manera se garantiza que en la
dimension normativa de una epistemologia social, las normas epistémicas
y cognitivas tienen que ser imprescindibles, si bien concede quemlas
normas no epistémicas y externas también pueden desempefiar un papel
importante.

Esta razén de introducir la metodologia individualista puede ser resurlida

en el siguiente argumento: =

Argumento a favor de la Metodologia Individualista (AMI):

1) Una epistemologia social adecuada requiere que los factGtes
epistémicos y cognitivos tengan que ser imprescindibles para evité la
consecuencia escéptica.

2) Para que los factores epistémicos y cognitivos sean imprescindifles
se requiere que el sujeto tenga acceso cognitivo a las noreas
epistémicas y las tome como razones. 5

3) Como los elementos 2c) y 3) de EMS sélo implican que los factoves
externos del sujeto pueden jugar un rol constitutivo en ae;l
establecimiento del conocimiento, el requerimiento de que el sug@to

Ki

E PH

1 Véase Brandom (1998) para un andlisis de esta preocupacion.
2 También véase Kitcher (1993; 280n).

LA EPIST



50

XIANG HUANG

tenga acceso cognitivo a las normas epistémicas y las tome como
razones exige que introduzca el elemento 1) de la EMS.

4) La introduccion del elemento 1) de EMS implica la metodologia
individualista.

Conclusién: una epistemologia social adecuada requiere la metodologia

individualista.

Una ventaja de adoptar la metodologia individualista es que aparentemente
ofrece una manera plausible de relacionar los factores individuales con los
sociales en las practicas cientificas. Como hemos visto anteriormente, Kitcher
esta de acuerdo con la idea de que la base individualista es demasiado
estrecha para ser el recurso del conocimiento. Una implicacion de esta idea
en la filosofia de la ciencia es que la racionalidad de la ciencia dificilmente
puede ser modelada por las reglas metodolégicas que son universalmente
aplicables y por las capacidades cognitivas de los cientificos racionales que
las capturan. Sin embargo, como exige una epistemologia social adecuada,
el rechazo del intento de modelar la racionalidad cientifica puramente con
las reglas metodolégicas no debe implicar que la dimension epistémica y
cognitiva de la ciencia no existe en las practicas cientificas y que el Unico
origen normativo de la ciencia viene de las normas y causas sociales como
sostienen las versiones radicales de la epistemologia social. Esto obliga a
Kitcher a mostrar que no es correcta una idea comiunmente aceptada, segun
la cual, si un cientifico toma su decision partiendo de sus intereses personales
o de un grupo social, entonces esta decision no es epistémica porque es
causada por ciertos factores sociales y no es tomada de acuerdo con método
cientifico alguno.

Kitcher usa el modelo evolucionista y el modelo econémico para lograr eso
(Kitcher, 1993, Hands, 1995, 1997; Mirowski, 1996). El modelo evolucionista
es un modelo metaférico que considera el desarrollo de las practicas
cientificas como un proceso evolutivo donde los cientificos y las instituciones
cientificas tratan de ganar la competencia intelectual. EI ganador de la
competencia es seleccionado por la comunidad cientifica por su mejor
contribucién a la basqueda del conocimiento cientifico. En este juego de
competencia intelectual, es racional que los cientificos cooperan con sus
colegas para aprovechar el recurso cognitivo mas poderoso que el recurso
cognitivo individual. Como consecuencia, es racional gue la institucion divida
las labores cognitivas para lograr un desarrollo més eficiente. Este modelo
metaférico de evolucién implica que los intereses personales y no epistémicos
no deben ser incompatibles con las consideraciones epistémicas y cognitivas,
porque es racional para un cientifico, que haga su investigacion con un interés
personal de conseguir famay dinero, adoptar también la meta de la busqueda



de las teorias verdaderas, ya que el encuentro de las teorias verdaderas es
el medio mas eficiente para conseguir fama y dinero. El instrumento para
articular explicita y sofisticadamente este modelo metaférico evolucionista

es el modelo econdmico basado en la teoria de la decisién, que es un modelo
que adopta directamente la metodologia individualista porque modela un
producto social, la economia, partiendo de las decisiones racionales
individuales (Kitcher, 1993: 418)

Algunas versiones menos minimas que la EMS cuestionan la plausibilidad
de la adaptacion de la metodologia individualista, sin embargo, estan de
acuerdo con el propésito de Kitcher de buscar una epistemologia social
adecuada. Las versiones mas radicales pueden negar no sélo el 1) de la
EMS sino también otros elementos como 2b) y 2c) de la EMS (Kitcher,
1994: 115-116). El propdsito de este articulo se limita a evaluar criticamente
los argumentos entorno a la polémica sobre la metodologia individualista, y
no voy a preocuparme sobre las discusiones acerca de 2b) y 2c), si bien
simpatizo con las criticas de Kitcher a las versiones mas ralidadespués
de examinar brevemente en la siguiente seccién los argumentos en contra
de la metodologia individualista y los argumentos que Kitcher sostiene para
defenderla, analizaré en la tercera seccion dos presupuestos que Kiicher
sostiene para defender el argumento a favor de la metodologia individualista
AMI. De acuerdo con estos dos presupuestos existe una distincion tajante
entre lo interno/individuo y externo/social basada en una concepcion
internalista de la mente, segun la cual, los estados y procesos mentales son
individuales porque son internos a una persona y son claramente distint§s de
3 Compartiendo con Kitcher la intencion de evitar la consecuencia escéptica de la introdu¥cion
de los factores externos en los procesos de establecimiento de confiabilidad, Alvin Goldman
(1992; Goldman y Shaked, 1993; Sent, 1997) también adopta la metodologia individﬁista
articulada por el modelo economista. Un punto sutil es que para Goldman 2c¢) deldé ser
considerada como procesos confiables de formacién de creencia y no como la justificktion
entendida por la epistemologia tradicional. 2
4 Con respecto a estas versiones mas radicales, Kitcher (1994) acude a la propuesta @allsta
para argumentar que los que no identifican el conocimiento como creencia verdadera Justtf;?:ada
muchas veces no pueden ofrecer un concepto sustitutivo del conocimiento que no sea yago y
que no lleve la consecuencia escéptica. Aunque el realismo cientifico de Kitcher es cuestiogable,
en este articulo, tomo por sentado que los argumentos de Kitcher para rechazar la &rsion
fuerte de la epistemologia social radical son correctos y que 2b) y 2c) son defendibles.Eso es
porque comparto con Kitcher su observacién de que el rechazo de 2b) y 2c) junto con el
rechazo de 1) implican el escepticismo, la consecuencia que debe evitar. Por supuesto, un
anti-realista puede defender con éxito una version diferente del elemento 2). Por ejemplg van
Fraassen puede cambiar 2b) por “P es empiricamente adecuada”; Larry Laudan puede £ambia
2b) y 2¢) por “2b’) “P esta apoyada por los métodos que son eficientes para alcanzﬁ las
metas cognitivas y epistémicas”. Ambas formaciones del elemento 2) son suficienteslpara
sostener la normatividad epistémica que evite la consecuencia escéptica que Kitcher pre_6pupa.
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los factores externos del entorno. La disputa entre la metodologia
individualista y la no-individualista refleja una dificultad que las teorias
externalistas de la justificacion tienen que enfrentar. Esto es, si los factores
externos deben ser excluidos del espacio de razon de la justificacion
epistémica, un concepto que desarrollaré mas adelante, entonces parece
gue solo se tienen dos opciones: o bien se toma en serio los factores externos
como constructivos para el conocimiento al precio de dejar ciertos factores
justificadores fuera del control de la razén, o bien se acepta la metodologia
individualista que restringen las razones de justificacion dentro de los procesos
internos al precio de poder trivializar los factores externos en una teoria de
conocimiento. Sin embargo, argumentaré que la concepcion internalista de
la mente es cuestionable. Por un lado, no es necesario que el espacio de
razon se configura Gnicamente por razones internas; por otro lado, es
defendible la concepcion externalista de la mente, segun la cual, tanto los
factores internos de un sujeto como los factores de su entorno son
constituyentes para entender sus estados mentales. Si esto es correcto, una
epistemologia minima social tiene que ser menos minima que lo que Kitcher
especifica.

2. Las controversias entorno a la metodologia individualista de la
EMS

Existen dos tipos de criticas a la metodologia individualista: el primero
cuestiona la plausibilidad de apelar al modelo econémico para modelar las
relaciones entre los cientificos individuales y las instituciones sociales; el
segundo argumenta que la metodologia individualista no es adecuada para
modelar las practicas cientificas porque algunos aspectos sociales de las
practicas cientificas no son reducibles a los individuales. Veamos respectivamente
estos dos tipos de criticas.

El empleo del modelo econémico tiene el propdsito de modelar la
racionalidad y el conocimiento social como la suma de la racionalidad y el
conocimiento individual Sin embargo, muchos economistas y filésofos han
argumentado que incluso en las teorias econdmicas no es nada facil modelar
los fendmenos sociales como la suma de los fenédmenos individuales (e.qg.,
Hands, 1997; Hull, 1997; Mirowski, 1996; Sent, 1997). De hecho, el mismo
concepto de la suma ha sido seriamente cuestionado. Veamos dos ejemplos.

5 Ademas de Kitcher y Goldman, en el campo de los estudios de la ciencia, la aplicacién de
modelos econdmicos para modelar ciertos aspectos de las practicas cientificas, sobre todo, de
las relaciones entre lo individual y lo social, ha sido adoptado por otros investigadores (e.g.,
Hands, 1996; Hull, 1997; McClellan, 1996). Muchos problemas discutidos en este articulo
son compartidos por estos investigadores.



Primero, tomando el modelo econémico en general, puede haber diferentes
maneras de sumar las racionalidades individuales, que conducen a diferentes
consecuencias incompatibles con las decisiones colectivas. La especificacion
sobre qué manera se debe aplicar para una suma particular depende del
contexto concreto de juicios colectivos, que es un factor social que va mas
alld de las preferencias personales (List y Pettit, 2002; Goldman, 2004).
Este problema técnico parece que no es muy peligroso para la metodologia
individualista adoptada por Kitcher, porque, como en el caso concreto de la
EMS no es claro cudles son las maneras alternativas de la suma, la manera
que esta utilizando para modelar la racionalidad colectiva debe ser aceptada,
porque es la manera mas obvia, sino la mas correcta, que estamos teniendo
por el momento. De esta manera, el problema se disuelve o0 se pospone
hasta cuando se plantea una manera alternativa de sumar las decisiones
individuales que nos lleve a una racionalidad colectiva diférente

El segundo ejemplo de las dudas sobre el concepto de suma es la que
sugiere que la racionalidad colectiva parece ser mas complicada que la suma
de las racionalidades individuales porque las utilidades esperadas colectivas
no se determinan por el mismo mecanismo que los individuos toman para
determinan sus propias utilidades esperadas. En el caso concreto de lagtgoria
de Kitcher de la organizacion del trabajo cognitivo, supongamos que p(t) es
la probabilidad de que la hipotesis t sea verdadera. Para una teoria
individualista de racionalidad cientifica, un cientifico es racional al preferir
una hipétesis, ta otra, §, cuando p()>p(t,). Ahora, tomamos en cuenta la ;
contribucién de otros cientificos, tanto los de la misma tradicién cienti@:a
como los de otras. Supongamos que p(n) es la funcion de rendimient@que
mide la probabilidad de resolver los problemas para una hipétesis cuando el
nimero de n investigadores se ponen a trabajar sobre esta hipétesist y la
utilidad de desarrollar una teoria verdadera es u. Para una distribuciog <n,
N-n> de los cientificos, donde N es el nimero total de los cientificos, n gs el
namero de los cientificos que trabajan grytN-n es el nimero de los5
cientificos que trabajan en una teoria alternativaddemos calcular su%
utilidad esperada de esta manera:

IMA SO

5 Alvin Goldman toma mas en serio este problema. Para Goldman (2004), el proble & de
diferentes maneras de la suma planteado por List y Pettit implica que el modelo la
racionalidad colectiva como la suma de la racionalidad individual es esencialmente inconsistente,
y que debe ser abandonado, incluso el proyecto sugerido por ély Shaked (1993). Sin emgargo,
la metodologia individualista si no debe ser aplicada para modelar la racionalidad, si puege ser
aplicada para modelar el conocimiento tomando el conocimiento colectivo como la sunia de
los conocimientos individuales que tiene cada miembro de una comunidad. Kitcher no @ede
adoptar esta estrategia de Goldman, porque toda la teoria de conocimiento cientifiégb de
Kitcher se fundamente en el modelo de decision racional. 5
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p(t)p(n)u+p(H)p(N-n)u

Una distribucion <m, N-m> es preferible a otra distribucién <n, N-n>,
cuando

p(t)p(mM)u+p(t)p(N-m)u>p()p(n)u+p(t)p(N-n)

Una distribucién <m’ N-m’> es una distribucién socialmente 6ptima cuando
para cualquier numero m de los cientificos

p(t)p(M")+p(L)p(N-m")=p(t)p(m)+p(t)p(N-m)

En la teoria de la organizacion de las labores cognitivas planteada por
Kitcher, se supone que una comunidad cientifica es racional cuando toma la
distribucion socialmente 6ptima. Sin embargo, si bien en una comunidad
cientifica un cientifico racional debe tomar una decision de acuerdo con la
distribucion socialmente Optima, es demasiado simplista afirmar que esta
distribucion socialmente 6ptima es una suma de las decisiones racionales
individuales. Por un lado, no es nada claro que la probabilidad de que una
hipotesis sea verdadera p(t) tenga que ser determinada de manera objetiva.
En muchas ocasiones los cientificos la pueden asignar de manera subjetiva.
De ser asi, los cientificos individuales no tienen porque compartir el mismo
valor de asignacion p(t). Por otro lado, los cientificos tampoco deben compartir
la misma asignacién del valor para p(n). La probabilidad de resolver los
problemas para una hipétesis no siempre aumenta con la introduccion de
mas cientificos; puede ser que en ciertas ocasiones, la participacioén de nuevos
cientificos en la investigacion no ayude a resolver los problemas de la hipotesis
en cuestion t. Si eso es correcto, un cientifico individual que ha observado
ciertas debilidades de algunos colegas puede asignar un valor de p(n)
significativamente diferente de los valores asignados por los que no las han
observado. Si eso es correcto, un cientifico puede tomar una decision racional
gue es muy diferente, hasta incompatible, con la decisién socialmente 6ptima
(Contessa, 2003). Una manera de responder a esta preocupacion puede
arguir que estos son problemas técnicos que no son esencialmente irresolubles,
porque cuando una teoria de la organizacion de labores cognitivas sea mas
sofisticada, en el sentido de poder tomar en cuenta méas detalles del procesos
de decision, puede encontrar soluciones para ellos. Sin embargo, antes de
haber encontrado las soluciones mas sofisticadas, estos problemas técnicos
si implican que el modelo econémico puede ser demasiado simplista para
modelar la racionalidad colectiva que parece ser mas complicada que una
suma simple de las decisiones individuales.

El segundo tipo de criticas a la metodologia individualista intenta mostrar
gue ciertos aspectos importantes de las préacticas cientificas son sociales y



no son reducibles a los aspectos individuales, por tanto, no pueden ser
modelados por la metodologia individualista. Por ejemplo, Stephen Downes
(1993) insiste en que, en los procesos normativos de la transmision, la
produccion y el establecimiento de conocimiento cientifico incluyen una parte
necesaria y constitutiva de elementos sociales, que no son reducibles al
“individualismo cognitivo”. Por su parte, David Hull (1997) argumenta que
la estructura social de las préacticas cientificas es un mecanismo social de
acreditar o desacreditar el prestigio personal de los cientificos. Este
mecanismo social afecta crucialmente las decisiones individuales de los
cientificos racionales que toman en cuenta tanto normas epistémicas como
intereses personales y sociales, pero no es reducible a las racionalidades
individuales. Otro ejemplo es el empirismo social de Miriam Solomon (1992,
2001), segun el cual la racionalidad es irreduciblemente social en el sentido
de que en muchas ocasiones las decisiones individuales parecen irracionales,
pero no lo son si se ven desde la perspectiva de una comunidad apropiada.

La respuesta de Kitcher a este segundo tipo de criticas es simplemente
afirmar que no hay factores sociales que no sean irreducibles a los factores
individuales (Kitcher, 1994: 116). Esta afirmacion tiene dos dimensiones. En
la dimension metodoldgica, implica que, para modelar las practicas cientifigas,
no es adecuado tomar como variables primarias los factores sociales que
sonirreducibles a los factores individuales (y que, por tanto, la metodologia
individualista debe ser adoptada). En la dimensién ontoldgica, esta afirmacion
implica que las entidades sociales al fin y al cabo son reducibles a las entidades
individuales. Kitcher no argumenta en favor de esta afirmacion reducuonﬁsta
sino so6lo toma por sentado la plausibilidad de ella. 0

El socidlogo Stephen Turner (1994, 2002) ha hecho un buen eswdlo
acerca de los argumentos a favor de esta tesis reduccionista. Enfocafdose
en el campo de las teorias sociales, Turner observa una serie de probEmas
epistémicos de los conceptos supra-individuales como variables primarias
en las explicaciones de los fendmenos sociales. Ejemplos de conceptos sfupra—
individuales son conceptos como préctica, tradicion, conocimiento tagio,

Weltanschauungparadigma, ideologia, esquema conceptual, presuposiafn,

s
”La critica de Hull se dirige a los proyectos de modelar las practicas cientificas con mogelos
economicos, clasificados por Hull como “explicaciones de mano invisible”, en que debg&gser
incluida la EMS de Kitcher, si bien Hull no menciona directamente a Kitcher, tamparo
Kitcher ha llamado su EMS como teoria o explicacion de mano invisible. De hecho, la crﬂica
de Hull se apunta a la metodologia individualista arraigada en la explicaciéon de mano invi%)le:
«...the onus of invisible-hand explanations ‘lies on the process, or mechanism, that aggrefiates
the dispersed individual actions into the patterned outcome: it is the degree to whicdﬂhis
mechanism is explicit, complex, sophisticated...that determines the success and intetélst of
the invisible-hand explanation” (Hull, 1997, S119). j
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saber como, etc. (Turner, 1994: 2). Segun Turner, los conceptos supra-
individuales en las teorias sociales tienen el siguiente caracter: son objetos
ocultos y colectivos que tienen propiedades causales. Aqui, “colectivo” implica
directamente el caracter social, compartido y no privado de un concepto
supra-individual. La propiedad causal de un concepto como una variable
explicativa puede entenderse de dos maneras: primera, como causas de las
acciones humanas, y segunda, como aquella que ofrece explicaciones
causales de las acciones. Los conceptos colectivos que no tienen estas
propiedades causales y que, por tanto, no tienen el poder explicativo,
simplemente no son interesantes en nuestra discusion. El término “oculto”
se refiere a los estados no publicos, implicitos o no conscientes. Este es un
aspecto importante de los conceptos supra-individuales para los sociologos
gue sostienen una metodologia no individualista, porque, segun ellos, conceptos
como practica, tradicién, conocimiento tacito, paradigma, y otros mencionados,
muchas veces causan de manera implicita ciertos patrones de conducta sin
que los sujetos se den cuentan de manera explicita de la existencia de estos
conceptos.

Turner considera que estos conceptos supra-individuales no son plausibles
por cuatro razones. Primero, con base en las conductas manifestadas, es
problematico inferir las entidades supra-individuales como entidades mentales
gue tengan propiedades causales. El problema es que no existe un mecanismo
causal empiricamente confirmado entre las entidades supra-individuales y
las conductas manifestadas, un mecanismo parecido al que existe entre
fenotipo y genotipo que nos permite determinar lo primero como causay lo
segundo como efecto. Segundo, el caracter colectivo de los conceptos supra-
individuales requiere que ciertas entidades supra-individuales se transmitan
de un individuo a otro, esto es, es necesario resolver el problema de la
uniformidad, a saber, el problema de asegurar que diferentes personas, cuando
acttan de la misma manera, poseen los mismos estados mentales clasificados
como colectivos. Sin embargo, saber esto con seguridad no es posible, porque
la misma conducta manifestada puede ser causada por diferentes habitos
individuales. Tercero, si bien las entidades supra-individuales no tienen el
problema de uniformidad, todavia es dificil explicar cbmo se modifica, sobre
todo, cuando estas entidades supra-individuales son consideradas como reglas
basicas, normas o valores que configuran la experiencia de la gente, como
muchos socidlogos durkheimianos normalmente las consideran. Las entidades
supra-individuales son el principal medio a través del cual interactuamos
con el mundo, como consecuencia, no podemos situarnos fuera de ella. Cuatro,
si las diferencias culturales se explican por conceptos supra-individuales, de
manera que determinan la manera basica en que interactuamos con el mundo,
el relativismo es inevitable porque no hay normas objetivas que compartan



diferentes comunidades que sostengan diferentes conceptos supra-
individuales.

De acuerdo con Turner, los conceptos supra-individuales no pueden ser
variables explicativas primarias en las explicaciones de las teorias sociales
porque son, al fin y al cabo, explicables por y reducibles a los conceptos
individuales. Por ejemplo, para Turner, una practica individual es una serie
de conductas habituales personales, y una practica compartida es un conjunto
de conductas similares de las conductas habituales personales, esto es, una
practica compartida es un patrén de conductas que los individuos aprenden
y entienden de maneras diferentes pero, por casualidad, se manifiestan de
manera idéntica o similar. Por tanto, no hay por qué presuponer que exista
una entidad compartida llamada “practica social’ que causa de manera
implicita este patron de conductas; al contrario, una practica social es un
resultado de la suma de acciones o interacciones de los individuos.

Las cuatro razones planteadas por Turner han apuntado a los problemas
gue tienen que enfrentar los defensores de la idea de que ciertos aspectos
sociales no son reducibles a las propiedades individuales. Joseph Rouse (2003:
161-183) arguye que los aspectos irreduciblemente sociales no deben ser
entendidos como entidades causales que finalmente se reducen a g¢jertos
tipos de regularidades, sino que deben ser entendidos como procesos
normativos que pueden evitar los problemas planteados por Turner. Sergio
Martinez (2003; 16-21) sefiala que los argumentos de Turner son
cuestionables. Por un lado, el requerimiento de una inferencia similar a la de
fenotipo a genotipo para detectar los aspectos irreduciblemente social%s es
demasiada simplista, en muchas ocasiones en la biologia, el genotigo es
construido por diferentes tipos de fenotipos y no es simplemente inferidg de
ellos. Por otro lado, los aspectos irreduciblemente sociales no tienen pofqué
ser transmitidos sino que pueden ser construidos en contextos especificos.
La controversia acerca de si los aspectos sociales son reducibles a las
propiedades individuales y su consecuencia para la metodologia individudlista
se involucra en una serie de discusiones ontoldgicas complicadas y profuﬁdas,
que hasta hoy en dia no han conducido a un consenso. No voy a meférme
mas en esta discusion y me basta mostrar la complejidad de ella. Lo que voy
a hacer en la siguiente seccion es argumentar que el problema & la
metodologia individualista adoptada por Kitcher puede ser atacado po%tra
via que nos lleva a una reflexion diferente acerca de la epistemologia sig‘)x:ial.

EMOL

3. Dos presupuestos de AMI
Las criticas a la EMS que hemos visto en la seccién anterior tienen la
consecuencia de que si la metodologia individualista es cuestionable @n el
nivel metodoldgico y en el ontoldgico, entonces también es problematich la
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plausibilidad de conseguir una epistemologia social adecuada, de acuerdo
con el argumento a favor de la metodologia individualista (AMI) mencionado
en la seccion 1. A diferencia de estas criticas, mi observacién es que el
mismo AMI es cuestionable.

La premisa 1) del AMI requiere que una epistemologia social adecuada
tome en cuenta tanto los aspectos sociales como los epistémicos del
conocimiento. Es un requerimiento legitimo. El problema esté en las premisas
2) y 3) del AMI que piden incluir en la epistemologia social la accesibilidad
cognitiva de los sujetos a las normas epistémicas porque, con la confiabilidad
establecida externamente y especificada por 2) y 3) de la EMS, parece que
no es suficiente tener razones para establecer el conocimiento. En estas dos
premisas se pueden detectar dos presupuestos cuestionables. El primero es
gue existe una distincién tajante entre lo interno, identificado por propiedades
individuales, y lo externo, identificado por propiedades no individuales,
incluyendo las propiedades sociales entendidas como interacciones entre
individuos. El segundo es que las normas epistémicas que sirven como razones
para establecer el conocimiento tienen que ser internos, porque de no ser
asi, los sujetos no tendrian acceso cognitivo a ellas. Estos dos presupuestos
no sélo permiten introducir en la epistemologia social la metodologia
individualista que toma el sujeto individual como la unidad basica de estudio,
sino que también implican que la racionalidad cientifica debe ser modelada
tomando la racionalidad individual como el punto de partida. En esta seccion
argumento que estas dos presupuestas son probleméticas, y que, como
consecuencia, el AMI es insostenible.

El argumento en contra del presupuesto de la distincién tajante entre lo
interno y lo externo viene de la tesis externalista de la mente, segun la cual,
los estados mentales de un agente no se entienden Unicamente a partir de
las propiedades internas de la mente sino también de las propiedades de su
entornd. El argumento clasico del externalismo de la mente viene de los

8 El término “se entiende” que utilizo aqui es un poco vago, porque para diferentes discusiones
filosoficas se formula de maneras diferentes. En algunas ocasiones lo puede tomar como la
relacion de superveniencia, esto es, los estados mentales son parcialmente determinados por
el entorno del agente. En otras ocasiones puede ser la manera de identificacion, esto es, los
estados mentales son parcialmente individualizados por el entorno del agente (véase Rowlands
(2003) para una distincion). En el nivel de explicacién, independiente de la cuestion de que si

el contenido mental es amplio o es estrecho, filosofos discuten sobre si la explicacion psicolégica
puede ser suficiente y adecuada o no puramente con las propiedades interexpleorans

(Fodor, 1987; Wilson, 1995, 2004). Ademas, el término “interno” muchas veces es
intercambiable con el de “intrinseco”, si bien los dos términos tienen diferentes significaciones.
“Interno” es un término basado en la metafora de la localidad; “intrinseco” se refiere a
propiedades de una cosa sin las cuales esta cosa deje de ser la misma. Muchas veces los dos
términos son intercambiables. En estas situaciones, las propiedades intrinsecas son las que



estudios famosos de Hilary Putnam (1975) y Taylor Burge (1979, 1982) que
sostienen que el contenido semantico de los estados mentales no se determina
Unicamente por las propiedades internas sino también tiene que ver con las
propiedades externas del entorno, como la estructura fisica del mundo, en el
caso de Putnam, o el uso linglistico establecido por los consensos de los
especialistas, en el caso de Burge. Eso significa que dos personas que tienen
las propiedades internas idénticas (duplicantioppelganger pueden
entender de maneras diferentes el mismo término cuando varian las
propiedades de entorno. La implicacién importante de los estudios de Putnam
y Burge para nuestra discusion es que existe un ejemplo clasico de entidad
interna, o sea, el estado mental con contenido semantico, que no es puramente
interna.

Latesis externalista del contenido mental planteado por Putnam y Burge
ha sido cuestionada desde diferentes perspectivas, pero las dudas no son
suficientes para negar que por lo menos una parte de los contenidos mentales
se determine parcialmente por el entorno. Se pueden clasificar tres tipos de
criticas a la tesis externalista del contenido mental. El primero cuestiona si
los experimentos mentales planteados por Putham y Burge son suficientes
para determinar si el contenido es amplio, en el sentido de ser determigdo
por propiedades tanto internas como externas, o es estrecho, en el sentido
de ser determinado Unicamente por propiedades internas (Cummings, 1991,
Chomsky, 1995). Sin embargo, el reciente desarrollo del externalismo de la
mente ha manifestado que la tesis externalista del contenido mental esta
apoyado no sélo por los experimentos mentales planteados por Putn@im y
Burge, sino también por otros argumentos conceptuales y evidencias empiricas
en diferentes campos de estudio, algunos de estos argumentos y evidencias
los veremos mas adelaht€| segundo tipo de criticas se preocupa porda
aparente incompatibilidad entre la tesis externalista del contenido menfal y
la tesis de la autoridad de la primera persona. La tesis de la autoridadde la
primera persona dice que el conocimiento introspectivo de los estdtos
mentales del mismo sujeto se considera tradicionalmente como conociménto
a priori, privilegiado e independiente de evidencias y observaciofies
empiricas. Si el contenido mental se determina parcialmente por el ent@no,

Z

no se dependen del entorno, esto es, las propiedades intrinsecas no se cambian cugndo el
entorno cambia.

9No menciono una serie de criticas acerca de cuestiones técnicas de los experimentos m%ntales
de Putnam y Burge (T. Crane, 1991; N. Georgalis, 1999; P. Unger, 1984), premsamen@ por
esta razén: los problemas técnicos de estos experimentos mentales no implican que i tesis
externalista del contenido mental es indefendible, ya que esta tesis no depende Unicam@te de
estos experimentos mentales sino también recibe apoyo de otros argumentos y ewdéhmas
gue veremos pronto. 5
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entonces parece que el conocimiento introspectivo también depende de
evidencias externas. Esto implica que la autoridad de la primera persona es
incompatible con el externalismo de contenido (Boghossian 1989, 1998;
Brown, 1995, Ludlow, 1995; McKinsey, 1991). Sin embargo, no es claro que
las dos tesis son incompatibles o no (Burge, 1988; Davidson, 1987); ademas,
en el caso de ser incompatibles, tampoco es necesario que la tesis externalista
de contenido mental sea falsa ya que es posible que la tesis de la autoridad
de primera persona sea insostenible (Rowlands, 2003). El tercer tipo de
criticas concede que el contenido mental incluye tanto contenido amplio
como contenido estrecho, pero insiste en que el contenido estrecho es
primario porque es lo que hace posible que el entorno se relacione con los
contenidos amplios, y que, ademas, el contenido estrecho debe desempefiar
un papel mas importante en la explicacion psicolégica porque, por un lado,
sélo las propiedades internas pueden tener poderes causales que motivan
las conductas y los pensamientos, y, por otro lado, el modelo computacional de
la mente es esencialmente internalista, caracterizado por las reglas sintacticas
gue relacionan las actitudes proposicionales. Estas criticas son bastante
cuestionables. En primer lugar, si bien pueden existir los contenidos estrechos,
todavia no ha habido una caracterizacion clara de su naturaleza. En segundo
lugar, como Robert Wilson (1995, 2004) sefiala, las explicaciones causales en
la psicologia pueden ser amplias, porque muchas relaciones casuales son
relacionales e histéricas como ocurren con frecuencia en otras disciplinas
cientificas. Por ejemplo, la explicaciéon de un paleont6logo sobre un fésil de
una especie antigua de animal se base en las hipotesis e informaciones historicas
acerca de como esta especie evoluciona. La explicacion psicolégica de un
acto de asesinato también tiene que tomar en cuenta las experiencias historicas
del criminal. En este caso, el contenido estrecho no es necesario que sea
primario para que esta explicacion psicoldgica sea adecuada.

Es claro que las discusiones acerca de la plausibilidad de la tesis
externalista de contenido mental sugerida por Putnam y Burge no son
conclusivas, sin embargo, la tesis externalista del contenido mental no se
limita a los argumentos de Putnam y Burge. Por ejemplo, el argumento de
Wittgenstein contra el lenguaje privado implica que el significado y el
contenido linglistico no se establecen por la introspeccién de un modo
auténomo e independiente del entorno (Kripke, 1982; Rowlands, 2003).
George Lakoffy Mark Johnson (1999) argumentan que las evidencias de la
linglistica cognitiva han mostrado que la mente y los conceptos son
“encarnados’émbodiedlen el sentido de ser formados por las interacciones
entre el cuerpo humano y su entorno. Ademas, en el campo de la inteligencia
artificial, no todos los modelos computacionales de la mente son internalistas
en el sentido de que el mecanismo de calcular las informaciomgsitise



rige puramente por reglas sintacticas almacenadas en un sistema central.
Muchos modelos exitosos se disefian por la division de diferentes subsistemas,
cada uno involucra informaciones e interacciones con diferentes aspectos
especificos del entorno. En muchas ocasiones, este tipo de modelos
“externalistas” son mas eficientes que los modelos internalistas (e.g., Brooks,

1999, Haugeland, 1995).

El desarrollo reciente del externalismo de la mente va més alla de las
cuestiones del contenido mental y sostiene que los estados mentales, incluso
los que tienen contenidos semanticos y los que no, deben ser entendidos por
las propiedades tanto internas como externas del entorno (e.g., Clark, 2003;
Rowlands, 2003; Wilson, 1995, 2004). Ademas, los factores contextuales
del entorno no so6lo afectan el contenido de manera histérica y remota, sino
también lo afectan de manera activa. Por ejemplo, un paciente que sufre la
enfermedad de Alzheimer, una enfermedad cuya consecuencia puede ser la
deficiencia de memorizar informaciones, usa un cuaderno para ayudarse a
recordar las informaciones de las que se ha enterado. En este caso, como
argumentan Clark y Chamber (1988), su cuaderno no tiene una diferencia
esencial con la memoria. Vemos otro ejemplo: no es nada absurdo esperar
que en un futuro cercano, con el fin de mejorar la eficiencia y la capacgdad
de pensamiento humano, los cientificos puedan desarrollar ciertos programas
de calculos légicos y matematicos hechos por algun tipo de chips biol6gicos
y los insertan en el celebro humano mediante cirugia. En ambos ejemplos,
asi como la existencia del contenido amplio, la distincion entre lo interno ¥ lo
externo se convierte en algo borroso, cuyo establecimiento es un ﬁcto
convencional y modificable dependiendo de su aplicacién en cont;egao
particular. Eso implica que el presupuesto de Kitcher de una distincion tapante
entre lo interno y lo externo es cuestionable. cL

El segundo presupuesto de Kitcher para sostener el AMI es que, ungvez
que la distincion entre lo interno y lo externo se establece, la razén pertenece
a la parte de lo interno. Este presupuesto es aparentemente obvio p@rque
normalmente se entiende la razén como las premisas articuladas efT)ﬁ un
argumento donde lo que la razén apoya se articula como la conclusié En
este caso, la razén pertenece a lo interno porque cuando la aplica el stijeto
tiene que realizar una inferencia en su mente para representarzste
argumento. Sin embargo, esta imagen de razon es demasiada estrech§ John
McDowell (1998: 417-427) argumenta que existen otros tipos de razén wya
aplicacién no siempre se representa como un argumento. Un ejemplogs la
razén “default” en diferentes procesos epistémicos como la percepcmﬁ la
memoria y el testimonio. Una razon “default” para justificar una creencm p
insiste en que, bajo las condiciones normales, si un sujeto no tiene razompara
dudar de que p, entonces es epistémicamente responsable aceptar pSEn el
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caso de la percepcion, si un sujeto percibe algo bajo las condiciones normales
y no tiene razones para dudar de su percepcion, entonces es epistémicamente
responsable aceptar la creencia de que hay un objeto frente a él. En el caso
de la memoria, si un sujeto recuerda algo bajo condiciones normales y no
tiene razones para dudar de ello, entonces es epistémicamente responsable
aceptar lo que esta recordando. En el caso del testimonio, si un testigo dice
gue p, cuando una persona que lo escucha no tiene razones para cuestionar
la confiabilidad tanto del testigo como de su afirmacion de que p, entonces
es epistémicamente responsable para esta persona aceptar p.

En estos casos, las aplicaciones de las razones “default” no se articulan
por medio de argumentos. Lo que se justifica en estos procesos epistémicos
no son las inferencias de que “percibo p, entonces p”, “recuerdo p, entonces
p”y “el testigo T me dice p, entonces p”, sino que es el estado de no tener
razén para dudar. Este estado de no tener razén para dudar no se justifica
por otras razones evidénciales y, como consecuencia, no se articula mediante
argumentos, porgue no importa cuantas premisas sean afiadidas en un
argumento, no se puede asegurar que ya estamos en un estado de no tener
razén para dudar. Por ejemplo, para asegurar con las razones evidénciales
gue no tengo razon para dudar de una percepciéon mia, tengo que examinar
de manera agotada todos elementos que pueden perjudicar la confiabilidad
de mi percepcion. Como el nimero de estos elementos en muchas ocasiones
es enorme, si no infinito, no es nada viable justificar el estado de no tener
razén para dudar con las razones evidenciales. Lo que justifica y establece
el estado de no tener razon para dudar es mas bien nuestra capacidad de ser
sensible a la durabilidad razonable del mundo en nuestro entorno. Salgo de
mi casa para hacer compras. En el centro comercial, no tengo razén para
dudar que mi casa siga estando en donde estaba cuando sali hace un momento,
si bien no es ni logica ni fisicamente imposible que mi casa en este momento
ya no exista por ciertas causas raras que la destruyen un minuto antes. Mi
estado de no tener razén para dudar que mi casa todavia esté intacta se
determina parcialmente por el mundo, que es razonablemente estable aunque
modificable, y parcialmente por mi sensibilidad de esta estabilidad razonable
de mi entorno. Aqui, la estabilidad razonable del mundo y la sensibilidad de
ella que conjuntamente determinan y establecen el estado de no tener razon
para dudar y que, por tanto, sirven como la razén “default”, no pertenecen
puramente a lo interno sino que parcialmente son relacionadas con el entorno
de un sujeto. La existencia de las razones “default” muestra que los factores
del entorno pueden ser constructivos de unarazon, y que, por lo tanto, deben
ser incluidos en el espacio de razones de algunos procesos epistémicos.
Esto implica que es falso el presupuesto de que las razones deben pertenecer
exclusivamente a lo interno.



Si los dos presupuestos, el de la distincion tajante entre lo interno y lo
externo y el de la pertenencia exclusiva de la razén a lo interno, son
cuestionables como hemos visto, entonces el requerimiento de la dimension
epistémica y cognitiva en una epistemologia social exigido en la clausura 2)
del AMI no debe implicar que la accesibilidad cognitiva de un sujeto a esta
dimensién epistémica tenga que exigir la introduccién de la clausura 1) a la
EMS, como la clausura 3) del AMI esta exigie¥idba dimension epistémica
y cognitiva no debe ser reducida a las razones internas de un sujeto, sino que
también tiene que ver con factores externos de su entorno. Por lo tanto, el
requerimiento de tomar el individuo como la unidad basica para modelar los
procesos epistémicos en la clausura 1) de la EMS es un requerimiento
demasiado estrecho si no se toman en cuenta los factores externos del entorno
de este individuo. Este punto ha sido observado por Stephen Downes. En
una reflexion mas reciente, Downes (2001) ya no insiste en la irreductibilidad
de los aspectos sociales, como lo habia insistido en su trabajo anterior (1993),
sino que sefala que el punto débil de la teoria de Kitcher reside en su concepto
estrecho del sujeto, porque la racionalidad de este sujeto se reduce a la
capacidad de maximizar la utilidad esperada como un sujeto racional ideal
en una teoria economica clasica. Una teoria de la racionalidad que sgbase
en esta manera de entender el sujeto racional es muy cuestionable incluso
para muchas teorias econémicas (Alvarez, 2002; Hands, 1997, Mirowski,
1996). Por un lado, la aplicacion correcta de la maximizacion de las utilidades
esperadas requiere que el sujeto posea todas las informaciones relevantes
sobre las posibles alternativas de la decisién y tiene un conjunto de creeficias
consistentes de estas informaciones. Como los recursos cognitivos dé los
seres humanos son limitados, la aplicacion de la maximizacion de la unl@ad
esperada solo se aplica en algunas situaciones comparativamente serigillas.
Por otro lado, en otras situaciones los seres humanos suelen usar dife%ntes
tipos de reglas heuristicas que son reglas rapidas y eficientes en clertos
contextos pero son falibles en otros. Eso implica que los factores extefnos
del entorno de un sujeto son cruciales para establecer qué tipo de reg@s de
razonamiento es adecuado para aplicarse en un proceso concreto dqsgtoma
de decision.

En lugar de tomar partido entre una metodologia individualista y unéno
individualista, para conseguir una epistemologia social adecuada, una mﬁnera

10 Una epistemologia externalista que toma en cuenta los factores externos en los prc%esos
epistémicos pero que los excluye del espacio de razones normalmente exige el requernglento
del control racional por parte del sujeto, y, como consecuencia, tiene que adoptar la metodflogia
individualista. A este tipo de epistemologia externalista McDowell (1998: 439n) lo Ilaﬁa
“teoria hibrida”, un termino acufiado por Robert Nozick (1981: 280-283). La EMS de K|t¢Her

es un ejemplo muy claro de teoria hibrida. _,
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alternativa, que no asume los dos presupuestos problematicos, seria adoptar
un modelo mas amplio de los procesos epistémicos y cognitivos, modelo que
incluye tanto los factores internos como los externos dentro del espacio de
razones que constituyen la dimension normativa de estos procesos. Sergio
Martinez en su libr@seografia de las Practicas Cientificdslartinez,

2003) argumenta que las discusiones acerca de tomar lo individual o lo social
como la unidad bésica de los estudios naturalistas de la ciencia no nos lleva
a ningan lado, y que, en lugar de dedicarse a estas discusiones, una
epistemologia social que no olvida la dimension epistémica y cognitiva debe
“reconocer el caracter situado de la cognicion” (p. 48). Basado en esta
idea, Martinez toma los procedimientos heuristicos como punto de partida
para modelar la racionalidad cientifica. Los procedimientos heuristicos son
estructuras cognitivas sensibles al contexto de las practicas en el sentido de
gue son eficientes para ciertos tipos de practicas pero no lo son en otros.
Tanto los factores internos como los externos del entorno de los sujetos son
cruciales para determinar la dimensién normativa de procedimientos
heuristicos, e.g., la limitacién y la capacidad cognitiva, la interdependencia
epistémica de los miembros de una comunidad, la condicién y el nivel
tecnoldgicos, las consideraciones pragmaticas, etc. Otro ejemplo de una
teoria de la racionalidad cientifica que toma en serio el caracter situado de
la cognicion es la teoria axioldgica acotada planteada por Francisco Alvarez
y Javier Echeverria (Alvarez, 2002 y Alvarez, 2005), en la que los procesos
racionales de escoger el valor y la meta de la ciencia no se modelan como
procesos de maximizar las utilidades esperadas, sino como procesos de
diferentes tipos de juicios y consideraciones epistémicos, cuyas aplicaciones
adecuadas se especifican tomando en cuenta las limitaciones de los recursos
cognitivos y los recursos materiales de los cientificos.

4. Conclusién

Una preocupacion principal acerca de la EMS de Kitcher es que la
metodologia individualista adoptada es cuestionable. Para los que sostienen
algunos aspectos irreductiblemente sociales en la epistemologia, la EMS es
una postura demasiado estrecha. Sin embargo, los conceptos de entidades
supra-individuales también tienen que superar los problemas planteados por
Turner. Tomando la idea del externalismo de la mente y la idea de las razones
externas en el espacio de razones, en este trabajo sefialo que el problema de
la metodologia individualista adoptada por Kitcher reside en sus presupuestos
de la distincién tajante entre lo interno (individuo) y lo externo (social), y de
la exclusion de factores externos del espacio de las razones. Es totalmente
correcta y respetable la busqueda de una epistemologia social adecuada
gue evita los errores tanto de la epistemologia individualista como de la



postura relativista de la epistemologia social radical. Sin embargo, la busqueda
de la epistemologia social adecuada no tiene que llevar la consecuencia de
la metodologia individualista como Kitcher plantea en 1) de la EMS, una vez
gue se rechazan tanto la distincién tajante entre lo interno y lo externo como
la identificacion de las razones como procesos exclusivamente internos. La
introduccion de los factores del entrono de un sujeto cognitivo en los procesos
epistémicos y cognitivos no implica la introduccién de entidades supra-
individuales, por lo tanto, no estoy abogando por ninguna teoria que tome
conceptos irreductiblemente sociales como punto de partida para modelar el
conocimiento cientifico. El requerimiento de tomar en cuenta los factores
del entorno de un sujeto cognitivo sélo pide que la unidad basica de una
epistemologia social adecuada no pueda tomar Unicamente los procesos
internos del individuo, como se especifica en 1) de la EMS.
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