A PROPOSITO DE LA FALTA DE CONTINUIDAD DE LAS
EXPERIENCIAS ELEMENTALES EN EL AUFBAU DE CARNAP"

Carlos Alberto Cardona Suéarez
Universidad de Bogota Jorge Tadeo Lozano

RESUMEN

El articulo critica la naturaleza instantanea impuesta axXpsriencias
elementalesn el sistema construccional propuesto por Carnabezn
logische Aufbau der Welhspirado en una idea seminal de Peirce, propongo
algunas modificaciones a los primeros niveles del sistema construccional
sin dejar de advertir que una adaptacion mas cuidadosa exige atender otras
criticas sustanciales.

Palabras clave:experiencia elemental, cuasiandlisis, cualidades, recuerdo
de semejanza.

ABSTRACT

This paper criticizes the instantaneous nature impos#tetelementary
experiencei the system proposed by Carnaier logische Aufbau der

Welt Inspired by a Peirce’s seminal idea, | propose some modifications at
the first levels of the system about the continuity of the elementary
experiences, but | have to notice that a more careful adaptation demands
other substantial critics.

Key words: elementary experience, quasi analysis, qualities, recollection
of similarity

Una de las obras mas influyentes en la primera mitad del siglo XX fue
Der logische Aufbau der Wele Carnap. A juicio de Quine, se trataba de la
expresion mas depurada del empirismo y un intento sélido y sisteméatico
por adelantar una de las tareas impuest&ueknowledge of the external
World de Bertrand Russell. La tarea consistia en hallar procedimientos que
permitieran reducir todas las proposiciones de las ciencias empiricas a
proposiciones cuyos Unicos constituyentes fuetans duros Russell
utilizaba esta expresion para referirse bien sea a hechos particulares que
hacen alusién a los datos sensoriales, o bien a verdades generales de la
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l6gica. Hay dos maneras de encajar la obra de Carnap en la tradicién
filosofica; o bien como la culminacién del empirismo clasico que pretende
incorporar las herramientas del andlisis l6gico disefiadas por Frege y Russell,
0 bien como un intento novedoso por enfrentar el reto kantiano de restituir
la objetividad de nuestro conocimiento cientifico aun cuando se asuma que
el punto de partida ha de ser necesariamente subjetiramicionalmente

se ha privilegiado la primera lectura y se ha considerado que la critica de
Quine ha desvanecido definitivamente cualquier intento de reduccion al
estilo delAufbau Algunos comentaristas reciermtdsan subrayado la
importancia y las diferencias que devienen de adoptar la segunda lectura;
para ellos resulta mas importante atender la participaciéon de Carnap en los
debates neokantianos de comienzos del siglo XX y, aunque asumen la
relevancia de las anotaciones de Quine, no consideran que ellas de por si
invaliden definitivamente las pretensiones del filosofo austriaco. El presente
articulo hace eco de la segunda alternativa.

El espiritu delAufbaude Carnap esta animado por la exigencia de la
unidad de la ciencia. Sin embargo, dicha unidad no sugiere la construccion
de una teoria universal que integre todos los resultados de las ciencias
particulares. No se trata de hallar un conjunto de postulados a partir de los
cuales se pueda derivar todo lo que tenemos por verdadero. Para Carnap, la
unidad de la ciencia a la que debe aspirar el analisis filosofico ha de ser una
unidad estructural. El sentido de una proposicion cientifica ha de residir en
la posibilidad de hallar procedimientos para traducir dicha proposicién en
una forma tal que los Unicos elementos extraldgicos que contenga refieran
a lo inmediatamente dado. Si asumimos, desde una perspectiva empirista,
gue lo inmediatamente dado alude a contenidos sensoriales, la mayor
dificultad deviene del hecho de que las proposiciones generales de las
ciencias reconocidas como las mas respetables, aluden a elementos que en
principio estan muy alejados de la informacion sensorial. Las proposiciones
de la fisica hablan de objetos corporales, fuerzas, energias, campos de fuerza,
particulas elementales, etc.; las proposiciones de la biologia hablan de
especies, seres vivos, aminoacidos, etc.; las proposiciones de la astronomia
hablan de estrellas, planetas, galaxias, etc. Ninguna de tales proposiciones
habla de manchas en el campo visual o reacciones cinestésicas. Si hemos

1 «Aun cuando el origen subjetivo de todo el conocimiento reside en el contenido de la
experiencia y sus conexionesaclara Carnap en la introduccion del Aufeales posible,

como el sistema construccional lo mostrara, llegar a un mundo objetivo e intersubjetivo,
gue puede ser conceptualmente comprendido y que resulta idéntico para todos los
observadores (§2).

2 Friedman, M., 2000; Richardson, A., 1992, 1998; Webb, J., 1992; Haak, S., 1977.



de aceptar que lo inmediatamente dado esta asociado con manchas en el
campo visual, el problema mas importante se puede plantear asi: ¢como
traducir una proposicién que se refiere a fuerzas y electrones a una
proposicién cuyos Unicos componentes extralégicos aludan a lo
inmediatamente dado (datos sensoriales)?

Asumamos, en gracia de discusion, que tenemos un acuerdo en relacion
con lo que hemos de considerar lo inmediatamente dado. Carnap habla de
las bases del sistema construccional y evalla tres posibilidades: bases fisicas,
bases autopsicolégicas o bases culturales. La pregunta importante que
demanda el sistema a continuacion es la siguiente: ¢,c6mo podemaos construir
nuevos elementos a partir de lo inmediatamente dado? En otras palabras, y
a manera de ejemplo, si lo que me es dado en forma inmediata son ciertas
manchas de color en mi campo visual, ¢,cémo podemos construir, a partir de
ellas, objetos corporales tridimensionales residiendo allende mi campo visual
de tal manera que todas las proposiciones (independientemente de su valor
de verdad) que hablan de estados de cosas en los que intervienen dichos
objetos se puedan traducir, conservando el valor de verdad, de tal manera
gue la referencia a dichos objetos sea reemplazada por la referencia a
manchas en mi campo visual? Carnap usa como instrumento de asggnso
todas las técnicas de abstraccion ideadas por Frege y Russell que hacen del
concepto de relacion la estrategia fundamental. Supongamos que ademas
de lo inmediatamente dado cuento con una caracterizacion formal de alguna
relacion basica que asocia elementos de la base del sistema. Imaginemos,
por ejemplo, que contamos con una lista de pares de elementos asociados
en virtud de una relacion R. Imaginemos también que en virtud de un simple
escrutinio logramos evidenciar que R es reflexiva, simétrica y transitiva,
sabremos entonces que la relacion induce una particion que nos permite
dividir los elementos iniciales en clases de equivalencia disjuntas. Si hemos
terminado esa tarea diremos que los elementos que pertenecen a una E(msma
clase de equivalencia estan alli porque comparten una caracteristica cemun
gue bien podemos tomar como una cualidad que define a los mlembros de
la clase. Russell aplicé estos métodos para construir los nimeros ent@?os a
partir de los naturales y los nimeros racionales a partir de los enteros. féJrege
también los utiliz6 para introducir su definicion de paralelismo. Ahora bién,
si la relacion es reflexiva y simétrica, pero no es transitiva, como de h@ho
sera el caso en el sistema construccional de Carnap, la tarea de agpciar
cualidades comunes a un conjunto inicial de elementos de la base ya @o es
una tarea tan simple. Sin embargo, se puede obtener buenos resuEados
aplicando el método que Carnap denoncinasianalisiq8 71).

A PROPO
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En términos absolutamente esquematicos y simplificados el cuasianalisis
funciona de la siguiente manera. (i) Lo inmediatamente dado debe ser
inanalizable. Carnap aduce que no hay criterios I6gicos que nos permitan
imponer un tipo de elementos de base. Esto es, podemos armar un sistema
construccional a partir de elementos fisicos (materialismo sin compromisos
metafisicos), o a partir de elementos autopsicolégicos (fenomenalismo sin
compromisos metafisicos, es desotipsismo metodologigoNo obstante,
se puede esgrimir un argumento de primacia epistémica para preferir un
sistema cuyos elementos de base se pudiesen interpretar, en un nivel que ya
no le compete a la l6gica, como mis experiencias elemengakds Ahora
bien, estas experiencias elementales, que se identifican con lo
inmediatamente dado, han de imponerse en forma desnuda; es decir, no las
puedo reconocer en virtud de las cualidades que les adscribo, pues ello
supondria un nivel elevado de abstraccion. En otras palabras, no puedo
decir, como lo pretendian Russell y Mach, que lo que me es inmediatamente
dado se identifica, por ejemplo, con la descripcion: “hay una mancha verde
en el extremo superior derecho de mi campo visual”. Poder informar acerca
de mis experiencias elementales en asocio con cualidades, corresponde a
un nivel muy avanzado del depurado sistema construccional que se pretende.
Nos seduce la idea de empezar a construir a partir de dicho punto porque en
la practica no somos conscientes de los intrincados mecanismos de
abstraccion que ello supondria. En ese orden de ideas, la exigencia de Carnap
es mas fuerte que la que se habia impuesto Russell o Mach. El hecho de que
lasexelsean inanalizables conduce a dos problemas entrelazados: primero,
¢,cémo podemos definir nuestras experiencias elementales si se nos impone
la prohibicién de adscribirles cualidades de primera mano? segundo, ¢c6mo
podemos construir las cualidades de tal manera que difeextelpsiedan
compartir la misma cualidad sin que nos veamos obligados a reconocer
dichas cualidades como constituyentes deey&® El cuasianalisis es el
método disefiado para dar cuenta de la segunda pregunta.

i) Las exelse pueden definir en términos de una descripcion implicita.
En una definicion explicita, el objeto definido pertenece a la misma esfera
de los objetos dados que se enuncian en la definicion. Veamos un ejemplo:
2=1+1",“3=, 2+1", etc.; en este caso lo que decimos significativamente
de 2, podemos decirlo también de 1. En una definicién implicita el objeto
definido ya no pertenece a la misma esfera (tipo) de los objetos dados; por
esa razon hay que reservar para €l el calificativauesiobjeto Veamos el
caso en un ejemplo, “nimero primo es aquel que solo se puede dividir por
si mismo o por la unidad”, en este caso el concepto definido alude a una
clase y, en ese orden de ideas, lo que podemos decir significativamente de



una clase ya no es significativo de sus elementos. Asi las cosas, sélo a
través de una definicion implicita se produce un ascenso de nivel en el
sistema construccional. Ahora bien, la funcion proposicional que permite
definir la clase puede ser de uno, o de dos 0 mas argumentos. En el primer
caso hablamos de una definicion por propiedades, en tanto que en el segundo
hablamos de una definicién por relaciones. Dado quexelcarecen de
propiedades y s6lo podemos ascender de nivel por medio de descripciones
implicitas, el ascenso se debe caracterizar, entonces, por funciones
proposicionales de dos o0 mas argumentos. En otras palabrasellas
bastan para producir ascensos de nivel en el sistema construccional,
necesitamos también una o varias relaciones béasicas. La conjetura central
del Aufbau consiste en defender que sélo es necesaria una relacién
fundamental. El propésito dalfbauconsiste en hallar procedimientos para
traducir todas las proposiciones empiricas en proposiciones cuyos unicos
elementos extraldgicos sean kel Quine repite con insistencia que
traducir significa lo mismo queliminar. Ahora bien, la traduccion exige
un criterio de identidad entre funciones proposicionales. Carnap sugiere un
criterio extensionalista, a saber, dos funciones proposicionales son idénticas
Si son coextensivas; es decir, si ellas se satisfacen por los mismos argumgntos.
iii) El sistema construccional requiere tan sélo de una relacion
fundamental. Hemos dicho que &slIno bastan para producir ascensos de
nivel construccional; también son necesarios ciertos conceptos. También
hemos dicho que tales conceptos deben ser de dos 0 mas argumentos. Asi
las cosas, si el punto de partida ha de seeraly ellas son inanalizables,
solo lograremos introducir nuevos niveles en el sistema si podemos contar
con una lista de parejas eeelasociadas en virtud de una relacién. Carnap
conjetura la existencia de una Unica relacion y ofrece como argumento
posteriorila construccion efectiva de un tal sistema construccional que tigne
como base sélo una relacion. Esta relaciéon basimegedrdo de semejanzaEE
(nombrada com®), se enuncia en el paragrafo 108 —el primer paragre%o
del esbozo del sistema construccional— y aparece como el tnico término
no definido del sistema. Dicho paragrafo agrega una parafrasis reallstanue
ayuda a la exposiciéon pedagdgica pero que carece de valor 16gico o
construccional. La parafrasis que acompaikRg reza asi: «¥y son =
experiencias elementales tales que cuando una representacion recoriada
dex es comparada conse encuentra que ellas son parcialmente semejantgs,
es decir, son cercanas en un constituyeri ese orden de ideaBy ha o
de leerse como “el recuerdo que tengo de la experiencia elemesgal
parcialmente semejante a la experiencia elemental a¢tuEl paragrafo ‘8
109 introduce la definicién implicita de las experiencias elementales, a sgber:
“exel =, C'R.". La paréafrasis realista correspondiente reza asi: “el recuegdo
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de semejanza se sostiene entre experiencias elementales; en consecuencia,
ellas son argumentos de la relacion basica, ellas son los elementos basicos”.
En otras palabras, l@axelson aquellos objetos que caen como argumentos
de R. «La relacion basica sostiene Carnapy-no los elementos basicos,
forma el concepto basico no definido del sistema. Los elementos bésicos
son construidos a partir de la relacion basica como su canf@d@5). Esta
relacién no es reflexiva, no es simétrica y tampoco es transitiva; de tal manera
gue no es posible crear particiones en clases de equivalencia y tampoco es
factible practicar el cuasianalisis a partir de ella. No obstante lo anterior,
dicha relacion si nos permite reconstruir en forma preliminar el orden
temporal, pues deRyy se infiere ques es una experiencia elemental que
antecede % (88 87, 120). Ahora bien, 8ly y son experiencias elementales
entre las cuales no es posible estable€®y ni yRx, no podremos
determinar el orden temporal sin antes haber llegado al nivel de la
construccion de los objetos fisicos y sus leyes generales.

(iv)Lasexelson instantdneas. Dos exel no pueden darse simultdneamente
pues ello supondria la posibilidad de establecer constituyentes en una
experiencia elemental contradiciendo el hecho de haberlas asumido
inanalizables. En ese orden de ideas es posible establecer una
correspondencia uno a uno entre los puntos sobre una recta que simula la
marcha del tiempo y las experiencias elementales. Este argumento es de
vital importancia en la construccion del sentido visual para distinguir los
aspectos relacionados con la ubicacion espacial de una mancha coloreada
en nuestro campo visual (2 dimensiones) de los aspectos relacionados con
el matiz, la saturacion y el brillo de la misma (3 dimensiones). Carnap se
vale del axioma segun el cual no puede haber dos manchas diferentes de
color ocupando simultdneamente el mismo lugar en nuestro campo visual,
en tanto que si es posible hallar simultdneamente —es decir, en la misma
experiencia elemental— dos manchas de color idénticas ocupando dos
lugares diferentes de mi campo visual (§ 88, 117).

(V)P es una relacion reflexiva y simétrica, aunque no es transitiva. Dado
que R no es reflexiva ni simétrica y el cuasianalisis se debe practicar con
una relacion con tales propiedades formales, es necesario hacer
modificaciones a Rpara proceder al ascenso de niveles en el sistema
construccional. Carnap propone introducir la relacigmBa parafrasis
alude a la semejanza parcial entre dos experiencias elementales. La definicion

en el paragrafo 110 dice asij%«: RE 1(% i RSU» (8110); y su parafrasis

8 A proposito del axioma de los colores, véase también WittgerBtaeatatus Logico
Philosophicus§ 6.3751.



realista se puede expresar de la siguiente mand?g, Significa que o
bienxR.y, 0 bienyRx, o bienxy y son experiencias elementales idénticas”.

(Vi)P permite construir circulos de semejanza. Carnap expone el esbozo
de su sistema construccional valiéndose de cuatro lenguajes para su
presentacion: el lenguaje de las operaciones ldgicas, una parafrasis al
lenguaje cotidiano, una parafrasis al lenguaje realista utilizado por la ciencia,
y el lenguaje de las operaciones constructivas ficticias. El lenguaje mas
puro, dado el interés I6gico del sistema, es el primero; en tanto que el lenguaje
mas apropiado para el debate filoséfico asociado con las preocupaciones
kantianas es, sin duda, el cuarto. Carnap pide que imaginemos que un sujeto
A emplea la mitad de su vida para absorber lo dado, sin trabajar sobre ello.
En la segunda parte de su vida procede a sintetizar el material retenido de
acuerdo a las reglas que recibe del sistema construccional. La conjetura
final del fildsofo consiste en sostener que dicho sujeto estaria en condiciones
de reconstruir los conceptos con los cuales nosotros organizamos nuestra
experiencia y a los que hemos llegado en forma inconsciente aplicando
procedimientos lentos y tortuosos. En las palabras del filésBfgistema
construccional es una reconstruccion racional de un proceso de cognicion
cuyos resultados ya son conocid@¢§».02). Carnap asume, para el sujepy
A, la condicion de Funes el memorioso, a saber, A retiene en su memoria
todo lo dado en la primera mitad de su vida (§ 101). No obstante, A no
retiene las propiedades individuales de aquellas experiencias elementales,
sino Unicamente la lista de pares de experiencias relacionadas en virtud de
R, Nuestra tarea consiste en proponer un listado de protocolos o
instrucciones que podriamos impartirle a A para que él proceda a operar
sobre la lista de parejaseelrelacionadas a través Bgy pueda reconstruir
los conceptos que nosotros ya hemos adquirido por otras vias. El algoritmo
qgue nos conduce a losculos de semejanzss el siguiente: (a) se construyes
la lista de parejaB, a partir de la lista de par&g; (b) se construyen Iaso
clases que satisfacen las siguientes dos condiciones: (primera) cualeswlera
dos elementos de la clase deben ser talex®ye(segunda) si unexel %
esta en la relacioR, con cada uno de los elementos de la clase, eIIaLho
puede estar por fuera de la clase. En otras palabras, buscamos las Slases
mas comprehensivas de elementos relacionados en virRydldes clases =
asi formadas constituyen lofculos de semejanz&onviene anotar quelg,:
dado queP, no es transitiva, es decir, d®y, y yPz no se infiere g m
necesariamente qu®z, hemos de esperar que alguerslpertenezcan ag o
varios circulos de semejanza.

(vii)Los circulos de semejanza son la base para la construccién d&las
clases de cualidadSi un circulo de semejanza no se traslapa con mn@n
otro, €l constituye de por si una clase de cualidad. Si varios circulog de

Al
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semejanza se traslapan, llamaremos a unacleelase de cualidadi ella

esté totalmente contenida en cualquier circulo de semejanza que contiene una
parte considerabalec, y si para cualquierxelx que no pertenececaexiste

al menos un circulo de semejanza que contiepero al cuak no pertenece.

En palabras més sencillas, las clases de cualidad son las clases mas grandes
que resultan no divididas cuando los circulos de semejanza se traslapan
parcialmente. Esta definicion debe excluir los traslapes accidentales, es decir,
aquellos traslapes que no comprometen al menos a la mitad de los miembros
de la clase candidata a constituirse en clase de cualidad.

(vii)Las clases de cualidad permiten construir modalidades sensoriales.
Una vez construidas las clases de cualidad, podemos definir una relacion
entre ellas (Sim) de la siguiente manera: dadag dos clases de cualidad,
entre ellas se da la relaciaBimB iy solo si para cadeelx que pertenece
aay cadeexely que pertenece @ ocurrexPy. Ahora bien, dos clases de
cualidada y B pertenecen a la misma modalidad si y solo si existe una
cadena de clases de cualidad tal g8em....Sim8. Asi las cosas, mientras
podemos concebir una cadena de clases de cualidad que permita desplazarnos
desde una clase de cualidad que se puede describir en lenguaje pskcolégico
comoPuna mancha azul agua marina en la esquina superior derecha de mi
campo visudlhasta otra que se puede describir cuma macha amarilla
en el centro de mi campo visfiaho podemos hallar la cadena
correspondiente que conecte cualquiera de las dos anteriores con una clase
de cualidad cuya descripcion psicoldgica puede asociarSercarmonico
bajo en mi campo auditifoLa modalidad visual es la Unica modalidad 5—
dimensional (campo visual bidimensional y el sélido de los colores
tridimensional: matiz, intensidad y saturacion); la modalidad auditiva es
bidimensional (tono e intensidad).

(ix) El sistema permite introducir el concepto de sensacion. Una sensacion
es un par ordenado constituido por emaly una clase de cualidad que la
contiene. El tratamiento de Carnap induce el siguiente giro copernicano.
Mientras en el lenguaje corriente asumimos que las cualidades son
constituyentes de la experiencia, en el lenguaje construccional hemos de
admitir que las experiencias son elementos de las cualidades. En la
taquigrafia de Carnafla cualidad es un constituyente de la experiéncia
en tanto quéla experiencia es un elemento de la cuafid@®3).

4 Carnap estipula, sin justificaciéon alguna, que para evaluar esta condicién, el circulo de
semejanza debe contener al menos la mitad de los elemextoédse § 112.

5 Utilizamos, tal y como recomienda Carnap, las letras P como superindices para encerrar
una descripcién formulada en un lenguaje psicolégico realista. Carnap encierra entre las
letras C las descripciones formuladas en lenguaje construccional.
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El esbozo construccional de Carnap aborté a mitad de camino. En el
orden de las razones, el filosofo pretendia: (i) definir las modalidades
sensoriales; (ii) construir el orden espacial del campo visual; (iii) construir
el sélido de los colores; (iv) construir los objetos fisicos estipulando
procedimientos para asignar colores en el campo visual a puntos en el
espacio—tiempo de los fisicos; (v) aistarcuerpoentre los objetos fisicos;
(vi) construir los objetos autopsicologicos; (vii) asignarle eventos
psicoldgicos a otros objetos fisicos que poseen cierto parecido de familia
con mi cuerpo; (viii) construir los objetos culturales. En resumen y sin
precisar los detalles, Carnap abandoné el ambicioso proyecto en virtud de
las siguientes tensiones: (i) las dificultades técnicas que impedian terminar
en forma mas limpia los primeros niveles del sistema construccional; (ii) la
influencia del circulo de Viena que se orientaba mas hacia la defensa de una
reduccion fisicalista; (iii) la creacion de sistemas algebraicos al estilo de los
creados por Gddel que abrieron la posibilidad de que un sistema utilizara su
propio lenguaje para proferir descripciones del sistema mismo; y (iv) la
fragilidad de la distincién analitico/sintético.

Entre las dificultades técnicas, Carnap alcanzé a sefialar dos que flégron
después sobrevaloradas por la recepcion que adelanté Gob&insemda
la condicién desfavorable de dquma cualidadr se da siempre en compainiia
de otra cualidags, en tanto qu¢8 pueda darse sin la presenciaafeel
método del cuasianalisis no permite aislar las dos cualidades. Esta condicién
desfavorable se conoce comodificultad de la compafii&870). Ahora
bien, no es descabellado pensar que en la medida en que la lista de pares de
exel relacionadas pueda crecer sin que ello impligue un crecimiento al mismo
ritmo de las clases de cualidades, podamos esperar que la probabilidad de
la presencia de la dificultad de la compaifiia pueda llegar a ser insignific%nte.
Esto, no obstante, implicaria agregar una conjetura empirica a un proyecto
gue aspira a la pureza de un sistema construccional atado a la Iégica;». Yo
creo en la posibilidad de hacer caso omiso de la dificultad, si se tieng en
cuenta que quien practica el cuasianalisis desconoce por complet@ las
cualidades que se quieren reconstruir y atiende exclusivamente la Iistpa de
parejas relacionadas. En otras palabras, a los ojos de Dios existiria tal
dificultad, a los ojos de un cuasiandlisis basado exclusivamente en ladista
de pares es posible hacer caso omiso de ella. Nosotros construiriamo% una
clase de cualidad alli donde Dios esperaria dos. Si aun asi insistimos e que
falta esencialmente una nueva cualidad, podemos arguir que en ese2caso
estamos introduciendo un problema de esencia (problema metafisico) Cl.?ndo

A PrRO

5Véase Goodman, N., 1951, especialmente las paginas 114-119.
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debemos limitarnos a resolver problemas construccionales (820-21). Si
asumimos que el sistema construccional es dinamico, nada nos impide pensar
en la posibilidad de la aparicion de nueeael que nos obliguen a un
replanteamiento de las clases de cualidad concebidas en un principio.

La segunda condicién desfavorable se menciona en el paragrafo 72 y
fue reconocida por Goodman con el nombréditieultad de la comunidad
imperfecta Supongamos que contamos con &eslque poseen entre sus
Pconstituyentes psicologicbdos 0 mas cualidades organizadas segun el
siguiente esquema: 1. br, 2. rv, 3. vb (los numeros identifican cada exel y
las letras son iniciales de los colores blanco, rojo y verde). El proceso del
cuasiandlisis fracasa toda vez que {1, 2, 3} seria una clase de cualidad pues
cada par desxel tienen una caracteristica comin mientras ninguna
caracteristica es comun a las &nesl No hay duda en que las dos dificultades
técnicas no se pueden acallar agregando simplemente conjeturas empiricas
cuya validez igualmente implica el cumplimiento de condiciones
accidentales. Sin embargo, las dificultades no constituyen un argumento
poderoso en si para abandonar las pretensiones del sistema construccional.

A continuacién deseo recomendar algunas variaciones al sistema
construccional que, quiza, permitan abrir caminos heuristicos que nos lleven
a encarar de otra manera las dificultades técnicas mencionadas. Aclaro, sin
embargo, que una modificacion completa del sistema, que le permita
mantenerse fiel a la sugerencia fenomenalista de un solipsismo metodolégico
sin que nos veamos obligados a favorecer un reduccionismo fisicalista, exige
enfrentar la falta de criterios claros para mantener la distincién sintético/
analitico. En gracia de discusion, aplazaremos esta segunda exigencia hasta
evaluar las consecuencias de las variaciones propuestas. Examinaré
inicialmente el aspecto que deseo criticar en el interior del sistema
construccional y acto seguido formularé un esbozo de la propuesta anunciada.

El caracter instantaneo de &al(iv) se impone sin justificacion alguna;
es algo que admitimos a manera de axioma sin detenernos a pensar en sus
implicaciones. Aun asi, la relaci®&®y, en su formulacion realista, introduce
la comparacién entre urexel (que podemos concebir a la manera de un
fogonazo) y un recuerdo de un fogonazo anterior. No hay duda en que hay
algo que no satisface nuestras expectativas epistemoldgicas. Es cierto que
Carnap exige solamente una relacién con las siguientes propiedades
formales: antireflexiva, antisimetrica y no transitiva; ello con el simple objeto
de introducir el orden temporal preliminar. Sin embargo, como queremos
reconstruir racionalmente la formacion de los conceptos que nos permiten
organizar nuestra experiencia, no podemos pasar por alto las parafrasis
realistas que pretenden ilustrar el sentido de las operaciones logicas. El
sistema construccional de Carnap exige que podamos comparar cualquier



exelcon el recuerdo de otexelde manera instantanea y sin que podamos
reconocer constituyentes en la primera. Si este reconocimiento no es
instantaneo, la primeraxel ya habria dado paso a una representacion
debilitada de ella misma. ¢Por qué hemos de aceptar que el fogonazo y el
recuerdo de otro fogonazo sean instantaneos y simultaneos cuando al mismo
tiempo se nos niega la posibilidad de ver el recuerdo cofitonstituyente
psicoldgico del fogonazo actfialNo veo razones epistemologicas para
atarnos a esa exigencia. En otras palabras, y utilizando términos
epistemologicos, debemos encontrar métodos construccionales que nos
permitan hallar en unaxel un "componente psicolégi€aque se pueda
interpretar como el recuerdo de og&eel anterior. Constato la presencia
inmediata de unanancha verde en cierto sector de mi campo Visexabco
el recuerdo d&una mancha verde en mi campo visual en un momento anterior
gue no logro precisgrconstato la8ecindades cromaticas entre las marithas
y después de hacer intervenir niveles muy elevados del sistema
construccional admito que estoy frente &ranonocimiento de la presencia
cercana a mi cuerpo del mismo arbol que abandone ayer en mi.jardin

De otra parte, si admitimos constituyentes enebed no es tan facil
reconocerlas como lo inmediatamente dado. En ese caso, estariamos digiendo
que solo podemos hablar dgelen un nivel mas avanzado del sistema
construccional. Propongo, entonces, otra construccion que nos permite
practicar el cuasianalisis a la manera de Carnap a pasxelipero que
exige otros niveles de construccidon anteriores. Aceptaremos la
recomendacion heuristica del solipsismo metodoldgico, pero admitiremos
gue lo que nos es dado inicialmente son vivencias que no restringiremos a
instantes de tiempo y que pueden darse en tiempos traslapsmtesmi
campo visual aparece una danza de configuraciones cambiantes en un
trasfondo de configuraciones moderadamente estables; en forma paralela
atiendo también al variado campo de los ruidos de fondo que se atropellan
en mi campo auditivo; dejo pasar las fragancias; esporadicamente advzerto
ciertas reacciones cinestésicas; a veces atiendo ciertas punzadas gn mi
estomago; de repente también evoco acontecimientos que se res@en a
abandonar algun lugar de mi conciencia, puede ocurrir que algunos de estos
acontecimientos incorporen sonidos fantasmales; es factible que me ogupe
también de alguna proyeccion hacia el futuro de suerte que me vea hao@ndo
premoniciones o adivinanZagodas estas vivencias se traslapan en upa
secuencia aleatoria; no se suceden una detras de la otra. Ninguna de €as es
un fogonazo matemético, cada una de ellas transcurre. Algunas son tan k’:;‘geves
gue no nos incomoda para ellas la nocién de fogonazo. n_

En la obra de Peirce hay un antecedente interesante de la vivencia que se
extiende en el tiempo. Peirce tenia buenas razones para sentirse incagmodo
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con el caracter granulado de los acontecimientos mentddes: ideas
“sostiene el filosofao estan presentes en el mismo estado de conciencia,
y en consecuencia es posible que no puedan ser comparadas. Decir en
consecuencia que son semejantes tan so6lo sugiere que un poder oculto en
las profundidades del alma nos fuerza a conectarlas en nuestros
pensamientos después de que ellas ya no estan pres@mease, Ch. S.,
1992, p. 313). Para apoyar laidea de estados de conciencia que se extienden
en el tiempo, Peirce sugiere comparar el caso con una superficie que es roja
en una parte y azul en la otra. Cuando preguntamos por el color de la frontera
gue separa las dos partes, no debemos sentir mas inclinacién a responder
“roja” que a responder “azul”. El argumento corre asi: asignamos colores a
superficies, no a puntos individuales; en ese sentido, en el caso limite, el
color de un punto es el color de las vecindades que lo contienen; ahora bien,
como cualquier vecindad que contiene algun punto de la frontera ha de
estar en parte en la zona roja y en parte en la zona azul, hemos de concluir
gue a los puntos de la frontera les viene bien una dualidad de colores. Los
colores rojo y azul conviven simultdneamente en la frontera. He aqui la
conclusién de Peirce:De igual manerdrefiriéndose al ejemplo de los
colores]encontramos necesario sostener que la conciencia ocupa
esencialmente un tiempo; y lo que es presente a la mente en cualquier
instante ordinario, es lo que es presente durante un lapso en el cual este
instante ocurre. Entonces, el presente es mitad pasado y mitad por venir
(Peirce, Ch. S., 1992, p. 322).

Animado por la recomendacion de Peirce, postularé quexelajue
ha de reunir lo mas cercano a un acontecimiento mental fulminante, puede
concebirse a partir de un traslape enmarafiado de vivencias que transcurren
en lapsos de tiempo que contienen en si el breve intervalo de tiempo en el
gue transcurre la experiencia elemental. De otro lado, pretendo seguir en
buena parte la recomendacion que le permite a Russell definir un instante
de tiempo. ¥n “instante”, tal como pretendo definir el término, es una
clase de sucesos que tiene las dos propiedades siguientes: 1) todos los
sucesos de la clase se traslapan; 2) ningln suceso externo a la clase se
traslapa con todos los miembros de és{Russell, B., 1983, p. 280).
Conviene, no obstante, anteponer las siguientes precauciones con la
definicion de Russell. No pretendo concebir earalcomo una clase, sino
como untodo constituido por vivencias temporalmente traslapadas. Dado
que Russell pretende contar con una definicion de instante de tiempo, procura
a continuacién demostrar que una clase de sucesos asi concebida no persiste

”Véase también Russell, B., 1914, pp. 122-127.



durante un tiempo finito. Nosotros no buscamos una definicion metafisica
deinstante de tiempgretendemos, mas bien, aprehender de alguna manera
la vaga nocion dexperiencia elementajue pueda persistir durante un
lapso reducido y finito de tiempo.

Conviene ilustrar en un grafico la idea que orienta la reflexion. Las
vivencias identifican lo que nos es dado; cada vivencia transcurre en un
lapso de tiempo frente al cual deberia ser posible, aunque fuese en forma
aproximada, fijar una fecha de inicio y otra de finalizacién; las vivencias
pueden traslaparse o no en las fechas que hemos mencionado. La grafica
ilustra las fechas asignadas a cuatro vivencias que se traslapan temporalmente
de maneras diversas. Uagelse puede concebir circunscrita a un lapso de
tiempo que esta determinado por las fechas asignadas a las vivencias. Una
exelimplica el traslape de varias vivencias, que se pueden identificar como
sus componentes primarias, de tal manera que no haya otra vivencia que
traslape a cada uno de sus componentes.

V4

v3 ]

V2 ‘

V1

Tiempo 33

exell exel2 exel3 exel4 exel5 exel6 exel7

Ahora bien, ¢como podemos definir weeltoda vez que admitimos

que asistimos a la presencia simultanea de varias vivencias que se traslgpan?
El lapso de tiempo en el que transcurre exeles aquel lapso durante eB

cual las vivencias que constituyerebelno son traslapadas por una nueva
vivencia. Asi las cosas, en el caso anterior se pueden identificar 7 lapsés de
tiempo en los cuales se puede acomodar sen@hdJsaremos paréntesisB
cuadrados para reconocer las vivencias que componesxeh&onviene &
advertir que la relacién entre vivenciasxeles una relacion de las partes

al todo y no se puede concebir unalcomo una clase cuyos elemento§

son las vivencias. "

TO DE

8 A propdsito de la diferencia entre una clase y un todo, el lector puede seguir la jui@)sa
distincion que sugiere Carnap en 88 36—-37. Una clase no esta compuesta por sus eler%entos,
mientras que un todo estructurado no puede concebirse como una clase a partir % sus
constituyentes. <
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exel: [V, V]

L [V,]

! [Va v, ]

} [v,]

El ejemplo que hemos ilustrado pretende modelar un flujo de conciencia.
Es decir, entrexe| y exel se puede concebir una cadena de vivencias
traslapadas. De no ser esto posible, el hiato en cuestion tendria que
interpretarse como la existencia de dos flujos de conciencia independientes.
De otra parte, cada vivencia pertenece a dos ocex&lsSi hubiese una
exelconstituida sélo por una vivencia y otro conjunt@xlelcon vivencias
gue se traslapan para conformar un flujo continuo y que no contiene a la
vivencia inicial, tendriamos que admitir que la primera forma parte de
otro flujo de conciencia. Restringiremos nuestro analisis a vivencias que
forman parte de un mismo flujo de conciencia. Ahora intentaremos
introducir un flujo particular que nos gustaria reconocer como una cadena
de recuerdos. Una cadena de vivengjas.v se denomina uneadena
de recuerdosi se retinen dos condiciones, una formal y otra psicoldgica;
en primer lugar, si cadase traslapa en el tiempo cep y cadav, tiene
la relacion de semejanza parcial eppy y, en segundo lugar, si una tension
psicologica nos conduce a postular yuea de ser parcialmente semejante
conv.. En el primer caso exigimos que las parejas de vivencias que se
comparan sean, en algun sentido, simultaneas; y en el segundo caso
imponemos, a manera de conjetura, la transitividad de la semejanza parcial
entre vivencias que aunque distantes en el tiempo se pueden encadenar en
un unico flujo de conciencia. Imaginemos tres vivencias encadenadas como
exige la condicion formal,, v,y v,. La primera es parcialmente semejante
a la segunda que se traslapa temporalmente con la primera. Asi mismo, la
segunda es parcialmente semejante con la tercera que se traslapa
parcialmente con la segunda. Dado que no sostenemos identidad alguna
entre ellas, bien podria ocurrir que la primera y la tercera no tuviesen
ningun parecido de familia. Sin embargo, cuando una tensién psicologica
nos induce a reconocer algun parecido de familia entre la primera y la
tercera, podemos imaginar que ellas forman parte de los extremos de una
cadena de recuerdos. Creo que epistemoldégicamente es importante
introducir algun grado de vaguedad entre los extremos de una cadena asi
constituida, toda vez que nuestros ejercicios cognitivos penden de la cuerda
floja cuando atribuyen, en actitud temeraria, que nuestros recuerdos



conservan algunos rasgos debilitados, y no todos, de vivencias que han
quedado atras irremediablemehte.

Siv,, v, v, v, es una cadena de recuerdos, tenemos dos opciones para
inferir un orden temporal preliminar. O bien las vivencias ocurren en este
orden:v, v, v, v,, 0 bien ocurren en este otkq.v, v, v,. No contamos con
argumentos ldgicos para imponer una flecha del tiempo. En ese orden de
ideas, nuestra construccién del orden temporal preliminar es absolutamente
precaria, comparada con la construccién de Carnap. No obstante, podremos
aducir que, en caso de tener éxito en los niveles superiores del sistema
construccional, lograremos introducir un buen orden si logramos articular
las leyes generales de la termodindmica. Ahora ofreceremos una definicion
de semejanza parcial entre dos experiencias elementales, $dasexe|
diremos quexPy si existe una cadena de recuerdgs.v tal que para
alguna vivencias, que forma parte dey alguna vivencia/l3 que forma
parte dey, ocurre quev,Pyv 'y V,Py, De la definicion se infiere que si
v,...V. es una cadena de recuerdoshace parte de la experiencia elemental
X, en tanto que hace parte de la experiencia elemewtalebe ocurrir,
entonces, quePy. La relacion Rentreexeles reflexiva y simétrica. Dado
gue cada vivencia forma consigo misma una cadena de recuerdos, ngshay
dificultad en advertixPx. De otro lado, como de la cadena de recuerdos
v,...v, se infiere quev_...v, también es una cadena de recuerdos, no hay
dificultad en inferiryPx de xPy. No obstante lo anterioB_ no es una
relacion de equivalencia pues no podemos asegurar que en todos los casos
se trate de una relacion transitiva. VeamosxBg concluimos que existe
una cadena de recuerdes..v, para la cual existen dos vivenciasg,
constituyente de, Yy Vg constituyente dg, tales quev,Pyv, y vV, Py, De
yPz concluimos que existe una cadena de recuerdog para la cual
existen dos vivencias,, constituyente dg, y v, " constituyente de, tales
quevPy;y v Py, Dado que nada nos conduce a aceptavgRig, no
podemos garantizar que haya una cadena de recuerdos que xaoegie
A partir de este punto es posible iniciar el cuasiandlisis a la maner% de
Carnap. O

Sinteticemos las diferencias entre las dos formas de introducir el sistéma
construccional. El Gnico término indefinido en el sistema de Carngp e§
—una relacién antireflexiva, antisimétrica y no—transitiva—, cuya paréfra}is
nos permite introducir en forma preliminar un orden temporal. De mangra
implicita, lasexelse definen como elementos de la esfera de argumeigos

=

INUIDAD...

7
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S
° No hay duda en que procuramos mantener la distincion humeana entre impresio&es e
ideas. <
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paraR, Lasexelson inanalizables e instantaneas. Carnap después construye
P, a partir deR,, forzando la reflexividad y la simetria. Después el
cuasianalisis le permite crear cualidades y distinguir modalidades sensoriales
gue pueden presentarse cofftmnstituyentes psicolégicos de las
experiencias elementafe&l hecho de que las modalidades sean el punto
de llegada del sistema construccional, cuando a nivel psicolégico pareciera
gue la existencia de modalidades fuese el punto de partida, es lo que le
permite afirmar a Carnap quel«uasiandlisis es una sintesis presentada

en la jerga linglistica de un analisig(§8 74). De otra parte, nuestra
introduccion al sistema construccional admite como elementos indefinidos
las vivencias que se extienden en lapsos de tiempo y se traslapan
temporalmente sin ajustarse a una ley definida. El traslape temporal de
vivencias nos permite definir el tiempo en el que se circunscribendas

Asi las cosas, lasxelse componen de partes cuya naturaleza solo se hace
clara cuando el sistema construccional nos permite llegar a las modalidades
sensoriales. Las vivencias encadenadas de una forma peculiar constituyen
un flujo de conciencia en el que es posible advertir algunas cadenas de
recuerdos. A diferencia de la introduccion de Carnap, no es posible introducir
una flecha del tiempo sin anteponer las leyes de la termodinamica. Para
introducir una cadena de recuerdos debemos admitir la posibilidad de
establecer parecidos de familia entre vivencias simultaneas. Esta posibilidad
nos permite definir la relacidP_ entreexelsin vernos en la obligacion de
forzar una relacion primitiva al estilo 8 En otras palabras, nuestro sistema
nos conduce directament®gpagando un costo preliminar: s6lo podremos
introducir un orden temporal definido al final del sistema construccional.
En los dos casos las cualidades y las modalidades se construyen de la misma
manera. No obstante, mientras Carnap introduce el orden espacial del campo
visual postulando el axioma segun el cual no hay dos colores diferentes
ocupando el mismo lugar, en tanto que si es posible imaginar dos lugares
diferentes para el mismo color; nosotros tendremos que idear otro
procedimiento para introducir el orden espacial toda vez que ya no podemos
hacer uso del axioma mencionado pues nueskgshora transcurren en

el tiempo. Unido a lo anterior, resta evaluar si la introduccion que ofrecemos
de manera heuristica tiene o no ventajas constructivas en relacion con las
dificultades advertidas unas paginas atras. Este, sin embargo, es tema de
otra exploracion.
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