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RESUMEN

Al iniciar con ladiscusién suscitada por laredaccion delosarticulos 10
y 11 de la Declaracion de los derechos humanos y del ciudadano de
1789, Etienne Tassin establece la diferencia entre la tolerancia como
principio de cortesia democratica y la laicidad como principio de
ciudadaniarepublicana. El autor sugiere quelalaicidad eslapoliticade
latoleranciacuando latoleranciaeslaéticadelapolitica, y quelaforma
republicana del poder politico es la condicién de posibilidad de una
sociedad democrética. Se puede, entonces, entender quelaintransigencia
politicadelalaicidad escomo lacondicién trascendental delatolerancia
civil en el seno de las sociedades democraticas, o incluso que la
intransigenciacivicaeslaunicamanerade garantizar latoleranciacivil.
Palabras clave: Tolerancia, laicidad, libertad, democracia, espacio
publico.

RESUME

Partant de la discussion suscitée par larédaction des articles 10 et 11 de
la Déclaration des droits de I’homme et du citoyen de 1789, E.Tassin
établit la différence entre la tolérance comme principe de civilité
démocratique et lalaicité comme principe de citoyenneté républicaine.
Il suggére quelalaicité est lapolitique delatol érance quand latol érance
est I"éhique de la politique, et que la forme républicaine du pouvoir
politique est la condition de possibilité d’ une société démocratique. On
peut alors comprendre que I'intransigeance politique de la laicité est
comme la condition transcendantale de la tolérance civile au sein des
sociétés démacratiques, ou encore que |’ intransigeance civique est la
seule maniere de garantir latolérance civile.

Mots clés: Tolérance, laicité, liberté, démocratie, espace public.
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I

El 22 de agosto de 1789, la Asamblea nacional esta reunida para
discutir proposiciones de redaccion de lo que iria a convertirse en los
articulos 10 y 11 de la Declaracion de los derechos del hombre y del
ciudadano de 1789. Estos articulos conciernen alalibertad de opinar —
y entre estas opiniones, la libertad religiosa— vy la libertad de expresar
SuS opiniones.

Hasta esta fecha, solo el catolicismo es reconocido como lareligion
oficial delosfranceses. Judiosy protestantes son tolerados en €l seno de
lasociedad, pero no gozan de ningun estatus politico. Dos afios antes,
“El Edicto detolerancid’ de 1787 habia acordado alos protestantes una
existencia civil (registro de nacimientos y de decesos, reconocimiento
legal de los matrimonios, gjercicio de casi todoslos oficios). Pero estos
derechos civiles no implican en absoluto el reconocimiento politico de
los derechos, paratodos los franceses, de gjercer lareligion de su gusto.
Si el Edicto detoleranciaen materiadereligion esel signo de unacierta
liberalidad del poder, el principio de la tolerancia también podria
revelarse como el principal obstaculo paralaadquisicion de unalibertad
politicareal.

En efecto, ese dia, entrelos oradores, Rabaut Saint-Etienne (diputado
del Tercer Estado, esdecir delaclase media) selevanta contrael principio
de tolerancia que no concede la posibilidad de creer sino rechazando el
derecho. Tolerar judios y protestantes, es incluso afirmar que sblo la
religion catdlica es la verdadera religion, la religion del Estado. La
toleranciajustificad privilegio catdlico einstalaunadesigualdad politica
entre catdlicos de un lado —enteramente ciudadanos—, no catoélicos del
otro —ciudadanos amputados de una parte de ellos mismos e invitados a
practicar sus creencias en el secreto de su conciencia.

La libertad politica del culto debe conquistarse contra la tolerancia
que la condena. Rabaut Saint-Etienne exclama: “No es la Toleranciala
que reclamo; eslalibertad (...) jLaTolerancial Pido que sea proscrito a
su vez, y lo serd, ese término injusto que s6lo nos presenta como
Ciudadanos dignos de lastima, como culpables alos cuales se perdona,
aquellos que amenudo lasuertey laeducacion llevaron a pensar de otra
manera que nosotros’!. Y Mirabeau (otro diputado del Tercer Estado)

1 Rabaut Saint-Etienne prosigue: “Pido, Sefiores, todo 1o que ustedes piden para
ustedes: que todos los no-catdlicos franceses sean asimilados en todo, y sin reserva
alguna, a todos los otros Ciudadanos, porque €ellos son ciudadanos también (...)



enalteci6: “No vengo a predicar latolerancia. Lalibertad mésilimitada
dereligion esamisojosun derecho tan sagrado que lapalabratolerancia
gue desearia expresar me parece de alguna forma tirénica ella misma,
puesto que la existencia de la autoridad que tiene el poder de tolerar
atenta contra la libertad de pensar por €l hecho mismo que toleray, en
consecuencia, podria no tolerar”?.

L atoleranciaescondescendencia, graciaacordada pero que enseguida
se podria recusar; es €l hecho del Principe, reino de lo arbitrario. La
toleranciano esun derecho, esunaconcesion. Lo que concede, nolo da;
delo queda, conservael derecho deretomarlo. Tolerar que se seajudio
0 protestante, es denegar € derecho del ser, es privar a judio como al
protestante de la libertad del ser.

El objetivo del debatede 22 de agosto ddl 89, tal como estaformulado
por Rabaut Saint-Etienne o Mirabeau es, por lo tanto, claro: se trata de
inscribir en la Declaracién de los derechos del hombrey del ciudadano
el derecho a practicar la religién de su escogencia, de admitir una
verdaderaigualdad delasreligiones antelaley. Que se preste atencién a
ello: no conviene simplemente acordar acada uno el derecho de adoptar
atitulo privado las creencias a las cuales se inclina, sino mas bien de
enunciar el derecho paratodareligion de gjercer su culto publicamente
al igua que cualquier otro. En resumen, se trata de deshacer € lazo
privilegiado que unee Estado a catolicismo, de poner todaslasreligiones
sobre un pié deigualdad y dotarlas de un reconocimiento institucional.
Enunapalabra, deafirmar quelapluralidad delasreligionesen el Estado
esun hecho que laley y el derecho deben ratificar.

De estas declaraciones del 22 de agosto del 89 podemos retener tres
ensefianzas.

En primer lugar, que la tolerancia no es un derecho. No concede
libertad sino negativamente en cuanto que no es sino una abstencién de
interdiccién o de castigo. Pero instala el que es tolerado (o cuya accién
estolerada) bajo latutelade quien tolera: confirmala sumisién del uno
y laautoridad del otro.

Pido para todos los no-catélicos |o que ustedes piden para ustedes: laigualdad de
los derechos, lalibertad; lalibertad de su religion, lalibertad de su Culto, lalibertad
de celebrarlo en casas destinadas a éste fin, la certeza de ya no ser mas molestados
en su Religion como ustedes no o estan en la suya, y la seguridad perfecta de ser
protegidos como ustedes, tanto como ustedes, y de lamisma manera que ustedes por
la Ley comun”. Citado por J. Saada-Gendron, La tolérance, Paris, Flammarion,
1999, pp. 163-165.
2 |bid., p.161.
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En segundo lugar, que latolerancia remite a quien estolerado, y lo
gue es tolerado, al solo registro de la vida privada o social, alegjandolo
del campo politico. Latolerancia se traduce en disposiciones civiles: no
implica, incluso prohibe, € reconocimiento politico. Historicamente, la
exigencia de tolerancia con respecto a la religién significo el
reconocimiento de una esfera privada de la existencia que debia por
principio escapar a la autoridad del Estado. La libertad de culto no fue
concedida sino en lamedida en que lafe religiosano seinmiscuiaen la
vidapublica. Latoleranciasedesarroll6 en €l reparto entrelavidaprivada
que el Estado notiene por qué conocer y lavidapublicaguelaconciencia
(religiosa) no tiene por qué reglamentar. ¢Pero de qué es privada esta
vidaprivada, si no del espacio publico delas acciones paliticas levadas
atitulo de ciudadano?

En tercer lugar, que latolerancia, porque mantiene ladesigualdad de
las situaciones, entra en contradiccion con el principio de ciudadania
gue exige laigualdad de los ciudadanosy o publico de la vida comin
como sus condiciones fundamentales. Es por eso que latoleranciacivil
Ilama a su propio fin en una disposicion politica que inscribe el hecho
en el derecho sustrayéndolo alaautoridad del poder o alaarbitrariedad
del Principe. Latoleranciadebe ceder el puesto al derecho, laliberalidad
a lalibertad, la desigualdad del privilegio a la igualdad de la ley, las
prerrogativas de la conciencia a las instituciones del Estado, la cosa
privada alares publica, en resumen, €l individuo al ciudadano. En una
palabra, en el seno delaRepublica, latolerancia, que estodacivil, debe
ser retomada bajo otro principio, eminentemente politico: lalaicidad.

II

Hoy en dia, latolerancia es comprendida como el principio socia de
una coexistencia pacifica entre individuos y grupos humanos con
historias, culturas eidentidades diferentes. Esasi como M. Wal zer escribe
gue“latoleranciahace posible laexistenciade las diferencias’ mientras
gue “las diferencias hacen necesario €l gercicio de la tolerancia’.
Referida alas “diferencias’, individuales o comunitarias, |a tolerancia
es pensada en el horizonte de la identidad (cultural, confesional y
nacional) El reconocimiento delaidentidad ordenatolerar lasdiferencias.
Lasociedad es pensada como laarticulacion mas o menos conflictivade
estas diferencias.

8 M. Walzer, On Toleration, Yale University press, 1997; Traité sur la tolérence, trad.
Fr. De Ch. Hutner, Paris, Gallimard, 1999, p.10.



Podemos admitir sin dificultades que es requisito que un conjunto
social sea tolerante para poder ser [lamado democratico. La tolerancia
democratica ya no remite a la gracia del Principe, ella ignora la
condescendencia. Designa para cada uno € reconocimiento del hecho
gue laexistencia libre del otro (individuo o grupo) es una condicion de
lanuestra. Reposa sobre laigualdad afirmada de losindividuos o delas
culturas. Como ella es mutua, niega €l privilegio que € que tolera se
otorga sobre €l que tolera puesto que tolerarlo es como reconocerle,
igualmente, ese mismo privilegio. Latolerancia demacrética despliega
una politica del reconocimiento del otro en tanto que otro.

Aun democrética, la tolerancia no es sin embargo el respeto, en €l
sentido moral. Tolerar €l otro no es respetarlo. Esta distincién es, creo,
importante. Lo que se respeta, no selo tolera: serespetalaley, no sela
tolera. Se pueden tolerar las opiniones de otro que no se comparten,
pero no setolerasu persona: selarespeta®. Deahi laideade unadivision
entre el sujeto delatoleranciay €l del respeto. Hablando rigurosamente,
no se puedetolerar lapersonamoral que el otro esparami. En su calidad
de sujeto libre, auténomo, es, segln la formulacion kantiana, un fin en
si. Laley moral me obligaarespetar en otro la personamoral (el sujeto
libre) como un fin en si: por o tanto nunca se tratadetolerarlo. Si no es
€l sujeto moral €l que setoleraen otro, ¢cudl es ese sujeto?

Laideade unatoleranciademocréticafundada sobre una politica del
reconaocimiento de las identidades sugiere larespuesta. Setoleraen otro
su“identidad” (cultural, confesional, nacional) que no essu personalidad
(moral). Respeto la personalidad moral que hace del sujeto un miembro
entero de lamismahumanidad que lamia, pero tolero su identidad, que
hace de é un miembro distinto de una comunidad particular. Pues, por
su personalidad atafie a la humanidad, mientras que por su identidad
pertenece aunacultura (o avarias). Tolerar su identidad, es en realidad
tolerar los signos por los cuales ésta se manifiesta: esto es tolerar sus
costumbres morales, sus habitos, su vestimenta, su lengua, su culto, sus
ritosy sus tabues, etc. Si |a persona designa en cada uno el autor, libre,
de sus actos, expresa quien soy segun una singularidad absoluta que
hace mi humanidad. Por el contrario, si laidentidad designa para cada
uno lo que lo distingue en razon de su cultura y de su, o sus,
comunidad(es) de pertenencia, también traduce lo que es segin una
particularidad quelo inscribe en un grupo. Ladivision de los sujetos de
latoleranciay del respeto corresponde a esta particion entre quien soy y
lo que soy. Se respeta quien es el otro, pero setoleralo que é es.

4 Cf. J. Saada-Gendron, op. cit., introduccion, p. 14.
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Entendida en este sentido, una identidad no es por ella misma
respetable: es un conjunto de valores, y nada prohibe que este conjunto,
0 algunos de los valores que lo componen, llame o [lamen a desprecio.
Sepuede, sin duda, establecer quelapluralidad delossistemasdevalores,
0 que la pluralidad de las referencias de identificaciones culturales,
confesionales 0 nacionales, es en ella misma respetable. Pero que haya
que respetar lapluralidad no significa que se debaun igual respeto alos
elementos que componen esta pluralidad. La tolerancia, es esa actitud
por la cual admitimos, incluso acogemos, 10 que no juzgamos
absolutamente respetable —en la medida, por supuesto, en que esta
acogida no pone en tela de juicio la coexistencia de las diferencias, es
decir no atenta contra el principio de la pluralidad.

Afirmar que un conjunto social debe ser tolerante para poder ser
Ilamado democrético es, sin embargo, no considerar sino la mitad del
problema, la mitad social. Queda por considerar la condicién politica
de este espacio social. No bastadecir que esun requisito que un conjunto
social sea tolerante para poder ser denominado democratico, hay que
agregar ademés que es necesario que el espacio publico sea laico para
poder ser llamado republicano. En esto, laafirmacion de Wal zer responde
alos criterios de una sociedad democratica sin decir nada sin embargo
de sus condiciones institucionales, a saber de su formarepublicana. La
laicidad no es, en efecto, una forma cualquiera de tolerancia. Carécter
propio de lares publica, es la condicion politica de latoleranciacivil.

Quisiera sugerir ahora que la laicidad es la politica de la tolerancia
cuando latoleranciaeslaéticadelapolitica. A partir delo cual laforma
republicana del poder politico vuelve a ser como la condicién de
posibilidad de una sociedad democratica. De este modo resulta una
intransigencia politica de la laicidad que es como la condicién
trascendental de la tolerancia civil en el seno de las sociedades
democréticas.

ITI

Lapolémicaseanudaarededor delacuestion religiosa. Latolerancia
consiste en degjar coexistir diferentesreligiones en el seno delasociedad
civil. Se declina segun tres principios®: 1) no hay obligacién de tener tal
religion mas bien que otra; 2) no hay obligacion de tener unareligion

5 Cf. C. Kintzler, Tolérence et laicité, Paris, Pleins-feux, 1998, pp. 26 sgts., del cual
sigo aqui 1o esencial de la argumentacién.



mas bien que ninguna; 3) no hay obligacion de no tener ningunareligion.
El primer principio afirma la igualdad de las religiones. se puede
indiferentemente, alos ojos del Estado, ser catdlico, judio, protestante,
anglicano, musulman, etc. El segundo afirmalalibertad con respecto a
lareligion: se puede indiferentemente, a los ojos del Estado, ser ateo o
no. El tercero afirma la libertad del hecho religioso mismo: se puede
indiferentemente, alos ojos del Estado, ser creyente o no.

Latoleranciaesconfundida, lamayor partedel tiempo, con el primer
principio queformulalo que sellamacominmente“lalibertad religiosa”
—Jacual no prohibelareligion de Estado sino simplemente laobligacion
de inscribirse. Si el tercer principio no causa problema (nada méas
intolerante que un ateismo oficial y apremiante), € segundo principio
serd, en si, el mas discutido en la historia de latolerancia en la Europa
del siglo XVII a XX.

En la Carta sobre la tolerancia (1698) —texto decisivo que funda la
tolerancia civil—, Locke defiende vigorosamente el primer principio al
mismo tiempo que discute fundamentalmente €l segundo. Latolerancia,
expone en sustancia Locke, esta condicionada por la separacion de la
Iglesiay el Estado que persiguen respectivamentefinesdiferentesy usan
por tanto mediosdiferentes. El Estado, asociacion contractual voluntaria,
enfocalapreservacion delosinteresestemporales. el magistrado dispone
de las leyes y del poder publico para sancionar todo atentado contra
estos intereses. Pero no sabria legislar sobre las opiniones religiosas.
Las|glesias son en efecto por su parte asociaciones privadas cuyo fin es
lasalvacion delasalmasy el medio laensefianza. Instituciones privadas
no sabrian sustituir o incluso influenciar la politica publica. Por esta
disociacion de lo publico y lo privado, Locke entiende conciliar 1os
derechos de laconcienciay los deberes civiles. EI magistrado no puede
prohibir unalglesiasino cuando esta pregonaacciones contrariasal bien
comun de los sujetos. De ahi la tolerancia que resume la “libertad
religiosa’ (primer principio), pero también su limite (que llevaaL ocke
amermar €l primer principio y arechazar el segundo): el magistrado no
puede, seglin L ocke, tolerar ni los catdlicos que, habiendo jurado fidelidad
al Papa obedecen a una autoridad temporal extranjera méas que al
magistrado, ni los ateos que, negando la existencia de Dios, privan las
promesas y los contratos de todo fundamento y destruyen asi €l lazo
social que estaen el principio de todo Estado.

Ahorabien, estos dos limitesindican bastantelo que estden juego en
el segundo principio parauna politicarepublicanay las resistencias que
tendra que sobrepasar para imponerse. Por una parte, detras del
catolicismo, seencontraraen Franciaen el siglo XI1X, loque EmileLittré
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Ilamard “ el partido catdlico”, ese “enemigo encarnado de la republica
contralacual libraasalto todoslos diasy por toda parte”’ ¢, compuesto de
la jerarquia eclesiastica, de hombres politicos, de escritores y de
periodistas ocupados en defender |a doctrina tradicional de la Iglesia
contra el Estado laico. Aquellos no son simplemente creyentes, atitulo
privado: hacen del dogmacatdlico el articulo de unapoliticatemporal, y
se oponen con toda su fuerzaalalaicizacién delavidapublica. Por otra
parte, e ateismo tendra que conquistar su derecho de ciudad, es decir
invertir la condena lockianay hacer de laincredulidad la condicién de
una politica racional. Tal es la apuesta de la laicidad en el campo
ideol égico abierto por larepublica.

v

El concepto de laicidad no estipula solamente que deberia haber
religion de Estado y que todas las creencias estén autorizadas mientras
gue permanezcan en el dominio privado: implica que la ciudadania no
esta fundada sobre ninguna obligacién de pertenencia, bien sea a un
grupo étnico, a una comunidad cultural o aunaiglesia confesional. La
asociacion politica, o laciudadaniacomo voto defidelidad alasoberania
del pueblo, no resultan de ninguna afiliacion que le preexistiera. El
concepto de laicidad pretende entonces definir el principio de una
asociacion politica que puede acoger todas las formas de cultura o de
creenciaen lamedidaen que no estributariade unapertenenciaanterior.
Como lo indica Catherine Kintzler, el concepto de laicidad produce un
espacio que, “por debajo del funcionamiento social real”, constituye
“unacondicién de posibilidad delacoexistenciadelaslibertades’”. Dos
aspectos del concepto de laicidad son desde este punto de vista
interesantes para nosotros. el espacio politico definido por la laicidad
es, podriadecirse, a priori y trascendental.

Esa priori, por una parte, porque “se trata de producir un espacio
que hagaposibleapriori lalibertad delas opiniones no solamente reales
sino también posibles’®. En efecto, es menos cuestion de hacer coexistir

6 E.Littré, Del’ établissement dela Troisieme République, Paris, 1880, p. 210 (cit. In
M. Winock, La France politique, Paris, Seuil, 1999, p. 91). Emile Littré, médico,
autor del famoso Dictionnaire de la langue franCaise (le Littré, 1871), positivista,
republicano convencido, diputado de la Seine.

7 C.Kintzler, op. cit., pp. 39-40.

& |bid., p. 37.



las personastal como son empiricamente que de definir las condiciones
de principio de una coexistencia de todas las libertades posibles. Es lo
gue C. Kintzler ilustra con la ayuda de un gemplo sugestivo: en un
vagon parano fumadores, ocupado solo por fumadores que se han puesto
de acuerdo entre ellos para fumar, sigue sin embargo prohibido fumar,
incluso si eso ho molesta a nadie, simplemente porque el espacio asi
definido debe siempre permanecer libre para acoger un no-fumador
eventual, aun cuando este no fuerasino otro posibley noreal. Este espacio
es de derecho no-fumador, y €l no-fumador tiene el derecho aexigir que
este espacio sea respetado como tal, puesto que el principio de la
existencia de un espacio tal es condicion de lalibertad de fumar o no.

Asi entendida, la laicidad define €l espacio de los posibles. Querer
regular este espacio a posteriori sobre el funcionamiento real de las
relaciones humanas, es someterlo a los hechos y quitarle toda virtud
politica, volverlo impropio parafundar la cosa publica.

Es por eso que, por otra parte, este espacio puede ser |lamado
trascendental : es condicién de posibilidad politicade unatoleranciacivil
0 social factual. La laicidad no se sitla sobre el mismo plano de la
tolerancia. La tolerancia es empirica, es la actitud por la cual se sabe
acoger, cuando la situacion lo exige, a otros seres u otras opiniones. La
laicidad es trascendental en tanto que instala la ciudadania como la
condicion de posibilidad de la civilidad. Ser ciudadano, es en efecto
reconocerse como miembro de |o soberano antes de designarse como
miembro de una o de comunidades particulares. Laciudadaniano reposa
sobre una pertenencia. Como lo dice, una vez més, C. Kintzler, “la
paradojadel ciudadano es que debe primero retirarse detoda pertenencia
para poder firmar una asociacion politica’®. Puesto que ninguna
pertenenciainicial auna comunidad (ser catélico o musulman, etc.; ser
detal filiacion étnica, detal cultura, etc.) no fundalaasociacion politica
Esta se sostiene ella misma como un acto deliberado y renovado de
juramento de fidelidad alares publica que garantiza la coexistencia de
las libertades posibles, de todas las culturas posibles, de todas las
confesiones posibles, etc.

La paradoja de la ciudadania (que ladesafiliacion es condicion dela
asociacion) puede formularse de otra manera: |alaicidad no opone una
fe a otras, una creencia a otras creencias, una religion civil a otras
religiones, etc. Afirma que la asociacion politica no se sostiene con
ningunafe. Desde el punto de vistade lacosa publica, laprofesion defe

° |bid. p. 42.
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laica consiste en decir que ninguna profesion de fe es requerida para ser
ciudadano. La tolerancia trata de hacer coexistir profesiones de fe
conflictivas: lalaicidad proclama que la asociacion politica no requiere
ninguna profesion de fe, y que no hay que profesar nada en materia
politica.

Estadistincion entre el concepto detoleranciay el delaicidad conlleva
una serie de disyunciones que puedo como maximo sugerir aqui. La
toleranciase apoya, sedijo, sobreladistincion entre laesferaprivadade
las creencias y de las convicciones morales, y la esfera publica de la
accién politica que obedece a principios. Pero esta distincién se duplica
ellamismaen ladistincion entrelao las comunidades culturales (étnicas,
confesionales o nacionales) de pertenenciay la asociacién politica del
actuar conjunto. En las primeras se juega laidentidad de los individuos
gue procede deidentificaciones de val ores comunes compartidos por un
mismo grupo humano; en la segunda, la asociacion politica, se juega el
“vivir-juntos’ de seres extrafos |os unos alos otros (porgue pertenecen
acomunidades deidentificacién diferentes) que deben actuar en concierto
para la prosecucion del bien publico. La distincion entre comunidades
de pertenenciay asociacion politicase encuentraentoncesbajo laforma
de unadistincion entre laidentidad cultural y la ciudadania politica. Es
muy lamentable, en el examen de las dificultades planteadas por lavida
social, el confundir estos dos registros de la existencia, €l de las
comunidades culturales y el del espacio publico de la vida politica
Puesto que aun s se confunden muy a menudo en la experiencia de la
vidasocial, el sujeto ciudadano no sereduce jamasal individuo privado,
particular, identificado por sus pertenencias. La subjetividad politicano
es del mismo orden que laidentidad cultural: |ejos de depender de una
empatiay de unafe comun, resultadelaaccion con los otros ciudadanos.

Al igua quesedistinguiamésarribael sujeto moral, objeto de respeto,
del yo empirico identificado por sus atributos culturales, objeto de la
tolerancia, igualmente debemos ahora distinguir el sujeto politico —l
ciudadano— cuyasingularidad se revelaen susacciones bgjo laformade
un quien, del individuo determinado por sus pertenencias comunitarias,
las cualesmoldean lo que él es. Lalaicidad vuelve a ciudadano posible
como €l que actla, y que, en sus acciones paliticas, asume quien es él.
Latolerancialleva, enlavidacivil, aadmitir [acoexistenciadeindividuos
y de comunidades empiricamente diferentes, y a admitirlos por 1o que
ellos son.
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Por su caracter a priori y trascendental, el concepto de laicidad se
acompafia de una cierta forma de intransigencia que ignora, en su
concepto, latolerancia. Pero laintransigenciarepublicanadelalaicidad
es, ali de nuevo, condicién de posibilidad de unatoleranciademocratica
de las diferencias.

Gambetta declaraba: “Lo que constituye la verdadera democracia,
no es el hecho de reconocer iguales, es el de hacerlos’*°. Por debajo del
reconocimiento delaigualdad se despliega el espacio que sblo lapuede
hacer efectiva. Para que este espacio pueda desplegarse, fue necesario
abolir en los espiritus de todos y de cada uno “esos eternos enemigos”
gue son, segun la férmula de Nicolet: “el recurso alatrascendencia, la
aceptacion de las “verdades’ hechas, €l egoismo de los intereses’ ™.

Porque Francia estaba moldeada de catolicidad desde hacia mas de
quince siglos, y era necesario poner la politica al abrigo de todo
clericalismo, esdecir, detodaconfusién entrelo temporal y lo espiritual.
Ferdinand Buisson define asi € clericalismo como laprisiéon del espiritu:
“Catdlico, protestante o judio, se vuelve clerical en el instante preciso
en que se inclina su razén y su conciencia bajo una autoridad exterior
(...) aquien sereconoce un carécter divino. (...) Quienquierague acepte
un credo (...) renuncia a ser un libre pensador para convertirse en un
creyente, esdecir un hombre que nos previene que en un momento dado
dejard de usar su razon para confiar en unaverdad hecha que no le esta
permitido controlar”*? .

La laicidad designa esta institucion colectiva que es también una
ascesis personal por la cua cada uno, afirmandose primero ciudadano
en el seno del espacio publico, percibe desterrar de su espiritu todo
juramento de fidelidad, toda infeudacion a valores constituidos fuera
del campo poalitico, y no obedecer en el dominio publico sino ala sola
luz de su razdn. Sblo esta libertad de espiritu es garante de la libertad
politica; es indispensable para el espacio publico y laico de la vida
politica. Es por eso que la libertad llama laintransigenciay designalo
gue es“intolerable’ paralarepublica: lasumision adogmas delarazon

10 Gambetta, Discurso de Lille, 2 de febrero de 1876, citado en Cl. Nicolet, L'Idée
républicaine en France, Paris, Gallimard, 1982, p. 492.

1 CI. Nicolet, op. cit., p. 498.

12 F. Buisson, Libre Pensée et protestantisme libéral, Paris, 1903, p. 43. Citado in
Nicolet, op. cit., p. 500.
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del ciudadano (estas “verdades’ hechas) impuestas por una autoridad
moral. “Un republicano francés, escribe Nicolet, puede pensar 1o que
quiera, con tal de que piense por si mismo. Lo que la Republica no
puede tolerar, no por fantasia, sino por su naturaleza misma, es la
alienacion anticipada de su libertad de conciencia por un individuo en
provecho de cualquier autoridad, espiritual o temporal. (...) No es con
algunas convicciones quelaRepublicaesincompatible, esconlamanera
como € individuo adquiere esas convicciones’ 3,

La Republica es entonces el régimen politico que garantiza la plena
libertad de concienciay de expresién de sus opiniones (articulos 10y 11
delaDeclaracién de 1789) porque reposaenteramente sobre estalibertad.
El problema no es, paralalaicidad, €l tolerar otras opiniones, u otras
creencias: es el librarse de laopinion o de la creencia paraimpedir que
se pueda no tolerarlas.

Ni opinién ni creencia, lalaicidad es €l principio de una manera de
pensar que actualiza las tres maximas del sentido comin definidas por
Kant, y que equivalen a no obedecer sino a su razén: 1. pensar por si
mismo (pensamiento independiente); 2. pensar poniéndose en el lugar
detodo otro posible (pensamiento ampliado); 3. pensar en concordancia
consigo mismo (pensamiento coherente!#). El enemigo de la Republica
es el ultra modernismo (si por ello se entiende la sumision de su
pensamiento a una autoridad extranjera ala Republica en la ocurrencia
ladelaautoridad papal, pero que puede extenderse atoda otraautoridad.
Lo que hace decir aNicolet que la Republica es galicanat®).

Laideadetoleranciaes constantemente confrontadaaunaantinomia
o0 es fiel a su espiritu y la tolerancia debe acoger pacificamente las
opiniones o las conductas que suefian con abolirla; o se contradice ella
misma no tolerando lo que la contradice. Lavida democrética, como la
vida personal, estan cada dia expuestas a esta antinomia. Por estaviala
toleranciarevelaal mismo tiempo su virtud y su debilidad. Lalaicidad

13 Cl. Nicolet, op..cit., p. 503.

14 Cf. Kant, Critique de la faculté de juger, § 40. Cf. también Condorcet, “ Rapport et
projet de décret sur |’ organisation genérale de I’instruction publique de 1792":
“Mientras haya hombres que no obedezcan a su solarazdn, que reciban sus opiniones
de unaopinion extranjera, en vano todas | as cadenas habrén sido rotas, en vano esas
opiniones de pedido seran verdades Utiles; el género humano no permanecerdmenos
dividido en dos clases: |a de los hombres que razonan, y la de los hombres que
creen, ladelosamosy ladelos esclavos’ (citado en M. Winnock, op. cit., p. 92).

5 N.del T. Gala, francesa.



es la respuesta politica a esta antinomia de la tolerancia civil. Es
intransigente con toda forma de pensamiento que ha renunciado a su
propialibertad para someterse alos dogmas. Prohibe que se renuncie a
su libertad no tolerando toda doctrina o toda creencia que nos privaria
del espacio publico en €l seno del cual pueden exponerse las opiniones
contradictorias. Laintransigencialaica esla tinicamanera de garantizar
la tolerancia religiosa. La intransigencia civica es la Unica manera de
garantizar latoleranciacivil. Asi, lalaicidad puede ser calificada como
una politica de la tolerancia cuando la tolerancia puede ser reconocida
como una ética de la politica
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