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RESUMEN

El articulo presenta la concepcion de filosofia de Jirgen Habermas, en
distintos momentos de su trayectoria intel ectual, resaltando el caréacter
pol émico de su tomade posicion frente alas concepciones metafisicasy
posmodernas del quehacer filosofico.
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ABSTRACT

This paper shows the philosophical conception of Jirgen Habermas, in
several moments of his intellectual work; it emphasis in the polemical
nature of hisstand versusthe metaphysical and post” moderns conceptions
of the philosophical task.

Keywords. Contemporary philosophy, Jirgen Habermas, theory of
communicative action, formal pragmatics.

Determinar la concepciédn de filosofia de Habermas no estareafacil.
En su trayectoria intelectual, de casi 50 afios, se ha ocupado mas de
gjercer lafilosofiaque de definirla. Sin embargo, contamos con a gunos
textos en los cuales se plantea la pregunta por el estado de lafilosofiay
ubica su propia perspectiva filoséfica: “ ¢Para qué seguir con la
filosofia?” (1971); “ La filosofia como vigilante e interprete” (1981); y
algunos apartes de Pensamiento metafisico (1988)
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Latrayectoriaintelectual de Jirgen Habermas

Antes de pasar revistaaestos escritos, deseo sefid ar algunos aspectos
generales de la trayectoria intelectual de J. Habermas, ubicando las
corrientesy fildsofos que lo influyen.

Habermas inicia su carrera filosofica en la llamada Escuela de
Francfort y su Teoria Criticade lasociedad. Lainfluenciade la Escuela
la recibira principalmente de Adorno, Horkheimer y Marcuse y de los
fil6sofos por ellosfrecuentados: Hegel, Marx, Nietzsche, Freid y Weber.
Parafines delos afios 60 incorporaasu reflexion lostrabajos de Dilthey
y Peirce. En Conocimiento einterés (1964) reivindicaalafilosofiacomo
autorreflexién, que implicitamente conlleva un interés emancipatorio;
a lado delaautorreflexion, como expresion deella(o del mismointerés)
estan la critica de las ideologias y el psicoandlisis. Esto revelalatriple
influencia del idealismo aleméan (Kant, Fichte, Hegel y Schelling), del
marxismo y del psicoandlisis.

En Conocimiento e Interés (1968), presenta e movimiento de la
filosofiade Kant aHegel y de Hegel aMarx, recuperando elementos de
Freud y Nietzsche, paraterminar sustentando su propiateoria sobre los
tres intereses del conocimiento (técnico, practico y emancipatorio).

En la década de los afos 70 intentar4 una Reconstruccion del
Materialismo Histérico con las herramientas de la antropologia y la
psicologia evolutiva de Piaget (de la que hace una aplicacién socio-
histérica). De esteintento quedaralanocién de“ cienciasreconstructivas’
que se aplicaadisciplinas como laepistemologiagenéticay lagramética
generativa de Chomsky.

En palabras de Manuel Jiménez Redondo, “Habermas se sitlia ante
latradicion en crisis de lafilosofiay propone una reconstruccién de lo
irrenunciable de estatradicion, valiéndose de los medios de |as ciencias
sociales’, en otras palabras, “d fildsofo se hace socidlogo y (...) fuerza
alas ciencias sociales a“ devenir filoséficas’ (Habermas, 1981)”.

Habermas es un tedrico de la sociedad, es filésofo y socidlogo; un
fil 6sof o preocupado por lasociedad y las ciencias socialesy un sociologo
con pretensionesfiloséficas, esdecir, tedricas. Deadli quecorree riesgo
de ser visto con recel o tanto por |os fil 6sofos como por |os sociélogos.

En 1981 Habermas publicasu obramés ambiciosa: Lateoriadeaccion
comunicativa. En ella sistematiza sus reflexiones anteriores y trata de
presentar una respuesta a algunos problemas del pensamiento
contemporaneo. En estaobrael autor se propone tres grandes objetivos:
1) desarrollar un concepto de racionalidad que pueda escaparse del
subjetivismo y €l individualismo, 2) construir un concepto de sociedad



gue integre los paradigmas de sistemay mundo delavida, y 3) elaborar
unacritica de lamodernidad que muestre sus deficiencias y patologias,
y sugiera una reconstruccién del proyecto de la llustracion.

Para esta época Habermas ha tomado distancia critica frente a las
Ultimas posiciones de sus maestros francfurtianos (el negativismo de
Adorno, el misticismo de Horkheimery el utopismo radical de Marcuse),
y ha entrado en polémica con los tedricos de la posmodernidad (en las
doce lecciones de El discurso filoséfico de la Modernidad (1985), hace
un balance critico de pensadores como Heidegger, Derrida, Bataille y
Foucault, ademas de Adorno y Horkheimer).

Para terminar este breve recuento de la produccién intelectual de
Habermas, hay que destacar dos obras: Conciencia moral y accién
comunicativa (1983), en lacual presentaun programa parafundamentar
la“ética dd discurso”; y Facticidad y validez (1994), donde presenta
unateoriadel derechoy del Estado demacrético de derecho, en términos
de teoriadel discurso.

Posiciones de Habermas frente ala tradicion
y actualidad de la filosofia

El articulo “¢Para qué seguir con la filosofia?’ (1971) toma como
punto de partidad diagndstico que hicieraAdorno en 1962: “Lafilosofia,
y esta seria después de todo la Unica forma de justificarla, no deberia
creerse ya en posesion de lo absoluto, incluso deberia excusar € pensar
en ello parano traicionarlo, y pese atodo, no apartarse ni un apice del
concepto enfatico de verdad. Esta contradiccidn es su elemento”. El
esfuerzo por encontrar unasalidaaesta“ contradiccion” marcaratambién
el pensamiento de Habermas: renuncia a todo absoluto y a toda
fundamentacion metafisica, eintento de encontrar un concepto de verdad,
sin el cual lamismafilosofia careceria de sentido.

Setrata, en el texto de 1971, de mostrar cdmo yano es posible seguir
sosteniendo que lafilosofia es una“ ciencia de los fundamentos’, como
lahabiaconcebido latradicion metafisicaoccidental hasta (por |o menos)
mediados del siglo XIX. Esto seria asi como consecuencia de cuatro
transformaciones estructurales de la filosofia después de Hegel. 1. Se
cuestionalaunidad defilosofiay ciencia. Lafilosofia, comoteoriadela
ciencia, s6lo puede reconstruir a posteriori los resultados del
conocimiento cientifico. 2. Se cuestiona el papel legitimador de la
tradicion cultural en el que lafilosofia competiria con lamitologiay las
religiones superiores. “La filosofia pierde la posibilidad de respaldar
imagenes soci o-césmicas del mundo; y sélo asi pudo convertirseen critica
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radical”. 3. Seproduce unatransformacion delasrel acionesentrefilosofia
y religién, puesal abandonar toda pretension de fundamentacion Gltima,
renunciatambién lafilosofiaalaideadelo Uno olo absolutoy criticala
idea del Dios uno de las grandes religiones. Méas exactamente “el
pensamiento posmetafisico no discute ninguna afirmacién teoldgica
determinada, sino que afirmamas bien que no tienen sentido”. Y 4. La
contradiccion entre las pretensiones de validez universal del
conocimiento racional y el acceso elitista a la filosofia, llevan a la
propuesta de Marx de suprimir la filosofia mediante su realizacién
préctica.

Una filosofia que sea consciente de estas cuatro transformaciones
“ya no puede entenderse como filosofia, se entiende a si misma como
critica’. “En actitud critica frente a la filosofia del origen, renuncia a
unafundamentacién Ultimay aunainterpretacién afirmativadel enteen
su conjunto. En actitud critica frente a la definicién tradicional de las
relacionesentreteoriay praxis, se entiende asi mismacomo el elemento
reflexivo de la actividad social. En actitud critica frente ala pretension
de totalidad, tanto del pensamiento metafisico como de las
interpretacionesreligiosas del mundo, se convierte, consu criticaradical
de lareligion, en fundamento para la asuncién tanto de los contenidos
utépicos —que también encierra latradicion religiosa— como del interés
por la emancipacion en tanto que interés rector del conocimiento. En
actitud critica, finalmente, frente a la autocomprensién elitista de la
tradicion filosofica se atiene a laidea de unailustracion universal, que
se ha de extender también a ellamisma.” En este Ultimo aspecto de la
critica, corresponde alafilosofiacontribuir ala“ clarificacion discursiva
y alaformacion racional delavoluntad colectiva’.

El segundo texto de esta resefia, “La filosofia como vigilante e
intérprete” (1981), parte de una polémica con la*“ criticade lafilosofia”
realizada por Richard Rorty (La filosofia y €l espejo de la naturaleza,
1981). Habermas considera que la critica de Rorty permite “dudar de
quelafilosofiapuedaverdaderamente cumplir lafuncidn de acomodadora
y dejuez, queleatribuyd el gran pensador Kant”. “ Acomodadora” en €l
sentido de sefalar sulugar alasciencias; y “juez”’, como tribunal racional
delascienciasy de lamisma cultura. Pero Rorty llegaaunaconclusion
inaceptable para Habermas: para €l neopragmatista norteamericano, la
filosofia debe también renunciar al papel de “protectora de la
racionalidad”. Para Habermas, la tesis de Rorty implica renunciar ala
pretension de racionalidad que dio nacimiento al pensamiento fil osofico,
pero, con ello llegariamos a la extincion de la Filosofia; ain maés,
“desaparecerialaideade que e poder trascendental que suponemosunido



alaideadelaverdad o de lalibertad sea una condicién necesaria para
establecer formas humanas de convivencia’.

Habermas desarrolla su respuesta a la tesis de Rorty en una
argumentacion de cuatro puntos con los que pretende, segun dice, no
tanto resolver la controversia planteada, Sino mostrar sus presupuestos,
ubicandolaen latradicion filosofica. De momento melimito atranscribir
el esquemade los cuatro pasos argumentativos: 1) se parte de lacritica
de Hegel al fundamentalismo de Kant, critica que sustituye la
fundamentacién trascendental, por la fundamentacion dialéctica; 2)
contindiacon las autocriticas hechas al interior de las escuel as kantianas
y hegelianas; 3) presentaa continuacion lacriticaradical que hicieron a
Kanty Hegel lascorrientesdel pragmatismo y lafilosofiahermenéutica;
4) muestra como algunos fil 6sof os han concluido que laanterior critica
liquida la pretension de racionalidad que habia sostenido la filosofia.
Frente a estos ultimos fil6sofos (entre los que incluye a Heidegger,
Wittgenstein, Bataille y al mismo Rorty), Habermas presenta su tesis:
“Aun si laFilosofiaabandona las funciones dificiles de acomodadoray
juez, puede y debe mantener otras mas modestas como vigilante e
intérprete”. Me limitaré a ampliar brevemente el cuarto paso de la
argumentacion y la propuesta de Habermas.

Mientras que Marx hablaba de “superar” la filosofia, mediante su
realizacion en la praxis, los actuales criticos de la filosofia buscarian
mas bien “abolirla’. Habermas consideraquetal abolicion delafilosofia
se presenta en tres formas, que “por mor de la simplicidad” llama:
“terapéutica’, “heroica’ y “salvifica’. La primera alude a la Filosofia
terapéutica propuesta por Wittgenstein (Rorty podria llegar a ser
considerado, algun dia, como el Tucidides de esta tradicién
investigadora). Segun este diagnéstico “la enfermedad que la filosofia
debe curar, es ellamisma. Los fil6sofos han sembrado de confusion los
juegos del habla que se dan enlavidacotidiana. Asi, pues una Filosofia
gue busca su propia desaparicion, a fina lo deja todo como estaba,
puesto gque recoge las pautas de su critica de las formas de vida
autosuficientes y précticamente agotadas en las que se encuentra. Si ha
de haber un sucesor de la Filosofia abolida, el candidato con mayores
posibilidades seralainvestigacion de campo delaantropologiacultural :
la historia de la Filosofia pasara a considerarse como la de |os trabajos
incomprensibles de los sedicentes filésofos, una tribu asombrosa y
felizmente extinguida’.

Laforma“heroica’ deabolir lafilosofiaestarepresentadapor Bataille
y Heidegger. Esta plantea que “los extravios de la metafisica y del
pensamiento normativo, que hoy es preciso deshacer”, no son meros
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errores categoriales que perturban la praxis cotidiana, pues tienen un
caracter grandioso, que “conserva el pathos holderliniano de encontrar
lasalvacién en el mayor de los peligros’. No trata de prohibir laforma
filoséfica de pensar, sino de pedirle que “de lugar a otro medio que
posibilite el retroceso (...) enlo impremeditado de lalibertad o del Ser”.

Laforma*“salvifica’ delaabolicion de lafilosofia, representada por
“un neoaristotelismo cruzado de hermenéutica’ se propone rescatar las
vigjas verdades, pero intentando bajo cuerda abolir la Filosofia, al
liberarla de sus pretensiones sisteméticas. Ya no se consideran las
ensefianzas de |0s clasicos como aportes a un debate sobre las cosas, ni
como patrimonio formativo histérico-filolégico, sino como fuentes de
iluminacion y revelacion.

Entodas estasformas seasumelacriticaa fundamentalismo kantiano
y se renuncia a la funcién de la filosofia como acomodadora de las
ciencias. Ademas, la version de Rorty reline los aportes de la descarga
terapéutica, la superacion heroicay larevelacion hermenéutica; en ella:
“lafuerzasubversivay discretadel ocio se une con unafantasialinguistica
creadoray de élitey con lasabiduriade latradicién”; buscando también
liberar ala Filosofiade ser € juez supremo de las cienciasy la cultura.

Para apuntalar su punto de vista, Habermas parte de una forma de
practicar las ciencias que ve gjemplificada en los casos de Freud,
Durkheim, G. H. Mead, Max Weber, Piaget y Chomsky. Todos €llos,
nos dice, aplican un pensamiento filoséfico, como si fuera una chispa,
en un campo especifico de investigacion: “La funcién patégena de la
represion, lafuncién constitutiva de solidaridad de lo sacro, la funcién
constitutiva de la identidad de la adopcién de roles, la modernizacion
como racionalizacion social, |a descentracion como consecuenciade la
abstraccion reflexiva de las acciones, la competencia de habla como
actividad constitutiva de hipétesis, cadaunade estasideas equivaleaun
pensamiento filosofico que hay que ampliar y, a mismo tiempo, a un
campo de estudio universal y empiricamente verificable’. Estas
disciplinas permiten hablar de una evolucion de las ciencias humanas
hacialafilosofia. Lafilosofiapuede desempefiar lafuncion de vigilante
frente a algunas ciencias, al menos las que tienen pretensiones
universalistas, esdecir, aquellasque*“ proceden de modo reconstructivo”,
todavez “ que parten del conocimiento pretedrico de sujetos competentes
en el juicio, laacciony el habla, asi como de sistemas de saber cultural
tradicionales, a fin de clarificar los fundamentos presuntamente
universales de laracionalidad de laexperienciay del juicio, laacciony
el entendimiento entre los habitantes’. Estaimbricacion de la Filosofia
con la cooperacion cientifica la encuentra el filésofo que se dedica a



construir unateoriadelaracionalidad sin pretensiones fundamentalistas,
omnicomprensivas o absolutistas, es decir, el que “trabgja con la
conciencia humilde de que aquello que la Filosofia pretendia conseguir
antafio por si sola, hoy solo puede ser esperado de la armonia feliz de
diversos fragmentos tedricos”’ .

Ahorabien, que lafilosofia se ubique en estadivision del trabajo, no
implicaque ellapierdalareferenciaalatotalidad, pues en esta tareade
aclarar los fundamentos racionales del conocimiento, delaacciony del
lenguaje, se mantiene una relacion de estudio con la totalidad.

En cuanto a papd deintérprete mediador delacultura, quele compete
alaFilosofia, Habermas parte de que latotalidad cultural, o mismo que
las ciencias, “nho precisa fundamentacion ni clasificacién jerarquica
alguna’. Pues, en un proceso paralelo “las ciencias van desplazando las
imégenes del mundo y se niegan ahacer unainterpretacion delatotalidad
de lanaturalezay de la historia; |as éticas cognoscitivas prescinden de
los problemas de la vida buena y se concentran en |os aspectos
estrictamente dednticos, susceptibles de generalizacion, de forma que
del bien sélo quedayalo justo”; y un arte que se ha hecho auténomo,
tratade conseguir unaformacadavez maspuradelaexperienciaestética,
de una subjetividad liberada de las convenciones perceptivas de lavida
cotidiana, de laactividad utilitaria del trabajo y del beneficio.

Estas grandes simplificaciones que caracterizan a la modernidad
reciente, no necesitan, paraHabermas, de fundamentacion ojustificacion;
pero suscitan problemas de mediaci6n: ¢Cémo puede mantener su unidad
una razén dividida en los &mbitos culturales de ciencia, moral y arte?,
¢Cbémo puede una culturade expertos, que se han refugiado en discursos
esotéricos, mantener unarelacién con la praxis comunicativade lavida
cotidiana? Pues, dado que en lapraxis comunicativacotidianaseimbrican
interpretaciones cognitivas, esperanzas moral es, expresiones subjetivas
y valoraciones culturales; lafilosofia podriaactualizar su referenciaala
totalidad en su propdsito de ser intérprete del mundo vital, o, cuando
menos, podria ayudar a articular lo cognitivo-instrumental, con lo
préctico-moral y lo estético-expresivo, (“todo lo cua esté paralizado,
COMO una maguinaria que se obstinara en atascarse”).

Estenuevorol delaFilosofiase basaen el hecho dequeen lapractica
de la comunicacion cotidiana Ilegamos a acuerdos basados en
pretensiones de validez: que trascienden el contexto en que se dan, que
superan |os horizontes espaci o-temporales, y que, en este sentido, poseen
un ingrediente de incondicionalidad, que a su vez las distingue de la
mera validez factico-social delos habitosy costumbres.
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El tercer texto del que debo ocuparme es el libro Pensamiento
postmetafisico (1988), especialmente de los capitulos: “1.El horizonte
de la modernidad se desplaza”, y “7.La unidad de la razon en la
multiplicidad de sus voces”.

Como en los articul os anteriores, Habermas empieza situando en un
contexto amplio las principales corrientes de la filosofia moderna -
contemporanea, para sustentar después su punto de vista. En este caso,
nos presenta cuatro movimientos filosoficos del siglo XX que permiten
diagnosticar un “ desplazamiento del horizonte delamodernidad” . Estos
cuatro movimientos son:

1. Lafilosofiaanalitica, que se bifurca en teoriade la cienciay en
teoria del lengugje cotidiano; y que da lugar, por un lado, auna
filosofia post-empirista de la ciencia, de corte historicista,
representada por Kuhn; y, por otro, a unafilosofia post-analitica
del lenguaje, de tipo contextualista, jemplificada por Rorty.
Lafenomenologia, en susvariantes antropol 6gicasy ontol 6gicas.

3. El marxismo, que ha transitado de la economia politica a la
filosofia, desde los trabajos de Lukécs, E. Bloch y Gramsci, y

4. El estructuralismo, que partiendo de Bachelard, Lévi-Strauss y
Lacan, llegaaconvertirse, con Derriday Foucault, en unacritica
nietzscheana de larazon.

Partiendo de este cuadruple desplazamiento del pensamiento
filosofico moderno-contemporaneo, y reconociendo la complejidad y
pluralidad de enfoquesy problemas, Habermas cree posible sefidar cuatro
temas o0 motivos principales del pensamiento moderno. Tal estemas son:
a) pensamiento postmetafisico, b) giro linglistico, c) caracter situado
delarazon, y d) inversion del primado delateoriasobrelapraxis. Veamos
sucintamente en qué consisten:

a. Situarse en un pensamiento postmetafisico implica, en primer
lugar, renunciar a la pretension de poder sustentar un concepto
fuerte de teoria, es decir, una teoria que pretenda abarcar la
totalidad humana y natural, y que, ademés, pretenda poseer un
acceso privilegiado alaverdad. Més adelante ampliaremoslaidea
del pensamiento postmetafisico;

b. Reconocer € giro linglistico, significatomar cuenta del cambio
(orelevo) del paradigmamaoderno de lafilosofiadelaconciencia
por el paradigma de la filosofia del lenguaje. Dicho en lenguaje
mas académico, € giro linguistico implica que “las operaciones
constituidoras de mundo pasan de la subjetividad trascendental a
las estructuras gramaticales’;

N



c. El reconocimiento del carécter situado de la razén se produce
paralelamente en lafenomenol ogiaantropol gica, en Wittgenstein,
Gadamer, Lévi-Straussy € marxismo, en lamedida en que estas
corrientes* caracterizan tentativas de devol ver asus contextos esa
razon abstractamente endiosada y de situarla en los &mbitos de
exploracion quele son propios’. Asi, reconocer el caracter situado
delarazon, consiste en reconocer que*“laconcienciatrascendental
ha de concretizarse en la préctica del mundo de la vida; ha de
cobrar carne y sangre en materializaciones histéricas’;

d. Por dltimo, lainversion delarelacién clasicaentreteoriay praxis,
se desarrolla profundizando laidea de Marx, aunque con aportes
del pragmatismo de Peirce, Mead, Dewey, Piaget, Husserl y
Vygotski; pues todos ellos muestran que nuestras operaciones
cognitivas tienen sus raices en las précticas de nuestro trato
cotidiano con personasy cosas.

Pero estos cuatro motivos del pensamiento moderno, no obstante ser
“los impulsos mas importantes de lafilosofiadel siglo XX” y de haber
mostrado nuevas realidades, han conducido también a nuevas
limitaciones, veamos:

A'. En su disputa con la metafisica, la filosofia del siglo XX ha
postulado un modelo o ideal metodol 6gico de ciencia, que convierteala
filosofia“en una disciplina especializada sin pretensiones de privilegio
cognitivo”, pero, alavez, ese model o ha promocionado un cientifismo,
gue obligaal mismo pensamiento filoséfico aexpresarse en un lenguaje
analiticamente riguroso, que desemboca en “sofocantes ideales de
cientificidad” (ya sea que se tome como modelo de cienciaalafisica, a
laneurofisiologia, al behaviorismo, etc.).

B’. El giro linglistico tiene el mérito de haber sacado ala filosofia
de las aporias de la filosofia de la conciencia; pero también “ha dado
lugar aunacomprensién ontol 6gicadel lenguaje que autonomiza, en los
procesos de aprendizaje, la funcién abridora de mundo que posee €l
lenguaje, y conviertelos cambios delasimagenes|inglisticas del mundo
€en un poi ético acontecer esencial protagonizado por no se sabe bien qué
poder originario”.

C'. El reconocimiento del carécter situado de larazén ha producido
concepciones escépticas de larazon, que * han tenido efectos beneficiosos
sobre lafilosofiaa desanimarlade sus desmesuradas pretensiones, ala
vez que la han confirmado en su papel de guardiana de laracionalidad.
Pero, por otro lado se hadifundido unacriticaradical delarazén, queno
solo protesta contra esa hinchazén que convierte a entendimiento en
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razén instrumental; s N0 que equipararazony represion, pararefugiarse
despuésen lo totalmente “ otro”, yaseade formafatalista, o en términos
extaticos’.

D’. En cuarto lugar, lamejor comprensién de las relaciones internas
entreteoriay praxis, “ protege alafilosofiadeilusionesdeindependencia
y permite ver un espectro de pretensiones de validez, que van més alla
de la pretension de validez de las oraciones asertéricas’. Sin embargo,
reconocer laprimaciade lapraxis cotidianasobre lateoriahaconducido
a algunos a retroceder hacia un “productivismo que reduce la praxis a
trabajo y no permite ver las conexiones entre el mundo de la vida
estructurado simbdlicamente, accién comunicativay discurso”.

Este primer capitulo de Pensamiento postmetafisico terminacon una
observacién respecto alo que esta en juego en este debate. Setrata para
Habermas de temas que no envejecen: la unidad de la razén en la
multiplicidad de sus voces, la posicion del pensamiento filoséfico en el
concierto de las ciencias, el problema del esoterismo y €l exoterismo,
esto es, larelacion entre ciencia especializada e ilustracion, entre otros.

El séptimo capitulo del texto aborda el problema que més interesa
paraesta conferencia: “Launidad de larazon en lamultiplicidad de sus
voces'. Aqui Habermas hace un recuento de la historia de la filosofia,
paraubicar este problemaen el pensamiento moderno y contemporaneo.
Voy acentrarme en € problemadel historicismo, puesesfrenteaé que
Habermas presenta su propio punto de vista.

El historicismo “vio en el saber del intérpretey del narrador (un saber
dependiente del contexto) el ambito de una pluralidad que escapa ala
pretension de objetividad y unidad del conocimiento”, y segun la
autocomprension historicista, enlascienciasdel espiritu nosencontramos
frente aunapluralidad que escapa atodasintesis, |0 que necesariamente
conduce al relativismo. En laforma de exposicion, esto conduce a que
lainterpretacion y la narracion “expulsen ala argumentacién”, ya que
lossignificadoslocales seliberan detodapretension devalidez universal .
En otras palabras, |a dptica historicista y contextualista busca reducir
lascienciasdel espiritu ameras narrativas que, en nombre de una* cultura
delamultivocidad”, buscaliberarlas de toda pretensi6n de conocimiento
tedrico alcanzado argumentativamente; asi, “el texto del mundo de la
vida sblo podria consistir en contextos’. Habermas reconoce que esta
alabanza de lo miltiple, de la diferencia, de lo otro, ha calado en un
estado de animo postmoderno, pero, agrega, “un estado de animo no
constituye todaviaunaargumentacion ni puede substituirla’. Deali que
sea hecesario repensar los efectos del giro linguistico, especialmente en
las tesis del contextualismo radical.



El girolinglistico se desarrollaapartir de unaconviccién basica: “...
gue el lenguaje representa el medio en el que se producen las
materializaciones historico-culturales del espiritu humano y que un
andlisis metodicamente fiable de la actividad del espiritu, en lugar de
partir directamente de los fendmenos de la conciencia, ha de partir de
sus expresiones lingisticas’. Pero, esta conviccién ha dado lugar ados
enfoques contrarios: el enfogue objetivista de una razén Unicay el
enfoque relativista de una razon descompuesta cal eidoscopicamente.
Desde el primer enfoque se persigue el ideal de acceder, detras de la
espesurade loslengugjes naturales, alagraméticaldgicade un lenguaje
unico que reflgjarael mundo. Por € otro lado, los relativistas defienden
unateoria de la verdad en términos de socializacién, cuya descripcion
solo refleja una construccién particular de la realidad, la construccion
gue llevaen su seno la gramética de unaimagen linguistica del mundo
en cuyo contexto se hace la descripcion. Es decir que para esta vision
relativista“no hay estandares de racionalidad que vayan més alladelas
obligaciones y vinculos locales que establece cada cultura’. Habermas
considera que ambas posturas conducen a aporias insuperables: latesis
objetivista supone la posibilidad de ubicarse en un contexto cero entre
el lengugje y el mundo, pero tal contexto solo puede postularse en un
lenguaje determinado; la defensa de la tesis relativista de que “toda
concepcién del mundo constituida linglisticamente goza de un derecho
perspectivista’ conduce aunacontradiccionrealizativa(o performativa),
esto es, que al decirla se entra en contradiccion con lo dicho.

Rorty trata de escapar al relativismo contextualista, planteando un
contextualismo que se cuida de no hacer enunciados que supongan la
perspectivade un tercero como observador neutral. Asi, el contextualista
cuidadoso y radical se reconoce como miembro de una comunidad
histéricadelenguajey deunaformadevidacultural, y llama“verdadera’
a la concepcion que tenemos por justificada seglin los esténdares de
nuestra cultura, nuestro lenguaje, nuestras formas de comportamiento,
tradiciones y forma de vida. Este contextualismo cuidadoso “no puede
sofiar — como Peirce y Mead en una ultimate community — en una
comunidad ideal de comunicacion liberada de toda provincianidad”.
Incluso debe renunciar al mismo concepto de racionalidad, “pues
‘racionalidad’ es un concepto limite con un contenido normativo gque
transgrede los limites de toda comunidad local en direccién hacia una
comunidad universal”.

Sintetizando, Habermas considera que el contextualismo se ha
convertido en un fendbmeno de la época actual, pues mientras que €l
pensamiento trascendental aspiraba a descubrir un patrimonio fijo de
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formas invariables, “hoy en cambio, todo viene a dar en lavoréagine de
la experiencia de contingencias: todo podria ser de otra manera — las
categorias del entendimiento, los principios de la socidizacién y de la
moral, la estructura de la subjetividad, los fundamentos de la propia
racionalidad”. AUn la misma razén comunicativa, reconoce Habermas,
debe dar casi todo por contingente, pero se sostiene en que las
pretensiones de validez que defendemos en las formas de vida
estructuradas linguisticamente constituyen algo irrebasable.

El contextualismo expresa un “horror ante lo Uno” y una alabanza
deladiferenciay laotredad que obscurece larelacion dial éctica que se
da entre ambos conceptos: “Pues la unidad transitoria que se establece
en la intersubjetividad porosay entrecortada de un consenso mediado
linglisticamente, no solo garantiza sino que fomenta y acelera la
pluralizacién de formas de vida y la individuacién de estilos de vida.
Cuanto més discurso, tantamas contradicciony diferencia. Cuanto més
abstracto € acuerdo, tanto mas plurales los disensos con que podemos
vivir sin violencia. Y, sin embargo, en la conciencia publica laidea de
unidad parece asociarse con laconsecuenciade unaintegracion coercitiva
delomdltiple. El universalismo moral sigue siendo considerado todavia
como enemigo del individualismo, no como su posibilidad. Laatribucion
de significados idénticos sigue siendo considerada alin como violacion
de la multiplicidad metaforica, no como su condicion. La unidad de la
razon sigue considerandose alin como represion, no como fuente de la
diversidad de sus voces.

Las falsas sugestiones de un pensamiento referido a la unidad, del
gue nos despedi mos hace ya ciento cincuentaafios, siguen constituyendo
e trasfondo (de la critica a la razén) — como s aun tuviéramos que
defendernos, como la primera generacion de discipulos de Hegel, dela
superpotencia y contundencia de los grandes maestros de la tradicion
metafisica.”

Este apogeo del contextualismo parece estar justificado por la
situacion de la sociedad misma, “ pues ésta se ha vuelto en realidad tan
compleja’ que dificilmente podemos percibirla como un todo
estructurado. Laeconomiay laadministracion publica se han levantado
muy por encimadel horizonte del mundo de la vida cotidiana.

Asi, el contextualismo radical expresa un efecto de desanimo, frente
al cual Habermas considera viable defender una teoria de la sociedad,
basada en un concepto de razén comunicativa, que pueda dar cuenta de
losfendmenos del mundo delaviday rearticular una“concienciasocial
global” en unateoriade laintersubjetividad; pues*“tampoco lasociedad



descentrada tiene por qué prescindir del punto de vista de la unidad
representada por una voluntad comun formada intersubjetivamente”.

El concepto de razon comunicativa nos exime del dilema de tener
gueelegir entreHegel y Kant, pues: “larazén comunicativano esni una
razon sin cuerpo como laespontanei dad de unasubjetividad constituidora
demundo, pero ellamismaamundana (como en Kant), ni tampoco obliga,
auna historia utilizada como medio de la automediacion absoluta de un
espiritu historificado, a someterse a una teleologia que se cierra
circularmente sobre si misma (como en Hegel)”.

Larazdn comunicativa conserva alin la sombra de una apariencia de
trascendentalidad, pues posee un momento de incondicionalidad en sus
conceptos discursivos de verdad falible y moralidad; pero estos no
representan un absoluto, pues son, alo sumo, “un absoluto fluidificado
y convertido en procedimiento critico”. En sintesis: “la razon
comunicativa es ciertamente una tabla inseguray vacilante, pero no se
ahoga en el mar de las contingencias, aun cuando tal estremecimiento
en atamar seael Unico modo como puede“ dominar” lascontingencias’.

Este capitulo terminacon un par de observaciones sobrelasrelaciones
de la teoria de la razon comunicativa con la religién y la moral. Con
ellas termino mi exposicion. La razon comunicativa “no proclama la
desesperanza de un mundo dejado de Dios, ni osainfundir esperanzas.
También renuncia a la exclusividad”, pues mientras que el esfuerzo
argumentativo no noslleve aencontrar palabras paradecir mejor aguello
gue puede decir lareligion, la razon comunicativa “tendra incluso que
coexistir abstinentemente con ella, sin apoyarla ni combatirla’.

Por otro lado, el analisis de las condiciones necesarias del
entendimiento, que realizalarazén comunicativa, puede desarrollar “ una
intersubjetividad no menguada que posibilite un entendimiento no
coercitivo de los individuos en sus tratos y contratos’, asi como una
identidad individual que permita a los sujetos “entenderse consigo
mismos sin violencia’. Esa “intersubjetividad no menoscabada” es €l
“anticipo o promesa de relaciones simétricas de libre reconocimiento
reciproco”. Pero no se trata con ello de proponer una forma de vida
como utopia futurista; se trata solamente de “la caracterizacion formal
de las condiciones necesarias para formas no anticipables de vida no
errada’. Lo Unico que sabemos de tales formas de vida es que “tendrian
gue ser producidas mediante nuestra propia colaboracion, no exenta de
conflictos, pero solidaria’; que habria de ser producida mediante un
esfuerzo “ cooperativo, falible y unay otra vez fracasado” por “aliviar,
derogar o impedir el dolor de criaturas susceptibles de sufrir menoscabo
y quebranto”. Esto implica un sentido de humanismo que se expreso en
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|asideas modernas de vida autoconsciente, de autorrealizaci 6n auténtica
y de autonomia. Se trata de un proyecto histéricamente situado, que
puede ser proseguido o quedar anulado por el desaliento; de un proyecto
gue no es propiedad delafilosofia. Pues esta sdlo puedetratar de aclarar
nuestra situacion en colaboracién con las ciencias reconstructivas.
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