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RESUMEN

Al hablar sobre los actos de habla lo que Austin hacia o debia estar
haciendo era tratando de articular unateoria de la eficacia de los actos
de habla: ¢COmo es que, por gjemplo, cuando digo a alguien en las
circunstancias socialmente apropiadas‘ Lo nombro ..." lapersonaaquien
merefiero quedanombrada? Esto es puramagia. Mis palabrasfuncionan
como un hechizo. Constituyen un hechizo. Mispalabrasson 1o queson
por el efecto social que producen. Oficiando como un mago de su propia
tribu filosofica, €l es incapaz de romper €l hechizo que lo mantiene
cautivo. Su teoria de los actos de habla se encuentra condicionada por
fuerzas sociales que él desconoce. Como resultado sus actos de habla
sobre los actos de habla resultan fallidos. Este escrito es un intento de
articular unaperspectivadesdelaquelasituacion social enlaque Austin
seencuentra, y lamaneracomo éstaincide en laproduccion de su teoria
pueda ser valorada.
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SUMMARY

In talking about speech actswhat Austin was doing or should have been
doing was trying to articulate a theory of speech act efficacy: how isit
that, for instance, when | say to someonein socially appropriate circum-
stances'| appointyou ... ‘ the personreferred to gets appointed? Thisis
pure magic. My words work like a spell. They constitute a spell. My
words are what they are because of the social effect they produce. Offi-
ciating asamagician in hisown philosophical tribe, heisunableto break
free from the spell he himself is under. His speech act theory is condi-
tioned by socia forces of which he is unaware. As aresult his speech
acts on speech acts misfire. This paper is an attempt to articulate a per-
spective from which the social situation in which Austin finds himself
and the way it impinges upon the production of his theory can be ap-
praised.
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En su ensayo “ El lenguaje autorizado: Las condiciones sociales de
laeficaciadel discursoritual” de 1975y reproducido en ¢Qué significa
Hablar’ el socidlogo francés Pierre Bourdieu (1930 — 2002) hace algo
gue ni John Langshaw Austin (1911 — 1960), filésofo britanico de la
Universidad de Oxford, ni sus discipulos hicieron y que consiste en
plantear el problemadelos‘actos de habla’, problema que hizo célebre
aAustin, en el plano de la accion social. El presente ensayo pretende
articular unintento por comprender de qué manerason precisamente las
condiciones sociales en que se encuentralas que impiden a Austin tomar
la perspectiva adecuada respecto a los actos de habla. Es la misma
tradicion filosofica de la que él hace parte la que le impide plantear la
situacion respecto a los actos de habla en el terreno en que debe ser
planteada.

Para que Austin tuvieraque llamar laatencién sobre € hecho de que
decir algo es hacer algo, se necesitaba que las concepciones sobre €l
lenguaje que se imponian en su ambiente intelectual se encontraran
severamente distorsionadas. Su colega austriaco — britanico Ludwig
Wittgenstein (1889 — 1951) de la universidad britanica de Cambridge
anotaba en uno de sus aforismos. “Si decimos que ‘una palabra solo
tiene significado en el contexto de una proposicion’, entonces esto
significa que es solo en una proposicién que ésta funciona como una
palabra, pero esto no es algo que se pueda decir como tampoco lo es
decir que una silla sélo sirve a su propdsito cuando se encuentra en €l
espacio”. (Aforismo 12, Philosophical Remarks, p. 58).

L as distorsiones habian empezando a gestarse con latransformacion
de la palabra hablada en palabra escrita que descontextualizaba lo
expresado transformandol o de acto en objeto, en 1o que aparece escrito,
independiente tanto de la situacion concreta que provoca €l acto de
expresion como de lapersonague lo gjecuta. Laescision delapalabra
de su contexto original requiere que se adopten convenciones semanticas
y sintacticas que remedien la descontextualizacion. La primacia
adjudicadaalapal abraescritamitificadapor Platon (427 —347 A.C.) en
su teoria de las Formas o Ideas hace perder de vista el hecho de que
decir algo eshacer algo. Austintrataderecuperar lavision delapalabra
como acto.

En 1955, Austin dicta las William James Lectures, una serie de
lecciones en la Universidad de Harvard, recopiladas, editadas y
publicadas en 1962 bajo €l titulo How to Do Things with Words (Como
Hacer Cosas con Palabras). |nadvertidamente, tanto para Austin como
parasu comunidad filosdfica, inmersos en unaperspectivaquelesimpide
tomarlo como tal, lo que Austin realmente se planteaen el desarrollo de



estas lecciones es precisamente el problema de entender |a eficacia de
una manera de actuar sui generis: la magia. Bajo determinadas
circunstancias cuando digo ‘bautizo ..." degjo fijado un nombre propio;
cuando digo ‘acepto’ ... quedo vinculado; cuando digo ‘ordeno ... me
hago obedecer; cuando digo ‘ prometo ... quedo comprometido, cuando
digo ‘lo nombro coronel’ surge a la existencia un nuevo coronel, y asi
sucesivamente con todos y cada uno de nuestros actos de habla. Todo
acto de habla es una receta magica que tiene €l poder de incidir de una
manera particular en el plano de lo humano. Hablar es hacer cosas con
palabras. EI mundo humano escreadoy mantenido atravésdelapalabra.
Comentan |os etndlogos franceses Herbert Hubert y Marcel Mauss: “La
magiaes el campo de la produccion puraex nihilo; realiza con palabras
y con gestos lo que latécnica consigue con €l trabgjo” (“ Esbozo de una
Teoria General delaMagia’ en Sociologia y Antropologia, p. 148).

En 1940 otro fil 6sofo britanico, Bertrand Russell (1872 —1970) habia
dictado lasWiliam James Lectures en Harvard que Austin dictariaquince
anos después, esavez, bgjo €l titulo An Inquiry into Meaning and Truth
(Una Investigacién Sobre Significado y Verdad). Ambas series son
aproximaciones a lenguaje. Lo que Austin plantea en las suyas es un
punto de vista que rompe con lo que Russell habia planteado en las de
é. Mientras Russell se situaba en el punto de vista formalista del que
Wittgenstein habia ofrecido la version méas depurada en su Tractatus
L6gico-Philosophicus de 1922, Austin ofrece una teoria de actos de
habla que busca recuperar para el entendimiento de los hechos
linglisticos el punto de vista vital bajo €l que la comprension de las
situaciones reales en las que lo que decimos cobra sentido y que habia
sido perdido devistapor €l ato vuelo del formalismo. Perolaverdad es
gue ni Wittgenstein en su segunda etapa en la que se criticaa si mismo
ni Austin logran romper realmente con el formalismo.

Si bien bajan aun nivel de menor abstraccion, no logran romper con
su filiacion platénica. Tanto los andlisis de los juegos de lenguaje de
Wittgenstein como de los actos de habla de Austin siguen siendo
abstractos, ambos hablan de situaciones lingisticas concretas pero las
plantean de manera abstracta. El meollo de su punto devistalo expresa
Austin cuando afirma “El acto de habla total en la situacion de habla
total es el Unico fendbmeno real, que en Ultima instancia estamos
comprometidos en elucidar”, (How to Do Things With Words. p. 148).
Austin no logra ser plenamente consecuente con este planteamiento.
Sefiala como el acto de habla en cuanto acto puede ser exitoso pero
también esta sujeto a una variedad de infortunios. Otra manera de
expresar el planteamiento de Austin con respecto al acto de habla total
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en la situacién de habla total es decir que el acto de habla es
completamente histérico y esinteligible a partir del aqui y € ahoraen
gue lo gecutamos. Para ser coherente con su punto de vista, Austin
deberia haber planteado su probleméti ca de una manera completamente
autorreferencial, problematizando con respecto a sus propios actos de
habla con respecto a los actos de habla y las condiciones sociales que
determinan sus éxitos o infortunios. Como lo sefiala el propio Austin,
todo acto de habla en cuanto acto puede ser exitoso pero también, de
muchas maneras, desafortunado. El tratamiento que Austin da a su
problematica tendria que haber sido completamente dialéctico,
permitiéndose regjustar su punto de vista a medida que iba valorando
los éxitos e infortunios de sus propios actos de habla. El tratamiento
gue hace en How to Do Things with Wbrds es efectivamente dial éctico,
pero no con respecto, literalmente, a sus propios actos de habla.

En susandlisis, Austin recurre a situaciones imaginadas, a ¢ emplos
tomados de lavida real (por ejemplo, Regina V. Finney en A Plea for
Excuses en Philosophical papers, p. 195-197) pero poniendo €l énfasis
en el uso de labuenaexpresion, del buen inglés: the Queen’s English, o
en la etimologia, o0 en distinciones gramaticales, o en variaciones
sintacticas o edtilisticas, 0 en contrastesen losusos de frases o expresiones
y asi sucesivamente, pero nuncahace referenciaasu propio discursoy a
las condiciones socialesen el que ésteseda. Si Austin o hubierahecho
habriadejado en evidenciasus condicionesde mago y del carécter magico
del entorno social que convalidaba su discurso. Isahia Berlin (1909 —
1997) colega latvio — britanico de Austin en la universidad de Oxford
comenta sobre una clase en la que él compartia con Austin: “Austin
dirigiala clase como un formidable profesor de la Escuela de Derecho
de Harvard. Planteaba preguntas a la clase. Si, petrificado de terror,
alguien guardabasilencio, él extendiaun dedo largo y delgado, y después
de hacerlo oscilar lentamente durante un minuto como el cafion de una
pistola, de pronto lo lanzaba hacia adelante, sefialando a algn joven,
elegido al azar, y deciaen voz altay nerviosa: “jResponda usted!” A
veces, la victima estaba demasiado aterrorizada para articular palabra.
Austin comprendiaesto, respondiaél y retornabaanuestras condiciones
normales de discusion”, (Impresiones Personales, p. 217). Como diria
Jean Paul Sartre (1905 — 1980): Austin juega al profesor de filosofia.
Austin se hace profesor de filosofia jugando a profesor de filosofia
frente a sus estudiantes, que a su vez se hacen estudiantes jugando al
estudiantefrenteaAustin. Setratadelatipicacomplicidad enlasociedad
magicaentre el hechiceroy su clientela. Ladescripcion que Berlin nos
ofrece del comportamiento histriénico de Austin durante €l ritual de



clase gjemplifica la descripcion de Hubert y Mauss con respecto a las
cualidades del mago: “L os gestos bruscos, |a palabra cortante, las dotes
oratorias 0 poéticas hacen también magos, pues todos estos signos
denotan generalmente un cierto nerviosismo que en muchas soci edades
los magos cultivan y excitan durante las ceremonias’, (Esbozo ..., p.
58).

La filosofia occidental ha sido presentada por su propia tradicién
como unaverdaderamutacion del pensamiento, en términos teol dgicos,
como unarevelacion. Karl R. Popper (1902 — 1994) fil 6sof o austriaco —
briténico, representael cambio como lasustitucién delo queé denomina
laSociedad Cerrada, tribal, colectivistay magicapor laSociedad Abierta
en lagque los individuos toman decisiones personales, por una sociedad
enlaquelosindividuosasumen posiciones criticas (cf. The Open Society
and It's Enemies). El hacedor de lluvia, persongje favorito de los
etndlogos, no hace llover pero hace creer que hace llover. El hechicero
catalizalacreencia que su publico quiere tener y el mismo hechicero se
sugestionacon respecto alos poderes que su publico le atribuye llegando
a convencerse de su autenticidad. EIl hechicero y su publico se
retroalimentan mutuamente constituyendo una comunidad solida que
se cierrasobre si misma haciéndose inmune atodacritica. La Sociedad
Abierta se puede vislumbrar pero dificilmente implementar: toda
sociedad tiende a constituirse en Sociedad Cerrada, pues la misma
creenciapolarizalacreencia. Si como afirma Emile Durhkeim (1858 —
1917), el fundamento de lacreenciaessocial, €l individuo esimpotente
para desarrollar un pensamiento realmente independiente. S6lo puede
sustraerse a una creencia refugiandose en otra sociedad que no latenga
s es que éstaexiste. Usualmente solo se puede salir del dominio de un
hechizo para ingresar en otro. Nuestra misma tradicion filosofica
funciona como una Sociedad Cerrada. Esta sélo juegaaser criticapero
realmentenoloes. Sutradicion: susinvocacionesasus mitosfundadores,
sus textos sagrados, sus consagraciones, sus jerarquias, sus ritos de
iniciacion y de pasaje, sus lenguajes herméticos y la exclusion de los
profanos de los misterios del iniciado, son tipicos de las sociedades
magicas. Como mito de la desmitificacion nuestra tradicion filosofica
occidental se hace doblemente cerrada, porque a diferencia de los otros
mitosdelosque creediferenciarse, si se piensacritica, no velanecesidad
de hacerse realmente critica, Sino que vive arrogantemente su pretendida
superioridad. Si nos creemos despiertos nos vemos la necesidad de
despertar.

En suensayo“A PleaFor Excuses’ (“UnaApelacién en Favor delas
Excusas’ publicado en Philosophical Papers, p. 183) Austin mismo
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haciendo eco a etndlogo polaco — britanico Bronidaw Malinowski (1884
— 1942) nos habla del tema de las ‘excusas’ como un buen sitio para
hacer trabajo de campo en filosofia. Malinowski instituyé la practica
de hacer etnologia yendo a las comunidades mismas a hacer
observaciones de primera mano en vez de teorizar como lo hizo su
antecesor de Cambridge, James George Frazer (1854 — 1941) en base a
las descripciones hechas por otros. Austin habla de trabajo de campo
en sentido figurado, en lo que los fil6sofos aceptarian como tematica
propia de los filésofos. Pero lo que Austin deberia haber hecho para
ubicar su problema correctamente, para lograr |a perspectiva adecuada
era tomar e llamado de Malinowiski en su sentido totalmente literal :
examinar cémo funciona la palabra en su propia tribu filoséfica, para
asi encuadrarse dentro de su situacién de habla total. No es gratuito
gue ni aAustin ni aningun otro filésofo sele haya ocurrido adoptar esta
perspectiva. Ningun hechicero mientras pueda usufructuar el prestigio
gue su sociedad le confiere tiene motivo pararenunciar a su identidad.
Comenta Berlin respecto a Austin: “ Solia decirme que lamentaba haber
dedicado tanto tiempo a los estudios clésicos en lugar de aprender a ser
ingeniero, o0 arquitecto; sin embargo, ahora era demasiado tarde para
ello: se habiaresignado a ser para siempre un teorizante” (Impresiones
Personales, p. 207). Para Austin no solo eratarde para ser ingeniero o
arquitecto sino también paradejar de ser fildsofo. Renunciar asufiliacion
filostfica seriapara él pasar delafamaalainsignificancia. Un trabajo
de campo no dentro del esquemade |ostemas fil 0s6ficos sino realmente
en su comunidad filosoficay con respecto alamisma, lo colocariaenla
posicion del hechicero que realmente se decidiera a explorar la verdad
de sus hechizos. Seria completamente corrosivo. Combinaria el
conaocimiento intimo de lasituacién que solo puedetener el iniciado con
el espiritu critico que solo puede tener quien no tiene intereses creados
que defender. El hechicero que hace esto se convierte en traidor.
LasWIliamJames Lecturesde Austin en 1955 parecen ser un progreso
frente a las de Russell en 1940 en la medida en que Austin parece
aproximarse a acto de habla total en la situacién de habla total, pero
esto esunailusion. Austin semantiene aferrado a formalismo filosofico
propio de la tradicién a la que pertenece y si con su prosa dibuja los
contornos delo que parecen ser las situaciones de hablareales, su punto
devistacontintasiendo €l del formalismo que no lograinstal arse dentro
de la situacion de habla misma en toda su concrecion. Austin acufiala
expresion fuerza ilocucionaria parareferirse alaformacomo debe ser
tomado lo que decimos: como una promesa, como unaorden, como una
pregunta, etc. ‘ Tener lafuerzade’ estomadapor Austin como sinénima



con ‘debe ser tomado como...” una promesa, una orden, una pregunta,
etc. Austin no nosaclara, como si lo hizo, por g emplo, con laexpresion
‘performativo’ (realizativo), quélo llevé aelegir laexpresion ‘fuerza'.
Puede esta expresion sugerirle a uno un constrefiimiento, una coercion.
Pero ¢dequétipo? Convencional nosdiriaAustin (cf. How To Do Things
with Words, p. 103). Pero lo que Austin no se pregunta es ¢de donde
saca su fuerza la convencion? El mero formalismo no tiene ninguna
fuerza. Maussy Hubert ya habian respondido a esta pregunta cuando
afirmaban: “Lo que la magia pone a disposicion de los individuos son
las fuerzas religiosas y sociales’ (Magia y Sacrificio en la Historia de
las Religiones, p. 34). ¢Por qué no habl6 Austin de convencion en vez
defuerzailocucionaria? Laexpresion ‘fuerza esexcelente porque nos
permite decir que las fuerzas ilocucionarias son fuerzas sociales. La
convencion por si misma no tiene fuerza alguna, es pura convencion.
En € afio 1650 el arzobispo James Ussher (1581 — 1656) de Irlanda,
afirma que la creacién ocurrio €l 22 de Octubre de 4004 A.C. en las
horas de la tarde. A nuestro entendimiento esta afirmacion resulta
extremadamente bizarra. Como trabajo de campo con respecto a los
actos de habla seriainteresante hacer el estudio histérico respecto alas
condiciones sociales, la ideologia, |a situacion personal del mismo
Ussher, quelollevaron ahacer estaafirmacion, lo mismo quelarecepcion
gue éste tuvo dentro de su propio entorno sacerdotal, frenteasu feligresia,
frente a los circulos intelectuales seculares o frente a la masa de la
poblacion. Si Ussher se encuentraen unasituacién en laque no necesita
defender su afirmacion, es porque no se ve enfrentado a un punto de
vistaalternativo, como serian los métodos estratigraficos o radiométricos
contemporaneos, con el que su método engendrd, que fundado en su
andlisis de geneal ogias biblicas determina que latierra no teniamés de
6.000 afos, tenga que competir (cf. el articulo “Geochronology”,
Encyclopaedia Britannica, Macropaedia, vol. 19, p. 754). Austin habria
tenido que hacer con respecto asu teoriade actos de habla algo analogo
alo que Ussher habriatenido que hacer con respecto a su geocronologia
para colocar sus problematicas en una mejor perspectiva, en una
perspectivaque dieracuenta de l os hechos de unamaneramas adecuada.
Habriatenido que oponer un verdadero trabajo de campo con respecto a
las condiciones de eficaciade su propio discurso filosofico comparando
su método puramente verbal de tratar el acto de habla con lo que en un
verdadero trabajo de campo le permitiera valorar el alcance y los
mecanismos a través de los que operaban sus propias fuerzas
ilocucionarias. Valorando de esta forma el alcance y los mecanismos
con los que operaban sus propias fuerzas ilocucionarias de profesor
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afamado de la universidad de Oxford. Pero las dinamicas (las fuerzas)
sociales no permitian ni aUssler ni a Austin romper con ellas. Lejosde
esto, siendo ellos personas de relevanciaen susrespectivosmedios, ellos
mismos encarnaban estas dindmicas. Sefidla Durkheim: “... la fuerza
colectivano nos es por completo extrafia; no nos arrastracompl etamente
desde €l exterior, sino que, puesto que la sociedad no puede existir mas
gue en las conciencias individualesy por ellas, es preciso que penetrey
Se organice en nosotros; se hace asi parte integrante de nuestro ser y, por
esto mismo, lo elevay lo engrandece” (Las Formas Elementales de la
Vida Religiosa, p. 197).

Isahia Berlin comenta respecto a su grupo de colegas de Oxford,
entre quienes se encontraba Austin: “No creo que, como los discipulos
de Mooreacomienzosdel siglo, de quienes Keyneshablaen un recuerdo
de sus primeras ideas, alguno de nosotros pensara que nadie habia
descubierto antes la verdad acerca de la naturaleza del conocimiento o
algo por € estilo; pero como €llos, si pensdbamos que nadie fuera del
circulo magico — en nuestro caso Oxford, Cambridge y Viena — tenia
mucho que ensefiarnos. Esto eravanoy absurdo y, no lo dudo, irritante
paraotros. Pero sospecho que quienes no han estado bajo la magia de
estetipo deilusion, aln por poco tiempo, no han conocido laverdadera
felicidad intelectual”, (Impresiones Personales, pp. 229-30) apesar de
gue Berlin reconoce el carécter magico e ilusorio de la situacion se
regocijaen ella. Malinowski nos habla del poder mismo que palabras
como magia, hechizo, encantamiento, embrujar y encantar poseen (cf.
Magic, Science and Religion. p. 70). “Magia -la misma palabra parece
revelar un mundo de posibilidades misteriosas e inesperadas’ (ibidem.,
p. 69). Cuando nuestros fil 6sof os discuten entre ellos 0 ante |os nedfitos
que aspiran adominar su arte es dificil dejar de sentirse transportados a
una realidad superior, dejar de sentirse una especie de semidioses
enfrentados a |as fuerzas de la oscuridad en busca de la verdad.

Nuestros fil 6sof os son verdaderos magos de | as palabras, pero como
anotany en lo que coinciden los etndlogos, el poder delos magosleses
concedido por lasociedad enlaqueelloslo gercen. Losmagoscumplen
unafuncién social. En particular, nuestros fil6sofos se presentan y son
reconocidos como quienes desempefian el trabajo de pensar: son los
pensadores de la sociedad, aquellos en quienes la sociedad ha delegado
e trabajo de pensar. De nuevo, como anotan y también en lo que
coincidenlosetndlogosesen sefidar e carécter oculto, ritua y tradicional
delamagia Esto se entiende en la medida en que la sociedad mégica
busca distanciarse del comun de las gentes creando la ilusién de que



esta sociedad posee poderes especiales de los que de alguna manera
pueden hacer participar alasociedad pero cuyo manejo estareservado a
losiniciados. Lamagiabuscacrear unafiliacion exclusiva. Comentan
Mauss y Hubert: “La magia ha hablado en sanscrito en la India de los
pracritos, egipcioy hebreo en el mundo griego, griego en el mundo latino,
y latin ente nosotros. En todas partes buscalos arcaismos, |os términos
raros e incomprensibles’, (Esbozo..., p. 82). Pierre Bourdieu coloca
como gjemplo del funcionamiento de las fuerzas sociales el caso bien
conocido por nosotros de lamisaen latin; dice que setratade “ casos en
losque el locutor autorizado tiene tantaautoridad, o tiene tan claramente
de su lado las instituciones, las leyes del mercado y todo el espacio
social, que puede hablar sin decir nada, solo hablar”, (Sociologia y
Cultura, p. 146). El laico aqui queda completamente excluido y o Unico
gue percibe a causa de su exclusion es lanecesidad de la mediacién del
sacerdote en su comunicacién con ladivinidad. Al sacerdoteleinteresa
hacerse necesario. En esta situacion limite goza del beneficio de tener
unafeligresia, alavez, completamente cautivay completamente excluida.

Lo mismo sucede con nuestro fildsofo, heredero de la tradicion
socratico — platonica, intérprete de textos sagrados, con su genealogia
defilésof os consagrados, siempre escritores, que nos han legado su verbo
sagrado para ser reanimado en la conferencia, en el salén de clase,
reinterpretado en nuevostextos. |gualmente como todo mago o sacerdote,
nuestro filésofo sufre los respectivos ritos de iniciacion, de pasgje o
consagracion que lo llevan a diferenciarse del profano. Lafiliacion se
mantiene a través de las referencias a los antecesores, condicion sine
gua non para acceder a discurso filosofico. Las referencias siempre
tienen un carécter agonisticoy si no se pretende refutar aun oponente se
pretende a menos superarlo mostrdndolo como un precursor un poco
desenfocado. ComentaBerlin respecto asu clase compartidacon Austin:
“ Austin comenzo invitandome aexponer unatesis. Yo elegi ladoctrina
de Lewis sobrelas caracteristicas especificasy sensibles—lo que Lewis
[lamaba qualia—Yy dijelo que opinaba. Austin me mir6 severamente, y
dijo: ‘¢Leimportariarepetirlo? Asilo hice. ‘Me parece’, dijo Austin,
lentamente, ‘ que lo que acaba usted de decir es un completo absurdo’.
Comprendi entonces que alli no habia una cortés esgrima en la sombra
sino guerra a muerte, es decir, ami muerte”, (Impresiones Personales,
p. 216). Pero Berlin no tenia de qué preocuparse. La espectacularidad
de este tipo de enfrentamientos como el de Alfred Ayer, otro de los
miembros del grupo, con Austin sélo contribuian ahacer 1a‘ esgrima en
lasombra’ méscreible. ComentaBerlin: “Lafrescuray fuerzaintel ectual

19

JoHN LANGSHAW AUSTIN: FUERZAS... DANILO GUZMAN



20

REVISTA PRAXIS FILOSOFICA

tanto de Austin como de Ayer eran tales que aln cuando estaban en casi
continuacolision —Ayer como un proyectil irresistible. Austin como un
obstaculo inamovible — el resultado no era un estancamiento, sino las
discusiones de filosofia més interesantes, libresy animadas de que yo
haya tenido conocimiento”, (Impresiones Personales, p. 229). Tanto
Berlin como Austin o Ayer se encontraban ya més alla del bien 'y del
mal. No se trataba de nedfitos, de estudiantes de pregrado, sino de
fil6sof os ya consagradosy de prestigio que realmente no podian hacerse
dafio, a menos al nivel de ladiscusion tedrica que desarrollaban en sus
clases. Como lo expresaba otro de sus colegas fil osoficos de su medio,
G. J. Warnock, “lasteorias fil osoficas no mueren derefutacion”. Contra
todo hechizo siempre se puede preparar un contrahechizo. Lo que
cuestionan nuestros filésofos son siempre asuntos aceptados como
legitimos dentro de su sistema pero el sisterma mismo no es cuestionado
ni cuestionable. Esasi quelaesgrima en la sombra como Berlinbienla
[lama, més que af ectar aalguno delos contendientes funcionacomo una
estrategiade complicidad que le proporcionaladinamicaal espectéculo
que se representa. Sefialaba Warnock como |os sistemas metafisicos
son més susceptibles a abandono, a lafalta de interés (ennui) que ala
refutacion. El sistema mégico colapsa cuando se le acaba su clientela.
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