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Hemos conocido el trabajo del profesor Lucas Soares en el monografico
sobre Filosofia Antigua publicado por la revista Praxis Filosofica, Nos. 8/9,
en 1999, a través del articulo: “El cosmos juridico-moral de Anaximandro y
su antecedente en la poesia politico-moral de Solon”. Cuatro afios después
la investigacidon sobre el pensamiento de Anaximandro ha quedado
consumada en el volumen que presentamos. De la escuela de las profesoras
Maria Isabel Santacruz y Graciela E. Marcos de Pinotti, de la Universidad
de Buenos Aires, es grato recibir un libro laboriosamente desprendido del
unico fragmento auténtico de Anaximandro. Si ya en literatura es tarea
dificil recrear la historia de un personaje partiendo de un breve instante de
su vida, tanto mas sera en filosofia partir de unas cuantas frases para atender
al compromiso de derivar un pensamiento complejo, un organigrama de temas
que involucran la fisica, la teologia, la astronomia, la juridica, la moral.

Anaximandro de Mileto (ca. 610-547 a. de C.) fue, con Tales y
Anaximenes, uno de los “fisiélogos jonicos”; su apreciacion de que el infinito
es el principio (arch), fundamento de la generacion de las cosas, motiva el
siguiente comentario de Werner Jaeger: “Cuando pasamos a Anaximandro,
podemos encontrar las conexiones de un modo mucho mas preciso. Con
este filosofo estamos por primera vez en situacion de ver claramente como
lo que puede llamarse su teologia es un vastago directo del germen de su
nueva intuicion de la jisiV”!. Pero la valoracion del pensamiento de
Anaximandro no se agotara en el reconocimiento de su fisiologia como
comprension primera de las cosas exteriores (to onta). Precisamente alli
donde dicha fisiologia resulta susceptible de redefinir e interpretar, ingresa
la presentacion y descripcion de Lucas Soares en campos como: la generacion
y destruccion de “las cosas” a partir de “lo divino”, la interpretacion juridico-
moral, la restitucion del equilibrio, etc. Pero vayamos en orden, conociendo

' JEAGER, Werner. La teologia de los primeros filésofos griegos. Fondo de Cultura
Economica. México. 1997, pp. 28-29.
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en primera instancia el fragmento de Anaximandro a partir del cual se elabora
el valioso comentario de Soares.

... a partir de donde hay generacion para las cosas, hacia alli también se
produce la destruccion, segun la necesidad; en efecto, pagan la culpa unas
a otras y la reparacién de la injusticia, de acuerdo con el ordenamiento del
tiempo (DK 12B 1).

La preocupacion de Soares no serd, valga la aclaracion, realizar aportes
en relacion con la reconstruccion doxografica de la vida y la obra de
Anaximandro, a cambio, partiendo de un esbozo de las distintas
interpretaciones a las que ha dado lugar el fragmento, ascendera a una
presentacion de la época en la que tanto politica como teoldgicamente cumpla
un papel el pensamiento de Anaximandro. Para empezar, entre las
interpretaciones del fragmento aportadas en la antigiiedad, resalta la de
Teofrasto a través de Simplicio, quien ve alli la referencia a “todos los cielos
y los mundos contenidos en €stos”; interpretacion que contrasta con la F.
Nietzsche en el siglo XIX, que deja de lado la vision puramente fisica para
hacer hincapié en una justificacion ético-religiosa del devenir y la destruccion
de las cosas en el mundo; otra interpretacion, particularmente importante,
es la de W. Jeager que —en palabras de Soares— “concibe el fragmento
como una personificacion mediante la cual Anaximandro se estaria
representando la lucha de «las cosas» como la contienda de los hombres
frente a un tribunal, donde «el tiempo» vendria a representar al juez inexorable
que fija la pena”.?

Intentando discernir acerca de lo justo y lo injusto, Soares estrecha los
vinculos entre lo que denomina: ‘el cosmos juridico-moral de Anaximandro”,
y la poesia politico-moral del legislador griego Soldn (Atenas, 640-Chipre,
558 a. de C.). Tres son los puntos de coincidencia que distingue: a) la
busqueda de una intima legalidad o norma que regule, de forma inmanente,
el orden de la naturaleza y el de la vida humana y social; b) el concepto
proporcional de ‘justicia’ como un tipo de justicia retributiva-distributiva; c)
la personificacién de un Tiempo-juez que al parecer ‘dispone’ el castigo o
reparacion de la injusticia cometida por las partes contendientes. Pero la
invocacion de Soldn constituira, de manera mas afirmativa, un recurso para
vincular su pensamiento politico-moral y el de Anaximandro con el espiritu
de la tragedia 4tica, particularmente con la Antigona, de Sofocles (Colono,
495-Atenas, 409 a. de C.).

2 SOARES, Lucas. Anaximandro y la tragedia, la proyeccion de su filosofia en la Antigona

de Sofocles. Editorial Biblos. Buenos Aires. 2002, pag. 27.



No es, por supuesto, una novedad la interpretacion juridico-moral del
fragmento de Anaximandro, que se hallaba ya en W. Jeager cuando advertia
que Anaximandro no solo fue el primer hombre que escribié una obra filosofica
en prosa pugnando por encontrar la clave de la estructura oculta de la realidad,
sino que en su concepcion del Tiempo como juez, inaugurd la analogia politica
bajo la forma de una justicia inmanente imputable al reino del Ser. Ahora
bien, Soares muestra con claridad que términos involucrados en el fragmento,
como: “culpa”, “reparacion”, “injusticia”, “castigo”, interpretan el orden
cdsmico de Anaximandro en términos “juridicos”, como un universo en donde
impera alternadamente la legalidad y la ilegalidad, la culpa y el castigo. Esta
serd, precisamente, la plataforma de proyeccidon de la filosofia de
Anaximandro en la Antigona de Sofocles, nticleo del libro de Soares y como
tal su aporte para la revision tanto de la historia del pensamiento antiguo,
como de los patrones morales y juridicos de la tragedia.

Soares parte de la interpretacion de Antigona como uno de los testimonios
mas antiguos del enfrentamiento entre las dos legalidades (i.e. la divinay la
humana); oposicion que se da en tres pasos, a saber: a) Antigona y Creonte
como representantes simbolicos de la ley divina y la ley humana,
respectivamente; b) el grado de participacion y la toma de posicion de ambos
personajes en el enfrentamiento entre las dos legalidades; ¢) la dilucidacion
del micleo del conflicto trdgico como ‘oposicidn’, ‘retribucion’ y ‘destruccion’
de los representantes de las leyes divinas y humanas.

El problema de la restitucion del equilibrio en el fragmento de Anaximandro
y en Antigona, es tratado por Soares en el tltimo capitulo de su libro; alli se
plantea como en el fragmento de Anaximandro el equilibrio se consuma una
vez las cosas pagan unas a otras la culpa y la reparacion de la injusticia, son
destruidas segtin la necesidad, mientras que en Antigona no puede hablarse
en ningin momento de una estabilidad o tregua entre las partes enfrentadas.
Soares sostiene:

“Asi establecidas las cosas, la inica alternativa viable que nos queda para
la buscada concrecion del equilibrio esta dada por la desaparicion del contraste
mutuo entre las legalidades, esto es, la destruccion de las mismas en su
reabsorcion o reingreso al seno de «lo divino»™.3

Es el momento entonces para las conclusiones, y el cuidadoso examen
que ha llevado a cabo el profesor Soares le permitira ofrecernos unas cuantas
realmente reveladoras del estado de la investigacion sobre la doxografia
relacionada con Anaximandro, pero también sobre el énfasis politico-juridico

3 Ibid., pag. 144.
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de su pensamiento, sobre la relevancia de términos utilizados por Anaximandro
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como: “generacidon”, “destruccidon”, “reparacion”, “necesidad”, “las cosas”,
“culpa”, “injusticia”, “ordenamiento”, “tiempo”. Una conclusién importante
apunta a sefialar como a partir del comportamiento de “las cosas” en
Antigona, se llega a pagar reciprocamente la culpa y la injusticia, estado de
cosas perfectamente ilustrado con anterioridad en el fragmento de
Anaximandro, lo que lleva a considerar la influencia de éste ultimo en la
tragedia griega del periodo clasico. Una conclusion mas sefiala la necesidad
de superar la idea ingenua sobre el progreso en la historia de la filosofia que
nos ha hecho mirar a los filésofos presocraticos como precursores del
pensamiento cientifico moderno; a cambio, basta reconocer a éstos como
pensadores que elaboraron —en palabras de Soares— un marco conceptual
adecuado para la discusion de algunos problemas de caracter filosofico.

Ellibro de Lucas Soares, producto de una investigacion realizada mediante
una beca otorgada por la Universidad de Buenos Aires, y dirigida por la
profesora Maria Isabel Santa Cruz es, finalmente, un importante eslabon en
la decision por el trabajo filosofico riguroso en tierras suramericanas.



