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RESUMEN

Todateoria del significado debe ofrecer, basicamente, una explicacion del
fendmeno mediante el cual atribuimos a ciertos hechos o acciones un
significado. A menos que unateoriatal pretendaproponer un uso restrictivo
del término significar, deberaconsiderar, en primerainstancia, |os usos mas
relevantes o representativos de “significar”, para adecuarse con €ello a la
dimension pragmatica del problemay ofrecer asi una comprension general
del significado. Lapropuestade H. P. Grice satisface, con grandes méritos,
esterequisito. Su articulo Meaning,* publicado en 1957, esun caso gjemplar
del proceder analitico en lasinvestigaciones filosoficas sobre el lenguaje.

RESUME

Toute théorie du signifié doit offrir une explication de comment nous
attribuons acertainsfaits ou actions, un signifié. Sauf si une théorie prétend
proposer un usage restreint du terme signifier, elle doit considérer, en
premiére instance, les usages les plus représentatifs de “ signifier ” et
s adapter ainsi a la dimension pragmatique du probleme pour offrir une
compréhension général du signifié. Le travail de H. P. Grice comble a
satisfaction cette demande . Son article Meaning, publié en 1957 est un trés
bon exemple de |’ application analytique aux recherches philosophiques du
langage.

Lataxonomiatradicional de los signos distingue dos grupos basicos de
casos de significacion: aquellos casos en los que se dice que algo significa
naturalmentetal y tal cosa, y aquellos en los que se dice que algo significa

1 GRICE, H. P “Meaning”, en: Philosophical Review, LXVIl, 1957.
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de un modo no natural, es decir, convencional. La idea basica de esta
concepcién esdistinguir 10s signos segin su modo de manifestacion, o que
entraiael reconocimiento delarelacion genéricaque el signo mantiene con
su referente. Los casos de significados naturales corresponden a casos en
los cuales alguna cosa significa algo para aguien (el intérprete del signo),
pero cuyasignificacion esta, de algun modo, fuera de control, por e emplo,
las manchas que significan sarampién. Dicho de otramanera, en estos casos
€l signo serelacionacon su medio de produccién mediante un nexo causal 1o
suficientemente fuerte como paradecir que hasido motivado natural mente;
razon por lacual en suinterpretacion juegaun papel definitivo lainferencia
causal. Las huellas, los sintomas y los indicios, como casos genéricos
representativos de signosnatural es, refieren aunarealidad objetivade manera
mas 0 menos directay univocamente, o cual depende de cuan fuerte seala
referida relacion de necesidad inferencial, todos ellos son hechos
extralinglisticos que hacen parte de la realidad natural. Ahora bien, este
grupo de signos manifestados natural mente se distingue de un segundo grupo
constituido por aquellos signos cuya produccion einterpretacion obedecen a
|as précticas sociales que instituyen convenciones para su uso.

Por su parte, Grice mantendralos términos de esta dicotomia, pero en €l
marco de una nueva formulacion que busca algunos criterios de distincion
mas esenciales para la comprensiéon del significado. Asi, algunos casos
considerados de significacion no natural por lataxonomiatradicional seran
incluidosen € primer grupo, por g emplo, e caso delaasignacién presupuestal
(insuficiente) quesignificaun dificil afio.2 Aqui tenemos que el presupuesto
es un hecho de la realidad social y como tal es reconocido (adquiriendo
eficaciacausal) s6lo s cumple con lasconvencionesqueregulanlaasignacion
presupuestal parael caso especifico; decimas, por gemplo, quedebellevarse
acabo por las personasindicadasy mediante |0s procedi mientos establ ecidos,
con lo cual reconocemos ademas, que en que en ella participan agentes
humanos que pueden determinarlavoluntariamente. Como puede apreciarse,
todas estas caracteristicas apuntan alainclusion de este caso en el segundo
grupo, sin embargo, €l andlisis que adoptalareformulacion griceanadelos
criterios de distincion entre ambos grupos lo ubicaran entre los sentidos
naturales de significar. Veamos porqué.

2 Grice hace explicita esta discrepancia: * algunas cosas que pueden “ significar, " (algo
no son signos, por ejemplo, las palabras no o son), y algunas no son convencionales en
el sentido ordinario (por gjemplo, ciertos gestos); mientras algunas cosas que significan
naturalmente no son signos de lo que ellas significan (cfr. el ejemplo del reciente
presupuesto)” . “ Meaning” , Op. Cit., p&g. 215 (pég. 3 en mi version castellana, en adelante
V C). En este pasgj e puede advertirse unadificultad de adecuacién del primer contragiemplo,
que he detallado en lanota aclaratoria[**] de VC).



Como ya lo habia mencionado, Grice pone a consideracion algunas
oraciones que clasifica en dos grupos. Al primer grupo pertenecen las
oraciones “Esas manchas significan (significaron) sarampion”, “Esas
manchas no significan nada para mi, pero para el médico ellas significan
sarampion” y “ El reciente presupuesto significaque tendremosun afio dificil”.
En e segundo grupo se encuentran las siguientes. “Esos tres togques de
campana (del autobus) significan que el autobus esta lleno”, “Aquel
comentario,  Smith no podria seguir sin su eterno tormento’, significé que
Smith encontré a su esposa indispensable”. Recurriendo a criterios
pragméticos de admision del uso de“significar” enlas anteriores oraciones
y en otras que podrian derivarse de ellas, Grice advierte una serie de
caracteristicas de identificacién comunesal primer grupo. Me permito agui
nominar y presentar estas caracteristicas bajo una formulacion a la vez
sintéticay general:®

(i) Necesidad de p. x significo (significa) que p implica p.

(i) Inexpresabilidad en su forma pasiva. De “x signific (significa)
gue p” no se sigue*“ lo que fue (es) significado por x fue (es) que p” .

(iii) Independencia significativa de x respecto de H. De “ x significd
quep” nosesigue“loqueH (unapersonacuaquiera) significo mediante
x fue que p” .

(iv) No referencialidad a un objeto lingdistico. “ x significd (significa)
que p” no es expresable en la forma “ x significd (significa) que ‘p'” .

(v) El signo x corresponde a un hecho objetivo. “ x significo (significa)
quep” esexpresable enlaforma* El hecho de que Ax significo (significa)
que p” .5

3 Cfr.Ibid., pdgs. 213y 214. (VC, pégs. 1y 2).

4 En el sentido de “poder decirse”, por lo tanto agui se sefiala un uso no admitido de
“significar” paraestetipo deoraciones. Lascondiciones(iii) y (iv) refieren casossimilares.

5 Donde A esun predicado parax que se gjustaa nuevo giro, como, por gemplo, “El hecho
de que las manchas (x) estan en el cuerpo de z (Ax) significa que z tuvo sarampion”.
Obsérvese que p estambién un predicado y deberiareescribirse como Pz: z tiene sarampion.

=
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La propiedad (i) sefiala que el signo esta en relacion causal con su
“significado”, por lo que, dicho en términos proposi cional es, las condiciones
deverdad delaocurrenciade p, dado x, siempre se verifican. Consideremos
laexpresion “ esas manchas presentes en H significan que H tiene sarampion”
(quetienelaformaconsideradaen (i)) o laformulacion algo incompletaque
da Grice, a saber, “esas manchas significan sarampién”. Tomemos las
proposiciones “s’: “Paul tiene sarampién” y “m”: “esas manchas estén
presentes en Paul”, y utilicemos €l recurso del “desencomillado” para
referirnosaloshechossy mqueverifican“ s’ y “m”, respectivamente. Lo
que la propiedad (i) sefiaa en este caso es que ‘s’ es verdadero siempre
que “m” es verdadero, y €l que esto sea asi se debe a que las manchas S
significan sarampidn, es decir, al hecho de que las manchas x funcionan
como sintomas del sarampién. Asi, esclaralarelacion entresy m: mesel
estado sintomético de s. Relaciones de necesidad inferencial tan fuertes
como esta son harto frecuentes en la sintomatologia médicay amenudo se
interpretan como equival encias, pero esto esalgo que claramente no podemos
decir del gjemplo del presupuesto, que comparte la propiedad en cuestion.
Larelacion de necesidad causal aludida anteriormente se gjemplifica muy
bien en caso considerado. Aunque desde el punto de vista del diagnostico
médicola“inferencia’ tienelaforma“s mentoncess’, desdelaetiologiaes
miradacomo“si sentoncesm” . El reconocimiento delacausalidad en ambos
casos figura como el establecimiento de una ley empirica, que en ningin
caso permite decir algo sobre €l tipo de relacion l6gica existente (no hay
equivalenciani inferencia, en €l sentido 16gico delostérminos), tampoco se
tratade emplear términos delaldgicainductiva, sino de utilizar |asnociones
gue provee el andlisis filosofico del lenguaje apropiadas para este fin. De
acuerdo con esto, creo que €l tipo de relacion dada alli corresponde al
arrastre.5Aqui € vinculo que une el antecedente y e consecuente no se
debe apropiedadesformalessi no al contenido significativo del antecedente
y € consecuente, o cua lo diferenciade laimplicacion 16gica; ademas, no
resultafalso, sinoimposible (contradictorio) afirmar €l antecedente mientras
se niega el consecuente. Asi diremos que “x significo que p” arrastrap.

La propiedad sefialada en (ii) no es muy clara, pero puede decirse que
apuntaal siguiente hecho (lo quejustificael nombre propuesto): ellasefiala
lano aceptabilidad de su formulacién en voz pasiva. Desde el punto devista
gramatical diriamos que esto sucede por querer evitar algun efecto de sentido
indeseable al ubicar p como sujeto pasivo en laoracion examinada; como s
fueraimpropio decir, por ejemplo, que el hecho de que é tuvo sarampion es
algo quesufralaaccion de” significar”. Supongo que cuando algo (X) significa

6 “Entailment”, que equivalealo que Carnap denomind implicacién seméntica.



p a modo como |o hacen las manchas caracteristicas del sarampion respecto
de este, decir que p es significado por x es negarle, de algiin modo sutil, la
necesidad y naturalidad de estarelacion. Esto Ultimo, estafuertementeligado
alointtil einadecuado queresultariaintroducir cualquier tipo deintencionalidad
para establecer el significado en estos casos; por esta razén, en un primer
momento pensé referirme a esta propiedad como la ausencia de
intencionalidad en X, pero creo que esta caracteristica esta méas préxima
a(iii). En efecto, la propiedad (iii) sefidla el hecho de que sblo eslegitimo
decir “lo queH quiso decir mediantex fuequetal y tal” cuando x corresponde
auna accién humana, incluyendo, claro estd, las proferencias linglisticas.
Como puede verse en los casos del primer grupo e significado de x esalgo
gue puede“reconocerse” en x, perono algo que pueda“ asignarse” 0 “ darsele”

ax en un sentido propio. Es claro que (iv) determina la imposibilidad de
utilizar el entrecomillado para referirse a lo significado por X, esto es, en
parte, una consecuencia de (iii) ya que, en general, no puede darse la
atribucién no natural del significado p ax, y mucho menosquedichaatribucion
opere, especificamente, como un procedi miento convencional que permita
laeguivaenciaentreel signo natural y unaexpresion linglistica. Esfécil ver
como x pertenece al mundo de los hechos extralinguisticos y no es €l

representante simbdlico de algo existente en el plano extensional; €l que x
sea un hecho objetivo es cosa que dice la propiedad (V).

En cuanto a segundo grupo, Grice advierte que ningunade las expresiones
presentalas caracteristi cas antes mencionadas, dicho de otro modo, €l grupo
dos satisface las negaciones de dichas formulaciones. Ahora, suponiendo
gue este andlisisfueralo suficientemente exhaustivo, es decir, quelos casos
prototipicos de significados naturales y no naturales se encuentran
debidamente gjemplificados en la seleccién de Grice, deberiamos concluir
gue dichas propiedades pueden servir, inicialmente, como criterios de
identificacidn de casos de significacion natural y significaciéon no natural.
Las propiedades (i) a (v) proveen un test para evaluar si en una expresion
ddl tipo:

significa (significo) que tal y tal”,

emplea“significar” en un sentido natural o no natural. Lapruebaconsiste

en reformular laexpresion como seindicaen el segundo entrecomillado de

cadaitemy decidir si lanuevaexpresion es aceptable o no, esdecir si en su
nuevaaparicion el término significar es usado apropiadamente.

Aunguelas pretensiones de Grice vayan mésalladeeste objetivoinicial,

puesto queé pretendellegar aunadefinicion del significado dadaen términos
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de condiciones de verdad y que atienda al uso del término “significar” en
cual esquieraexpresiones que deban incluirse en el segundo grupo, el andlisis
propuesto debe cumplir el requisito, antes sefialado, de ser suficientemente
exhaustivo. Para esto, Grice considerard algunas extensiones o
generalizaciones necesarias delosdominiosdel sentido natural y no natural .

1. (a) Todaexpresion delaforma“H quiere (quiso) hacer tal y tal cosa
(mediante x)”, donde H es un agente humano, constituye un gjemplo del
primer grupo, y por contraste,

(b) todaexpresiéon delaforma®H significa(significd) algo mediantex” o
“H significa (significd) mediante x que ...” esun caso del segundo grupo.’

Una segunda extensién surge de la critica, desarrollada en la segunda
parte de su articul o, alateoria del significado de “tendencia causal”, como
é la denomina. Esté teoria, ofrecida por C. L. Stevenson en el capitulo
tercero de su libro Ethics and Languaje, plantea lo siguiente:

“Parax significar no naturalmente algo, x debe tener (aproximadamente) una
tendencia[intencion] aproducir en un auditorio alguna actitud (cognitivao
de otro modo) y unatendencia [intencion], en el caso de un hablante, para
ser producida por esta actitud, siendo estas tendencias dependientes de
“un elaborado proceso de condicionamiento atendiendo al uso del signo en
lacomunicacion””

El beneficio de esta concepcion consiste en asumir la significacion no
natural como un acto intencional que establece un proceso comunicativo,
involucrando asi aun hablante cuyasintenciones estan orientadas agenerar

7 Traduzco lasexpresionesoriginales“ A means (meant) to do...” y “means (meant) by..."”,
por “H quiere (quiso) hacer...” y “H significa (significd) mediante...”, respectivamente.
Algunostraductores, entre ellosAlfonso GarciaSuarez, LuisM. Valdés Villanuevay J. J.
Acero, prefieren utilizar “ querer decir” como unatraduccion apropiadadel verboinglésto
mean. Aunque comparto lasrazonesparasu €lecciony reconozco ladificultad de encontrar
un equivalente castellano, he preferido utilizar €l verbo significar puesto quelo queestaen
discusién esunateoriasobre el significado, de modo que cual quier uso vago que pudiera
asociarse al empleo de dicho término tendria que descartarse una vez que la teoria ha
propuesto una definicion concluyente. Para confrontar |as razones de laescogenciadela
otraalternativavéaselanota(2) delaversion castellanade J. J. Acero de“Lasintenciones
y el significado del hablante”, en: La busqueda del significado. Lecturas de filosofia del
lenguaje. 22edicion, Ed. Técnos/Universidad deMurcia. Madrid, 1995. (ValdésVillanueva,
Luis (ed.)) pags.482y 483.

8 “Meaning”, Op. Cit., pag. 215 (VC, pag. 4)



una respuesta en un auditorio. Sin embargo, presenta el inconveniente de
ligar el significado de un signo aun proceso de condicionamiento, [o cua no
ofrece explicacion algunaparael hecho de que un hablante (o usuario de un
signo, en general) puede significar algo mediante unaproferencia® que jamas
ha sido empleada o cuya significacion esta lo suficientemente ligada al
contexto particular de su emision como para que las circunstancias de su
emision sean repetibleseintitucionalizado el uso colectivo de esaproferencia
mediante unaconvencion. AUn, si al lado de ciertas teorias conductistas del
aprendizaje, suponemos que dicho condicionamiento seaplausibley esencial
en el proceso de significacion y atendemos a la segunda parte de lo que
Grice denomina la“ frase calificativa respecto a los condicionamientos”’ ,
asaber, ladependenciaa uso del signo enlacomunicacion, nosencontramos
con una circularidad: la adjudicacion del sentido no natural de un signo
obedece a un proceso de condicionamiento que atiende a uso de ese signo
en la comunicacion. Circularidad que si bien no resulta viciosa es
completamente inGtil en el marco de unateoria explicativa del significado.
Hasta aqui la critica a la teoria causal del significado estandar del signo.
Consideraré ahoralasegundaextensi n que se derivade esos planteamientos:

2. Deben incluirse bajo los sentidos no naturales de “significar”
(significar,, ), expresiones de laforma:
(A1) “x significo,,, algo (en unaocasion particular C)”
(A2) “x significo, queta y tal (en C)", y
(B1) “H significo,, algo mediantex (en C)” y
(B2) “H significo,, mediante x quetal y tal (en C)”;

gue pueden ser aclaratorias para

(C1) “x significo,, (indefinidamente) algo (quetal y tal)” y

(C2) “H significd,, (indefinidamente) mediante x algo (que tal y
tal)” .10

A continuacion presento, muy sintéticamente, lasdiferentesformul aciones
gue daGrice delo que ocurre o debe ocurrir paraque alguien signifiquealgo
de manerano natural. Comparando las diferentesformul aciones puede verse
la evolucion tedrica del concepto “significar no naturalmente...”, que en

® Emision que, en el sentido amplio que le da Grice, no se restringe a las expresiones
linguisticasy que abarca por igual atodo signo candidato parasignificado no natural.

10 ] aexistenciade las expresiones del tipo A y B dan cuenta de la necesidad de explicar €l
significado de un signo bajo condiciones particul ares de uso, por contraste, las expresiones
del tipo C dan cuentadeloscasosenloscuaese signo adquiere unasignificacion“atempora”
o estandar, y comotal, ligadaal uso convencional del signo enlacomunicacion.

=
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el andlisis detallado de Grice responde a un rango bastante amplio de
contragjempl os que podrian esgrimirse en su contra. Aunque no discutirélas
situaciones que recrea el articulo presentaré los resultados de su
consideracion, haciendo explicitaunaserie de clausulas cuyaintroduccion,
por un lado, dan claridad a sentido y operatividad de algunos términos
empleados; y por otro, impone restricciones que garantizan lafuncionalidad
del “concepto”.

I. “xsignifico, algo” si “x fueintentado por su emisor H parainducir
unacreenciac en alglin auditorioA”, y

(i) decirlo quex significo,, es decir lo que lacreencia fue.

(i1) Ademés “H debe haber proyectado un “auditorio” A parareconocer
laintencion que esta detrés de laemision”. 1t

II. “H significo,,, algo mediante X" es aproximadamente equivalente a
“H emitio x con laintencion (I,) deinducir en A unacreenciac, intentando
(1,) € reconocimiento (r) delaintencionalidad de su emision dex”. Donde

(i) r es necesario, mas no suficiente, parainducir lacreenciay

(i) 1, es necesario paralarealizacion de las intenciones de H.

II. “H significo,, algo mediante X" es aproximadamente equivalente a
“H emitio x con laintencion (I,) deinducir en A unacreenciac, intentando
(1,) e reconocimiento r de (1,) ”.**

Y por dltimo,

IV.A. “H significo algo mediante X" es aproximadamente equivalente
a“Hintentd (1,) laemision dex paraproducir algun efecto een A, intentando
(1,) € reconocimientor del,”;

(i) preguntar por lo que H significo, , es preguntar por unaespecificacion
del efecto intentado.

B. “x significo algo” es aproximadamente equivalente a“H significo,
algo mediante X”.

C.“xsignifica,,, (indefinidamente) quetal y tal cosa’ podria, en un primer
intento, ser equiparada con a gunaproposi cion o disyuncion de proposiciones
acerca de lo que la “gente” (indeterminada) intentd (con cualificaciones
sobre el “reconocimiento”) realizar mediante x. 2

11 Cfr. Ibid., pag. 217 (VP pag. 6).

12 Cfr. Ibid., pag. 219 (VP. pag. 8).
13 Cfr. Ibid., pag. 220 (VP pags. 9y 10).



Para que el definiens de “H significd, , algo mediante X" sea adecuado
debe estipularse una serie de sei's condiciones adicional es.* Las condiciones
()-(iv) son requerimientos especificos paraque H signifique no naturalmente
algo mediante x; la(v) y (vi), en cambio, dan cuenta de las alternativas que
sele presentan a A cuando tiene dudas acercade lo que H intenta expresar.
Ademés, (vi) podria extrapolarse para insinuar el hecho de que una vez
satisfechas las condiciones anteriores, la duda de A no excluye que el caso
en cuestion es, efectivamente, un caso de significacion no natural.

(). edebe estar, en agun sentido, fuera del control de A, o

(ii). e reconocimiento del, (laintension primaria) esparaAunarazony
no una causa de e.

(iii). Solo |, esrelevante para el significado no natural de x.

(iv). H esta obligado a expresar 10 que normalmente es expresado
mediante X, a menos que haya una buena razén para aceptar que un uso
particular diverge del general (en el caso de las emisiones lingisticas, €
criterio parajuzgarlasesel del uso general de estasemisiones; paralelamente,
en el caso delasnolinglisticasel criterio tomaen cuentalas consecuencias
usuales de las acciones).

(v). En caso de duda acerca de lo que H intenta expresar debemos
referirnosalasituacion (C) (contexto linguistico + Contexto extralinguistico)
en la que fue hecha de la emision x para determinar que |, relevante se
adaptariaa él.

(vi). Si laduda persiste A puede preguntar aH sobre |, dandose el caso
de que su respuesta se basa mas que en su recuerdo, en una decision de
como esta siendo tomado lo que A quiere decir con X.

Observemos que la condicion (ii) sefiala el hecho de que la emision x
funciona como parte de las razones que tiene A parallevar a cabo €l efecto
pretendido etodavez que A tengaa gunaclaridad respecto delasexpectativas
de H de que al ser reconocida su intencion primaria (1) este (A) este actlie
conforme aellas. Sabemos, por €l caracter racional delacomunicacion, que
estas expectativas de H, en tanto que racionales, corresponden con cierta
intencion; en efecto, ellas manifiestan laintencion (1,) de que se dé e sobre
la base de (1), esto es, del reconocimiento r de (I,) por parte de A. La
especificacion de una nuevaintencion por parte de esta condicion (ii) hace
gue generalmente se le integre ala una nueva formulacion:

4 Enlasiguiente seccion discutirélasuficienciade estas condiciones, apartir delacriticade
Strawson.

=
=

7

- JOHN ALEXANDER GIRALDO

LA TEORIA CAUSAL DEL SIGNIFICADO...



118

REVISTA PRAXIS FILOSOFICA

V. H significo,, dgo mediante x, s y solo si, H intent6 (I,) laemision
de x en unasituacion C para producir algin efecto e en A, intentando (1) el
reconocimiento r de |, e intentando (I,) que I, funcione, en parte, como la
razon de A para su respuesta (e).

Esta formulacién es la que constituird el punto de partida de la critica
posterior, incluyendo ladel propio Griceen LasIntencionesy el Sgnificado
del Hablante, y en modo alguno puede considerarse como definitiva.
Adviértase que en este punto de la discusion la definicién de Grice ha
integrado (implicita o explicitamente) las siguientes generalizaciones y
consideraciones que quiero presentar amodo de conclusiones:

1. Expresael significado delaemision®™ en términos del significado del
hablante.

2. Ademés de | os casos informativos o descriptivos €l planteamiento se
extiendealoscasosde cuasi-imperativos, detal modo quee efecto eintentado
por H puede ser tanto la modificacion de las creencias de A (0 aceptacion
de unacreencia) como la g ecucion de ciertas acciones (0 el seguimiento o
abandono de un cierto comportamiento). Estainclusi6n de casos descriptivos
y cuasi-imperativos (como losllama Grice) en unamismacategoriageneral
designificacion esandogaalarealizadapor Austinal incluir, en su“ segunda
teorid’), las emisiones costatativasy las realizativas en la categoriageneral
de actos de habla.

3. Ofrece unaalternativaparaexaminar €l significado estandar de ciertas
emisionesen términos deladisyuncién o que particularmente se haquerido
decir con ellas.

4. El andlissnorequieredefinir e significado estdndar de ciertasemisiones
en términos de supuestos procedimientos convencionales que una vez
instituidos regulan su uso. Debe quedar claro que el rechazo de Grice dela
distincién entre signos naturalesy signos convencional es obedece, en primer
lugar, al hecho de que muchos casos de significacién no natural quedan por
fuera del concepto “significar convencionalmente”, y en segundo lugar,
gue este concepto puede expresarse, como un caso especial de “significar
no naturalmente”.

5. Solo es relevante para € significado no natural de la emisién la
intencion primaria.

15 Recuérdese que Grice advierte la conveniente ambigiiedad del término “utterance”, de
maneraque designatanto proferenciaslingiisticascomo acciones.



6. De lo anterior se sigue que los efectos secundarios (excluyendo el
reconocimiento r de |, y las razones pertinentes de A para e, si se los
considerar como tales) sonirrelevantes en ladefinicion del significado.

7. Lasemisiones son los medios mediantelos cualesH logracomunicar
susintenciones.

8. Los criterios para juzgar las intenciones no linguisticas parecen ser
los mismos paraintencioneslingisticas, |o cual podriamostrar lainutilidad
de estadistincion (Lasintenciones que Grice denominalinguisticas o cuasi-
linglisticas, a saber, aquellas que manifiestan que el uso de una expresion
linglistica es 0 sera tal y tal, explicitamente formuladas parecen ser los
Unicosy raros casos en los que € criterio del uso general de las emisiones
no resulta realmente relevante).

Recordemos que lo esencia de la critica de Grice a la nocion de
significados convencionalesinsistiaen e hecho de que muchos casosdelos
gue é denomina “de significacion no natural” remite a situaciones lo
suficientemente particulares o novedosas como para poder decir que una
indagacion acercadel significado delasemisionesrealizadas en estos casos
correspondaaun examen de lo que convencional mente deberiasignificarse
con dichas emisiones. Austin en Como hacer cosas con palabras expone,
entre otras cosas, su doctrina de las fuerzas ilocucionarias de |as emisiones
y caracteriza el acto ilocucionario llevado a cabo por un hablante al hacer
unaemision. Unadelascriticasalas que hasido sensible la caracterizacion
austiniana del acto de habla es que presenta una nocién de significado
filosoficamente insuficiente, que en laversion de Strawson eslasiguiente:

“El significado de unaemision (seria) tal como Austin [o concibe, incorpora
siempre alguna limitacion sobre su posible fuerza, y algunas veces (...) €
significado de una emision puede agotar su fuerza, esto es puede no tener
maés fuerza que aquella que hay en su significado; pero muy a menudo el
significado, aunque limita, no agotalafuerza’.*®

Peter Strawson en Intencidn y convencién en los actos de habla se
ha servido de la definicién de Grice de lo que es significar algo no
naturalmente, a tratar de aclarar en qué sentido los actos ilocucionarios

16 STRAWSON, Peter. “Intencion y convencién en losactosde habla”, en: Ensayos|égico-
lingUisticos. Técnos. Madrid, 1983, pag. 172.
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pueden ser convencionales de modo que pueda hacer frente a los
innumerables ejemplos de emisiones realizativas que no recurren a
procedimientos convencional es o formul aciones lingisti cas convenciona es
adecuadasalos propésitos de dichasemisiones. Al introducir laformulacion
de Grice, Strawson pretende, primordialmente, complementar €l andlisisde
Grice por medio de la definicién de la nocién de comprension, para luego
identificar estanocion con laaustinianade* captacion” (uptake), y asi aclarar
los conceptos de acto y fuerza ilocucionarios. Haciendo esto, Strawson,
aporta elementos de juicio que luego Searle retomard en la correccion del
equivoco entre actos perlocuci onarioseilocuci onarios que surge deinterpretar
las ideas de Grice —referentes alos efectos intentados por H y realizados o
no por A— desde la perspectiva austiniana de la caracterizacion general de
los actos de habla.'’

Entrelos cuatro grupos de ideas que Strawson propone considerar en su
ensayoy que estén relacionadas con laclarificacion del sentido delafuerza
deunaemisiény el actoilocucionario que puedenrealizarsea proferirla, me
interesa particularmente abordar |as dos siguientes (que corresponden alos
numerales 1y 4 del articulo de Strawson):

1 *“Unavez que conocemos (en el sentido de Austin) el significado de una
emisién puede plantearse, alin unanueva preguntarespecto acomo se queria
decir lo que se dijo por parte del hablante, o respecto acomo se usaban las
palabras emitidas, o respecto a como habia de ser o debia haber sido
tomada la emision”.

17 Parte delapol émicaconsiste en determinar si |lacomprension esun efecto perlocionario o
ilocucionario. Grice, quien no reflexionaen estostérminos, selimitaadistinguir dostipos
de efectos: aguellos que corresponden alo que primariamente intentahacer H mediantex,
y aquellos que sederivan delasintenciones secundarias. L os primeros pueden corresponder
tanto a estados cognitivos especificos (que A crea que p) como a acciones (que A se
comporte detal manera); |os segundos, Unicamente comprometen el estado cognoscitivo
de Ay sedan entérminosdel reconocimiento por partede A delasintencionesdeH. Grice
hace también referencia a unos “efectos adicionales’, que siendo distintos de los ya
descritos, vienen a ser mediadores del efecto primario, y por tanto, no se consideran
esenciales parael significado. Paracomplicar €l asunto, puede alinimaginarse otro tipo de
efectos que correspondan a los medios que emprendera A para alcanzar €l estado de
respuesta esperado por H, y considerar también los efectos consecuentes de su respuesta
primaria. Estos Ultimos son discutidos por Strawson, como unaextensién delos“ efectos
adicionales’ de Grice, paraconcluir quelo que hace el hablante respecto de ellosno entra
enlacaracterizacion del actoilocucionario querealiza. (Cfr. “ Intencidny convenciénenlos
actos de habla”, Op. Cit., pags. 184-186.



2. “El acto ilocucionario es un ‘un acto convencional, un acto hecho
conformealaconvencion.” Como tal, debe ser nitidamente contrastado con
laproduccion de ciertos efectos, intentados o no, por medio de unaemision.
Esta produccion de efectos, aunque muy a menudo puede ser atribuida al
hablante como un acto (su acto perlocucionario), no es de ningiin modo un
acto convencional”.*®

Enlalectura, sin dudacorrecta, que Strawson hace de Austin, unaemision
puede tener una fuerza ilocucionaria especifica, pero si el auditorio no la
entiende asi entonces no puede decirse que se haya realizado el acto
ilocucionario asociado con dichafuerza. Asi, Austin condicionalarealizacion
por partede H de un actoilocucionario a logro de lacomprensién por parte
deA del significado y de lafuerzadelalocucion.

La posicion de Strawson respecto a complejo andlisis de Grice es que
este es incompleto ya que es posible imaginar situaciones en las que H no
estatratando de comunicarse, en el sentido de Grice, y sin embargo satisface
lascondicionesquerevelael andlisis. Lassituaciones son del siguientetipo:
H prepara una evidencia aparentemente convincente de que p en un lugar
visible para A eintenta (I,) por medio de esto que A creaque p. Al hacerlo,
H sabe que A esta enterdndose de su plan y sabe también que A no sabe que
é (H) sabequelo estaobservando todo. Asi H sabe que Atomaralaevidencia
como algo simulado y no como una evidencia genuina de que p, pero sabe
gue su intento sera reconocido (r), razonablemente, como un intento para
inducir en Alacreenciade que p, y esto porque H, haciendo lo que hace, 1o
ha intentado (l,) efectivamente. H sabe que, a pesar de todo, A tiene
fundamentos para pensar que é (H) intenta(l,) porque es el caso que p, por
lo cual el reconocimiento r de (I,) funciona para A como una razon para
creer que p, y esto es asi porque de algun modo H lo haintentado (1,)*.

Ahora bien, ¢puede decirse que A considera que “H significé no
naturalmente que p mediante la evidencia’ o cualquier cosa que H haya
guerido decir lo significo no naturalmente mediante su patente fingimiento?
Esto Ultimo eslo suficientemente oscuro como paraanaizarl o enlostérminos
de Grice, mientras que la respuesta a la primera cuestion es claramente
negativa. Dado quelacriticade Strawson es constructiva, €l buscacompletar
la definicion (V) de Grice agregando una condicion adicional minima (1)
gue haga frente a contragjemplo anterior. La condicién puesta en relacion
con las intenciones ya especificadas es esta:

18 |bid., pag. 173.
19 |bid., pag. 179.
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1) “ H debe intentar (I,) que A reconozca su intencion (1) de hacer que
A reconozca su intencion (1), de hacer que A piense que p” .

Pero esta no complementa suficientemente el andlisis de Grice, ya que
no eslaunicafaltaqueen é advierte Strawson. Parte deladefinicion de“H
significa,, algo mediante x” emplea la nocion de comprender, que tiene
tanta relevancia para el andlisis como la tiene significar ya que ambas
nociones son complementarias en el andlisisy se presuponen mutuamente
en lacomunicacion. Literalmente Grice no utiliza en su articulo e término
“comprension” (understanding), utiliza, en cambio “reconocimiento”
(recognition) y dice ofrecer una justificacién de su libre uso; creo que la
pretendida “justificacion” se hace notar por su ausencia, quedando solo la
intencion declaradade ofrecerla; amenos que tomemos su renunciaa“todo
intento de poblar enteramente nuestra charla cotidiana con ocurrencias
psicolégicas’ como un esbozo de alegato. Esto no ocurre en €l caso del
término “intencion”, que él también considerasusceptibledecriticas; dli la
justificacion de Grice tiene lugar y resulta algo més que suficiente2 No
quiero hacer hincapié en lo justificado o no de asimilar las nociones de
comprender y reconocer tomando en cuenta |os usos técnicos que ambos
autores observan, creo mas razonable atender las preocupaciones de
Strawson respecto de |o que seria explicar en términos de condiciones
necesarias que A comprenda algo mediante x, concediéndole licencia a su
proposito de aproximar las ideas de Grice a las de Austin, por la via de
establecer |as respectivas conexiones terminolégicas. EI complemento de
Strawson a la propuesta Grice es este:

“Para que A comprenda (en el sentido apropiado de “comprender”) algo
mediante una emisién x es necesario (y quiza suficiente) que haya alguna
intencion compleja de laforma (I,) antes descrita, que A considera que H
tiene, y que para que A comprenda la emision correctamente es necesario
que A considere que H tiene laintencion complejadelaforma(l,) quetiene
H. En otras palabras, si A ha de comprender la emision correctamente, la
intencion (1,) de H y, por lo tanto, su intencion (1) deben cumplirse”.?

En la seccién anterior sefialé que Grice introduce en su andlisis dos
condiciones (v y vi) que dan cuentade las aternativas que sele presentan aA
cuando tiene dudas acerca de lo que H intenta expresar. En todo intento de

20 |pid.
21 Cfr. “Meaning”, Op. Cit., pags. 221y 222 (VC, p&g. 12).
22 “Intencién y Convencion en los Actos de Habla”, Op. Cit., pag. 180.



comunicacion siempre existe laposibilidad de que el auditorio no comprenda
lo que & hablante quiere decirle. En términos de Austin esto ocurre cadavez
gue el auditorio no logra captar lafuerzailocucionaria de su emision, lo cual

puede remediarse mediante lautilizacion deunaformularealizativaexplicita,
semprequedlaseaposible. Strawson, siguiendo su propiapropuesta, interpreta
esta falla de la comunicacién como la falta de comprension, por parte del

auditorio, delaintencion complegja(l,) del hablante; de esto sesigue que decir

algo con una cierta fuerza ilocucionaria es tener la intencién compleja
(1,). Strawson, a igual que Grice, opinague deben existir medios paraclarificar
estaintencion en el caso de que seaincomprendida, y que uno de estos medios
es el comentario €lucidativo de su fuerza (o que esta muy préximo a la
aternativa (v) de Grice), pero agrega que esto no difiere del recurso del

realizativo explicito, lo que desborda los casos de actos ilocucionarios
esencialmente convencional es paralos que fue pensado. Sugerir comentarios
deemisionesdiferentesdeellasmismas, por gemplo, “ solo queriaadvertirte 0",

“consideraesto como unasimplesugerencia’, etc., es sdlo unaapariencia. En
general, arguye Strawson, estas emisiones forman parte del acto unitario de
advertir y sugerir, respectivamente, puesto ques rven directamentealaintencién
primariadel hablante, de maneraque “ el paso a verbo realizativo” es corto,

puesto que e verbo explicita e tipo de intencién complgjadel hablante, esto
es, d tipo de fuerza quetiene laemision. Con este punto Strawson pone a
pruebalaadecuaciony lapotenciaexplicativade su propuesta, en conformidad
conladoctrinadelosilocucionarios. Otro punto de pruebalo constituyelograr
lacaracterizacién de manerageneral € actoilocucionario como lo que hacemos
al decir lo quedecimos, evitandoincluir actosilocucionariosque no sontales.

El desarrollo de esta prueba se basa en laacotacion (iii) de Grice de que sblo
I, esrelevante para el significado no natural dex, heinvolucra, por supuesto,

lacondicién necesariade que el hablantelogre que &l auditorio considere que
él tiene unaintencion complejal, a proferir su emision. La conclusion que
extrae Strawson de la prueba, aplicada al acto deinsinuar, es.

“que no tenemos ninguna prueba, sin embargo, de que &l conjunto ampliado
de condiciones resultante sea un andlisis completo. Con ingenio se podria
mostrar queno lo era, y parece que el camino estaabierto aseriesregresivas
de intenciones de que se reconociesen intenciones. Dado que creo que no
hay nada necesariamente objetable a esto, ello sugiere que el conjunto
completo y redondeado de condiciones a que se aspira en un analisis
convencional no es alcanzable de modo seguroy fécil en estostérminos’.?

23 |bid., pag. 184.
24 |bid., pag. 186.

=
N

3

- JOHN ALEXANDER GIRALDO

LA TEORIA CAUSAL DEL SIGNIFICADO...



124

REVISTA PRAXIS FILOSOFICA

Haciael final de su ensayo, Strawson retomalaideade convencién social
para acomodar su propuesta de modo que pueda dar cuenta de la variacion
de la fuerza ilocucionaria entre ruegos y suplicas. De este modo agrega
(para €l caso en particular de las ordenes) a(l,), (1,) y (I,) otra serie de

intenciones:

2) Hintenta(l,) que se reconozca que X es proferida en cierto contexto
socia tal que las ciertas reglas o convenciones sociales se aplican a la
proferencia de emisiones en este contexto y tal que puedan seguirse ciertas
consecuencias en el caso en que la repuesta primaria no se consiga;

3) Intentatambién (1) que (I,) se reconozca; y, finalmente,

4) Intenta (I,) que el reconocimiento de estas Ultimas caracteristicas
funcione como parte de las razones para la respuesta e de A.

En la medida en que se analicen emisiones que deben atenerse a
procedimientosingtitucional eslas condicionesvarian llegando adesconsiderar
(1,), heincluso abandonando el requerimiento de conseguir lacomprension,
lo cual, ami modo dever, cuestionaria, en parte, |0s supuestos comunicativos
de este tipo de emisiones. Pero estas no son las Unicas complicaciones que
se presentarian al tratar de aplicar €l esquema, este debe acomodarse alos
auditorios particulares, que pueden ser varios, a quienes la emisién esta
dirigida con propdsitos diferentes en cada caso, por g emplo, a dictaminar
unasentenciael juez puedeestar (“ haciendo alavez”) condenando al acusado,
informando alaaudiencia, estableciendo lapenacorrespondiente al dictamen
del jurado o “ratificando” la decisién de otro juez (suponiendo que se trate
un tribunal ante el cual se ha apelado una sentencia) o estableciendo, para
otros jueces, una interpretacion de una norma (es decir, creando
jurisprudencia).

Al informarnos de estas dificultades, Strawson no pretende cuestionar
el enfoque que ha adoptado para el andlisis de las fuerzas y los actos
ilocucionarios, solamente busca reconocer sus trabas y limitaciones. Por
ellohaciael final de su ensayo presentaun balance que voy aresumir enlos
siguientestérminos:?®

1. Ladefinicion de Grice ofrece unaexplicacion parcialmente analitica
de un acto de comunicaci én no necesariamente lingistico, pero que exhibe

25 |bid., pp. 189-193.



las caracteristicas esenciales de un acto ilocucionario, o de su equivalente
no-verbal.

2. Todo equivalente no-verbal de un acto ilocucionario (eminentemente
no convencional) puede ser convencionalizado linglisticamente detal modo
gueel significado linguistico convencional agotelafuerzailocucionaria.

3. Laexistenciadelosactosilocucionarios esencia mente convencionales
esta condicionada a las précticas y procedimientos gobernados por reglas
de los cuales forman parte de tales actos.

4. El actoilocucionario convencional se asemejadel no convencional en
el hecho de que en ambos seintenta(en un sentido lapso) que laemision del
hablante colabore, bien seaalarealizacion (colaborar o afectar €l curso de)
de la practica convencional o a logro del resultado deseado, segiin sea €l
caso, y se intenta que se reconozca esa intencion.

5. El actoilocucionario convencional sediferenciadel no convencional
porgue en el segundo el acto de comunicacién se redlizasi se consigue la
comprension, pudiéndose frustrar la intencion compleja (propiamente la
intencion completamente abierta que recibe en su interior) sin que haya
violacion de las reglas o convenciones; en el primer caso, en cambio, una
frustracién de este tipo debe atribuirse a una violacién de una regla o
convencién. Por otraparte en el acto ilocucionario convencional el hablante
puede tener la intencion de colaborar a procedimiento apropiado a la
efectividad de su acto lingistico, sélo si considera que las condiciones
convencionales para hacerlo se satisfacen de este modo, considerando, en
consecuencia que su emision no solo revelara sus intenciones, sino que
también las llevara a efecto. Nada semejante ocurre en los actos
ilocucionarios no convencionales.

v

En el capitulo |1 de Actos de habla® Searle busca integrar a su teoriade
los actos del habla una definicion satisfactoria de lo que es para aguien
guerer decir algo mediante lo que dice y de lo que es para algo tener un
significado. Su trabajo se presenta como una continuacion de la linea
investigativa, que hasta ahora he tratado de trazar. Las criticas de Searle a
lateoriadel significado de Grice estén inspiradas en la criticade Strawson,
antes sefial ada. Basicamente |os dos aspectos que considera probleméticos
son: primero, que ladefinicién del significado no logradar cuenta de hasta

26 SEARLE, John. Actosde habla. Ensayo defilosofia del lenguaje. Editorial Cétedra. Madrid,
1986, pp. 51-61.
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gue punto este es un asunto de reglas o convencionesy segundo, que definir
el significado en términos de intentar producir ciertos efectos, trae consigo
unaconfusion delos actosilocucionarios con |os actos perlocucionarios.

El primer aspecto delacriticaesilustrado con €l yaclésico contragjemplo
del “ soldado americano capturado por tropasitalianas en la segunda guerra
mundial”, el caso en sintesis es el siguiente: el soldado quiere hacer creer
que él esun oficial alemén pero dado que no sabelo suficiente de alemén o
italiano como para decir explicitamente que él esun oficial aleman, recita,
pues, una linea en aleméan como s esto valiera para expresar que él es un
oficial aleman, suponiendo que sus captores tampoco sepan aleman. Searle
muestracon este ejemplo como alin cumpliéndose las condicionesde Grice,
dificilmente admitiriamos que con la linea recitada en alemén el soldado
quiere decir “soy un oficial aleman” o incluso la expresion alemana
correspondiente “ich bin ein deutscher Soldat”, puesto que el soldado
americano sabe que lalinea en aleman significa algo totalmente diferente.
Ahora, s admitimos € andlisis de Grice, arguye Searle, tendriamos que
aceptar que cualquier oracion puede emitirse con cualquier significado
considerando | as situaci ones particul ares que hacen posibleslasintenciones
apropiadas, o que convierte el significado de una oracion en otra
circunstancia

Para evitar esta consecuencia indeseable, Searle propone reformular la
definicion de Gricedeta modo queinvolucrelanecesidad deemplear medios
de producir efectosilocucionarios, que sigan €l uso convencional en virtud
de las reglas que gobiernan dicho uso. Grice en Las intenciones y el
significado del hablante entiende esta sugerencia como un complemento
gue agregado asu andlisis del significado debe escribirse asi:

“H tuvo la intencién de producir en A un cierto efecto por medio del
reconocimiento delaintencion deH deproducir eseefecto, y (s laproferencia
de x es la proferencia de una oracién) H tuvo la intencion de que el
reconocimiento por parte de A delaintencién deH (de producir el efecto) se
consigna mediante el reconocimiento de que la oracién proferida se usa
convenciona mente para producir tal efecto.”

En cuanto a la segunda objecion, €l punto de vista de Searle es que
decir algo queriendo decir lo que significa consiste en intentar realizar
un acto ilocucionario. Su argumentacion basicamente se desarrolla del
siguiente modo. Hay muchas emisiones conlas que un hablanteintentaefectos

27 “Lasintencionesy €l significado del hablante”. Op. cit., p. 494.



no perlocucionarios porque son proferidas pararealizar actosilocucionarios
gue no tienen efectos perlocucionarios asociados con su significado; como
por ejemplo, al emitir saludos o a decir “yo prometo”. Por otro lado, puede
decirse algo queriendo decir lo que significa, sin intentar producir el efecto
primario. Todos los casos donde decimos que alguien “dice algo sdlo por
decirlo” corresponde a esta situacion. Searle pone también en duda la
necesidad de laintencion I, en situaciones meramente informativas, en las
gue, no obstante, se dala comunicacion. Con esto muestra que laintencion
I, (que € llama reflexiva) no funciona para efectos perlocucionarios. La
funcién de esta intencion esta bien analizada en el ensayo de Strawson,
quien identifica el efecto pretendido como la comprension por parte del
oyente de la emision del hablante. De acuerdo con esto, es claro que €l
efecto en cuestion es un efecto ilocucionario.

Introducir laexplicacién delacomprension en ladefinicion griceanadel
significado como lo hace Strawson puede complementar la teoria, pero
pretender que el significado sea analizado en términos de comprension le
dacircularidad alapropuesta, por larazén que ya he expuesto, a saber, que
ambas nociones se presuponen mutuamente. La salida puede estar méas
cerca de la propuesta de Searle. Esto es analizando la comprension para el
caso especifico de una emision literal en términos de su sujecion a ciertas
reglas. El problema, por supuesto, es o suficientemente general como para
ser resuelto de estemodo, sin embargo, esteandlisis parcia esevidentemente
un progreso en €l intento de explicar € significado.

Para terminar este recorrido de formulaciones, criticas y nuevas
formulacionesdelateoriadel significado de Grice, reproduzco acontinuacién
los términos en los que Searle entiende la funcionalidad del vinculo
comunicativo que se estable entre el hablante y € oyente (en el caso de
emisiones literales). Antes de esto, quiero reiterar que en modo alguno la
explicacion del significado es unatarea conclusa: €l ingente trabgjo critico
(del que lamentablemente no he podido presentar sino una minima parte)
desarrollado en torno a ella obliga a constantes precisiones, pero al tiempo
muestra, cada vez con mayor claridad, el ato grado de complejidad que
ofrece el fendmeno del lenguaje para su estudio.

1. Comprender una oracion es conocer su significado.

2. El significado de una oracion esta determinado por las reglas, y esas
reglas especifican tanto las condiciones de emision delaoracion como también
aquello con lo quelaemisién cuenta.

3. Emitir una oracién queriendo decir lo que significa consiste en (a)
intentar (I,) hacer que el oyente sepa (reconozca, sea consciente de) esas
cosas, haciéndolo que reconozca (1), y (c) intentar hacerlo que reconozca
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(1,) envirtud de su conocimiento de las reglas de la oracion emitida.

4. Laoracion proporciona, entonces, un medio convencional delograr la
intencion deproducir un cierto efectoilocucionario en el oyente. Si un hablante
emitelaoracion queriendo decir lo que significa, tendralasintenciones(a),
(b) y (c). La comprension de la emision por parte del oyente consistira
simplemente en que el objeto de esasintenciones selogre. Y, en general, €l
objeto de esasintencionesselograras €l oyente comprendelaoracion, esto
es, conoce su significado, esto es, conoce las reglas que gobiernan sus
elementos.?®

28 Ibid., pp. 56 y 57.



