LA COMPASION RIGUROSA DE JOHN RAWLS:
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RESUMEN

John Rawls puede ser considerado como €l fil ésofo politico masimportante
del sigloveinte. Dedicé suvidaalareflexion, laensefianzay aescribir sobre
€l problemade cémo |os seres humanos, cuyosinteresesy valoreslos ponen
en conflictos potencial es, pueden habitar decentemente en un mundo coman.
Nunca hay un atisbo de informacién personal en su trabajo publicado,
excepto las generosas expresi ones de agradeci miento aestudiantesy colegas
por sus contribuciones intelectuales. Pero quienes |le conocen son
conscientes de la importancia personal de sus principales preocupaciones,
gue han sido siemprelasinjusticiasasociadasalaraza, alaclase, alareligion
y alaguerra.

RESUME

John Rawls peut étre considéré comme le philosophe politique le plus
important du XX siecle. Il adédiésaviealaréflexion, al’ enseignement et il
abeaucoup écrit sur comment les étres humains qui ont des intéréts et des
valeurs qui les opposent, peuvent cohabiter raisonnablement un monde
commun. Dans ses publications il n'y a jamais la moindre information
personnelle, sauf les gentils remerciements, pour leurs contributions
intellectuelles, a des étudiants et colléges. Mais ceux qui le connaissent,
sont conscients de I'importance personnelle de ses préoccupations les plus
importantes : lesinjustices associéesalarace, alaclase, alareligionet ala
guerre.

! Titulodel original: “The Rigorous Compassion of John Rawls: Justice, Justice Shalt Thou
Pursu€’, en: The New Republic. Octubre 25 de 1999. Se publicaaqui con lagentil autorizacion
del autor. Traduccién del inglés por: Pablo RolandoArango y Leonardo GarciaJaramillo,
Universidad de Caldas, Manizales.
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L as obras mas importantes de filosofia no son faciles de leer. Solo trate
de enredarse alguna tarde con La critica de la razon pura de Kant o con
la Metafisica de Aristételes. Pero la filosofia politica, con su combinacion
de ambicionestedricasy préacticas, buscaamenudo ser mas accesible, y ha
producido obras retdricas maestras en los textos de Thomas Hobbes, David
Hume y Jean Jacques Rousseau. Los textos de John Rawls, a quien con
seguridad podemas describir ahoracomo €l fildsofo politico méasimportante
del siglo veinte, son muy diferentes. Deben suinfluenciaal hecho dequesu
profundidad y penetracién compensan la cuidadosa atencion que requieren
suinflexible peso tedricoy su erudicion.

Rawlsfueel fil6sofo socia y politico menos mundano. Dedico suvidaa
lareflexion, laensefianzay a escribir sobre €l problema de como los seres
humanos, cuyosinteresesy va oreslos ponen en conflictos potenciales, pueden
habitar decentemente en un mundo comun. Nunca hay un atisbo de
informacion personal en su trabajo publicado, excepto las generosas
expresiones de agradeci miento aestudiantesy colegas por sus contribuciones
intelectuales. Pero quienes le conocen son conscientes de la importancia
persona de sus principal es preocupaciones, que han sido semprelasinjusticias
asociadas alaraza, alaclase, alareligiony alaguerra

Rawls fue un surefio de clase ata de nacimiento, cuyos héroes fueron
Abraham Lincoln e Immanuel Kant, figuras que estudié durante toda su
vida. Su propia vida ha sido mucho més parecida ala de Kant que alade
Lincoln, pero Lincolnlesirvecomo su punto dereferenciaparael compromiso
entre la esperanza de justiciay los casi aplastantes obstéculos del mundo
real. Laesclavitud negra es el paradigma de lo injusto para Rawlsy, desde
su punto devista, € reto deexplicar suinjusticiaadecuadamente (no sefialando
meramente, por ejemplo, que el beneficio de los duefios de los esclavos es
superado por el costo que la esclavitud implica para éstos?) constituye una
prueba que cualquier teoria moral debe pasar. La injusticia no es mera
ineficiencia, ni incluso ineficienciaextrema.

2 Aqui Nagel seestarefiriendoimplicitamente a abierto rechazo, por parte de Rawls, dela
moral utilitarista. De hecho, €l tipo de explicacion delainjusticiadelaesclavitud ofrecido
como ejemplo por Nagel, se gjustamuy bien alainterpretacion que normalmente se hace
del utilitarismo. Parael utilitarista, el factor moralmente mésrelevante enlaevaluacion de
una précticasocia es €l efecto que dicha practicatiene paralafelicidad general. Asi, un
utilitarista rechazaria la esclavitud porque constituye una disminucion en el nivel dela
felicidad general. Rawls no aceptaria este tipo de explicacion. Paraél, laesclavitud seria
incorrecta aun cuando los esclavos se sintieran felices. [N. delosT.]



La preocupacion de Rawls por ladesigualdad social y econémicano es
inusual en unfilésofo politico contemporaneo, aungque é es, con mucho, més
igualitario quelamayoria. No obstante su preocupacion por lareligion, nacida
de un vivido sentimiento de su importancia en la vida humana, y de los
crimenes histéricos cometidos en su nombre, él ladejaaun lado. Aunque su
trabaj 0 es enteramente secul ar, yo creo que posee un temperamento religioso.
Rawls entiende tanto el poder como el peligro de la aspiracién a la
trascendencia, con su capacidad para superar |as limitaciones mundanas.

Rawlsfue marinero en el Pacifico sur durantelaSegundaGuerraMundial,
de 1943 a 1945, y su sentido del mundo fue marcado fuertemente al haber
visto el fanatismo mortal del gjército japonésy el romanticismo asesino de
los Nazis (él describe Ilamativamente la vision del mundo de Hitler como
“religiosa, en un cierto sentido perverso”), y lamasacre calculada de miles
decivilespor parte delosaliados en Tokyo, Hiroshima, Nagasaki, y Dresden.
La continua capacidad de las personas para llegar a tales prodigios de
crueldad y destruccién —desde lainquisicion hastael Holocausto—, paralos
cuales estan preparadas a ofrecer justificaciones, siempre esta en el fondo
del pensamiento de Rawls sobre |las condiciones de la civilizacion liberal .
Rawls no es pesimista, pero sus esperanzas por la justiciay la paz no se
basan en una ceguera ante las mas oscuras posibilidades de |a naturaleza
humana. Asi, é escribe:

Los males de la inquisicién y del Holocausto no son independientes. En
realidad, parece claro que sin el antisemitismo cristiano de tantos siglos —
especialmente cruel en Rusiay en Europadel este— el Holocausto no habria
sucedido. Que €l “antisemitismo redentor” de Hitler nos duela como una
locura demoniaca —jcomo alguien podria creer tales fantasias!— no cambia
este hecho.

Sin embargo, no debemos permitir que estos grandes males del pasado 'y del
presente minen nuestras esperanzas para €l futuro de nuestra sociedad,
como pertenecienteaunasociedad de personasliberalesy decentes alrededor
del mundo. Delo contrario, laconductailicita, malvaday demoniacade otros
nos destruye también y sella su victoria.

En 1995, Rawls sufrié el primero de variosinfartos severos, por lo cua
abandon6 sustancialmente su trabajo docente; pero por un determinado
esfuerzo, hacia1998 logré completar laversion final, expandida, de su ensayo
The Law of Peopl es,® que contiene algunas de sus expresiones emocional es

3 Rawls, J. The Law of Peoples, with “ The idea of a public Reason revisited” . Harvard
University press, Cambridge Mass, 1999. Trad. cast., por Hernando Valencia Villa, El
Derecho de Gentes. Con la idea de Razon Publica revisada. Edit. Paidés. Barcelona,
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masfuertes (talescomo el pasgjecitado), y también revisd su ensayo “ Public
Reason”,*que es su pronunciamiento final sobre el concepto central del
liberalismo politico. Estos son los productos finales de una carrera
notablemente puray concentrada, que se puede examinar ahoraen los tres
librosenrevision.® Su otragran obraesPalitical Liberalism,® lacual aparecio
por primeravez en 1993. Unaedicién de sus conferencias sobre Kant, Hume,
Hegel, y Leibniz se encuentra en preparacién.”

Como siempre hasucedido con lafilosofia, lainfluenciadirectade Rawls
escas enteramente intelectual . Incluso lafilosofia politica, cuando tiene un
impacto sobree mundo, sdlolo afectaindirectamente, atravésdelapenetracion
gradual, usualmente a través de varias generaciones, de inquietudes y
argumentos provenientes de escritos tedricos abstrusos, en laconcienciay en
los hébitos de pensamiento de personas educadas, y desde ali hasta los
argumentos legales y politicos y, eventualmente, en la estructura de las
aternativas entre las cuales se toman las decisiones paliticas y practicas.

Rawls esleido por economistas, cientificos de lapolitica, y académicos
del derecho, asi como por filésofos, y su obra es un lugar comin de los
curriculos de pregrado. Pero éste sigue siendo €l mundo delasideasy no el
mundo de la préctica. En cualquier caso, é esta conscientemente adelante

2001. Libro que consiste en dos partes, €l ensayo “The |dea of Public Reason Revisited”
publicado por primera vez en 1997, y “The Law of Peoples’, una reelaboracion mas
extensay minuciosade un articulo més corto publicado con el mismo nombre en 1993, por
Basic Books (New York) el cual, asuvez, cuentacontrad. cast., por ClaudiaMontilla, El
Derecho de los Pueblos. Uniandes. Bogota, 1996. [N. delosT.]

4 Rawls, J.“Theldeaof Public Reason Revisited” University of Chicago Law Review. Vol.
64, No. 765. (Summer) 1997. Articulo que corresponde a una version revisada de una
conferencia dada en la escuela de Leyes de la universidad de Chicago en noviembre de
1993. Publicadaposteriormenteen: Palitical Liberalism: The John Dewey Essays. Columbia
University Press, New York, 1993. Lecture V1: “The Idea of Public Reason”. Péags. 212-
254.[N.delosT.]

5 Serefiere Nagel aqui a Collected Papers (editado por Samuel Freeman). The Law of
Peoples. With “The Idea of Public Reason Revisited”. Y A Theory of Justice. Revisited
edition. Publicados por la Harvard University Press.

6 Rawls, J. Palitical Liberalism. Columbia University Press, New York, 1993. Hay dos
ediciones castellanas, unatrad. de Antoni Domenech, Liberalismo Politico. Edit. Critica.
Barcelona, 1996. Y otrapor el Fondo de Cultura Econémica, México D.F. 1996. [N. delos
T]

7 Estelibro yase encuentraen edicion castellana, bajo el titulo Leccionesde Historia sobre
la Filosofia Moral. Publicado por la Editorial Paidos.



de su tiempo, comprometido en lo que Ilama “Utopismo Redista’ o la
imaginacion de las posibilidades humanas que, si son descritas
apropiadamente, nos daran un objetivo para perseguir.

Rawls hainfluido el mundo para el cual escribe, tanto con la oposicién
gue su pensamiento ha despertado, como através de |os seguidores que ha
logrado. Las posiciones que ha desarrollado y defendido, y los problemas
gue haplanteado, definen unagran &reade controversiaque erarel ativamente
estéril antes de que él se ocupara de ella. Todos aquellos que ahora dan por
sentado que es posible involucrarse en la argumentacion raciona sobre
asuntos concernientesalo correctoy loincorrecto, lojusto oloinjusto, estéan
en deuda con Rawls por haber imbuido esos temas con unasustancialidad y
unaestructura que habian perdido en laprimeramitad de este siglo, gracias
alasinfluencias combinadas del marxismoy del positivismo ldgico, que de
diversas maneras eran escépticos sobre la autenticidad de las preguntas
morales.

El curso de la carrera de Rawls se puede seguir claramente en los
Collected Papers,® cuyos veintisiete capitulos abarcan cuarenta y ocho
anos. Llama la atencion cuén lenta y deliberadamente comienza. Rawls
nacio en 1921,°y su primer articulo fue publicado en 1951, su segundo en
1955, y sutercero en 1958.1° Lasiguiente publicacion, “ Justice as Fairness,”
presenta laidea basica de su teoria contractualista; y en lasiguiente década
aparecieron seis ensayos mas gue se ocupaban de la concepcién que
finalmente apareceria en 1971 como A Theory of Justice.'!

8 Rawls, J. Collected Papers. Samuel Freeman (Ed.) Harvard University Press, Cambridge,
1999.

9 El 21 de febrero, en Baltimore, Maryland, y fallecié el 24 de noviembre de 2002, en
Lexington, Massachussets. [N. delosT.]

10 Son estos, respectivamente,: “Outline of aDecision Procedurefor Ethics’ En: Philosophical
Review. Vol 60, No. 2 (Apr.). “ Two Concepts of Rules’, en: Philosophical Review. Vol. 64,
No. 1. (Jan.). Y “Justice as Fairness’, en: Philosophical Review (Apr.) Vol. 67. No. 2,
1958. Es relevante mencionar que “Justice as Fairness’ tuvo modificaciones en 1957,
1958, 1961 y 1962. Estos tres articulos se encuentran traducidos al espafiol, como:
“Esbozo de un procedimiento de decision para la ética’, en: Rawls, J. Justicia como
Equidad: Materiales para una teoria delajusticia. Edit. Tecnos. Madrid, 1986. 2a. ed.,
1999. Libro que recoge diferentes articulos publicados por Rawls entre 1971 y 1982.
Seleccidn, traduccion y presentacion de Miguel Angel Rodilla; “Justicia como
Imparcialidad” Universidad Nacional Auténomade México, Instituto de Investigaciones
Filosoficas. México D.F., 1984. Trad. de Roberto J. Vernengo. Y “Dos conceptos de
reglas’, en: Foot, Philippa (Ed.) Teorias Sobre la Etica. Fondo de Cultura Econdmica.
México D.F,, 1974. [N. delosT.]

% Rawls, J. A Theory of Justice. Harvard University, Belknap Press, Cambridge, 1971.
Nominada paraun National Book Award. Trad. cast. por Maria Dolores Gonzales, Teoria
dela Justicia. Fondo de Cultura Econdmica, México D.F., 1979. [N. delosT.]
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Uno delos elementos masimportantes de | a perspectiva de Rawls, es su
realismo moral, el cual es expresado en su primera publicacion, un ensayo
[lamado “ Outline of a Decision Pocedure for Ethics’. El realismo moral es
la conviccion de que las preguntas morales tienen, por 1o menos algunas
Veces, respuestas objetivamente correctas, incluso aunque sea dificil
descubrirlas. Parece ser que Rawls siempre ha estado convencido de que,
sean cualesfueren lasdificultades de proporcionar unaexplicacion seméantica
del lengugje moral o una explicacién metafisica de la verdad moral, la
moralidad es un temareal sobre el que podemos pensar y discutir sin tener
gue resolver esas intratables cuestiones meta-éticas.

Rawlsinterpretanuestras convicciones moral es sobre casos particul ares,
de tal manera que en ellas se manifiestan principios més profundos de los
cuales podriamos no ser explicitamente conscientes, pero que pueden ser
descubiertos a través de una investigacion filosofica de cierto tipo. Esos
principios deben ser contrastados contra nuestras convicciones relevantes.
No se debe permitir que los principios abstractos, cuaquiera que sea su
plausibilidad apriori, supriman losjuicios moral es concretos con demasiada
facilidad. Rawls siempre ha procedido asumiendo que la realidad de los
valores morales no depende de su reduccion a cualquier otra cosa —algo
mas respetabl e cientificamente, por €jemplo—y que no debemos desatender
la voz pre-tedrica de la conciencia a menos que puedan ofrecerse buenas
razones, que estén firmemente basadas en las declaraciones de lasensibilidad
moral. Esta posicién se expresamas compl etamente en “ The Independence
of Moral Theory”,*? un ensayo de 1975.

Sin embargo, €l tema principal de Rawls no ha sido la epistemologia
moral, sinolajusticiasocial, alacual le hadado laformaque presentaenla
discusion contemporanea. El problema fundamental es el siguiente. Las
perspectivasy |las oportuni dades en lavida de cada persona estan fuertemente
influidas por la posicion en la que nace, la cual no esta sujeta a su propia
eleccion; esdecir, por sulugar en unaestructurapolitica, social, y econémica
definida por las instituciones bésicas de su sociedad. Esto introduce una
enorme cantidad de suerte en la vida humana, pero es suerte determinada
por las instituciones que estan, en alguna medida, bajo el control humano.
Nacer como hijo de esclavos, o deun esclavista, o como € hijo detrabajadores
con pocas habilidades o0 de empresariosricos es, en un sentido, unacuestion
de pura suerte, pero instituciones como la esclavitud o €l capitalismo son
creaciones humanas. Y asi podemos preguntarnos como miembros de una

12 Rawls, J. “The Independence of Mora Theory”, en: Proceedings and Addresses of the

American Philosophical Association (Nov.) Vol. 48.



sociedad (y en Ultimainstancia, de un orden mundial), si las condiciones que
son creadas por nuestrasinstituciones para gobernar lamalay buena suerte
de lavida son moralmente aceptabl es.

Rawls cree que debemos hacernos esta pregunta, y que debemos tratar
dealcanzar unasociedad en lacud las profundas desi gual dades estructurales
sean moral mente justificables, de modo que todos podamos mirarnoscaraa
cara. Algunas desigualdades de posicidn social, recursos econémicosy poder
politico, son inevitables en el funcionamiento y articulacion de cualquier
sociedad, pero tienen que ser justificadas. Laconcepcion de Rawls sobrelo
gue se requiere parajustificar una profunda desigualdad social es estricta,
aungue esto no es inmediatamente aparente en laformulacién inicial de su
posicién en “ Justice as Fairness’:

Primero, cada persona que participaen una practica, o es afectada por €lla,
tiene un derecho igual alalibertad méas amplia compatible con unalibertad
similar paralos deméas; y en segundo lugar, las desigual dades son arbitrarias
amenos que sea razonable esperar que funcionen parala ventaja de todos,
y los puestos y empleos a los que dichas desigualdades estén ligadas, o a
partir de las cuales podrian ser obtenidos, estén abiertos para todos.

Gran parte del trabajo de Rawls se ha dedicado ala elaboraciony ala
defensade estos dos principios dejusticia. Como han sido enunciados agui,
su significado es indeterminado por dos razones principales. Primero, no
estaclaro quédebe ser incluido en“libertad”. S incluyelalibertad econémica
sinrestriccion, el resultado seriael liberalismo econdmico extremo; pero eso
no eslo que Rawlstiene en mente. Las libertades iguales que é piensaque
lajusticiarequiere estén constituidas por libertades personalesy civiles, y
por losderechos politicos basicos; no incluyelalibertad irrestrictade contrato
o deladisposicion delapropiedad, ni €l verselibre de pagar impuestos para
propositosredistributivos.

En segundo lugar, no esta claro qué eslo que se quiere decir a afirmar
gue las desigual dades deben operar afavor de todos. La pregunta obviaes,
¢encomparaci on con qué? Cas todoslos sistemas sociales, aunquedesigual es,
serén ventajosos para todos en comparacion con un estado de naturaleza
hobbesiano, en e que no hay instituciones sociales ni ninglin gobierno de
ninguna clase. No abstante, ninglin sistema social, cual quiera sea su grado
de igualdad o desigualdad, estara conformado a favor de todos en
comparacién con otro sistema social posible. Un sistema fuertemente
igualitario puede estar a favor de los desposeidos en comparacion con un
sistemamenosigualitario, pero no estardafavor de quienestienen posesiones
y, Similarmente, mutatis mutandis, paralos sistemas inequitativos.

- THOMAS NAGEL
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Rawls responde esta pregunta con |o que es probablemente su doctrina
basicamas discutida: €l Principio delaDiferencia. En lugar del requisito
indeterminado de que | as desigual dades socioecondmicas deben ser parala
ventaja de cada uno, €l propone que son aceptables solo si no pueden ser
eliminadas sin que la clase menos favorecida pase a unas condiciones alin
peores. “La estructura bésica es perfectamente justa’ escribe, “cuando las
perspectivas de los menos af ortunados puedan ser tan grandes como pueden
ser”.

Estasolucion aparecié por primeravez en“ Digtributive Justice”, un articulo
de 1967, pero fue prefigurada por una nota en “Justice as Fairness’. Al
describir el razonamiento por el que cree quellegariamosalos principiosde
justicia, Rawls observa que “las restricciones que asi surgirian podrian
pensarse como aguellas que una persona tendria en mente si estuviera
disefiando una préctica en la que su enemigo le fuera a asignar su lugar”.
Esta concepcion delosfundamentos de lajusticiaes muy distintiva, y esde
primera importancia para entender el enfoque de Rawls.

Se encuentra en una completa oposicion a otra concepcion,
superficialmente similar, quetambién podriareclamar € titulo de equidad, a
saber: que los requisitos de lajusticia social son aquellos que una persona
tendria en mente si disefiara una préctica en la cual su lugar le fuera a ser
asignado al azar, de modo quetuvieraunaigual oportunidad, digamos, de ser
cualquiera. Este experimento mental, diferente delo que Rawls propone, no
animariauna prioridad tan fuerte paraevitar 1o peor que le podria suceder a
uno (el asi llamado principio maximizador de la eleccion), y si podria, por
€l contrario, favorecer un principio de maximizacion del bienestar promedio,
bal anceando | as desventaj as de algunos contralas grandes ventaj as de otros,
no importa dénde caigan unasy otras en ladistribucién de lafortuna.

Al darleestrictaprioridad a mejoramiento delassituaciones delosmenos
afortunados, Rawls opta por un estandar de justicia socia radicalmente
igualitario. Esto lo coloca, en politica, claramente alaizquierda. Al mismo
tiempo, sin embargo, su insistencia en el primer principio de las libertades
basicas iguales que no pueden ser infringidas incluso con el propdsito de
promover la igualdad socioeconémica, lo marca claramente como
perteneciente alatradicion liberal, en su forma socialdemdcrata.

La idea de que los principios de justicia deben ser € producto de un
acuerdo inicial imaginario entre personas privadas del conocimiento de su
posicion socia real, es una de las partes mas prominentes de la teoria de
Rawls. De hecho, es consideradapor € mismo como su fundamento, aunque



desde mi punto de vistaes mucho més débil que laconcepcion moral que se
suponedebe apoyar. Laconstruccion rawlsianadel contrato social hipotético,
denominada por é mismo “La Posicion Original”, pregunta sobre qué
estandar de evaluacién delaestructurabasi cade la sociedad se pondrian de
acuerdo personas auto-interesadas si no supieran nada acerca de cuél seria
su posicion final en el orden social. (La combinacién de auto-interés con
ignorancia requiere que ellos consideren los intereses de todos). Rawls
concluye que darian prioridad alaproteccién de si mismos contralas peores
posibilidades, y que esto setraduciriaen lael eccion de susdos principiosen
lugar de un estandar utilitaristaque maximizarialas expectativas promedio,
quizés al costo de permitir una gran diferenciaentre el menos afortunado y
el més afortunado.

Ha habido una discusion interminable acerca de si una persona en la
Posicién Origina seriaracional al elegir como si suenemigo fueraaasignarle
su lugar en lasociedad resultante. Desde mi punto de vista, esto no importa
realmente, porque si Rawls estuvieraequivocado, y lo racional fueraelegir
como si uno mismo se asignara el propio lugar mediante un giro en lagran
ruleta, esto sdlo mostraria que la Posicion Original no logra expresar
adecuadamente la concepcion moral rawlsiana.

El corazdn de dicha concepcion es la prioridad dada a las libertades
basicas, laigualdad politicay legal, unas condiciones materiales decentes
paralavida, y lasbases del auto-respeto. Ofrecer estas cosas paracualquiera,
incluyendo alos menos favorecidos y alos menos competitivos, tiene una
prioridad estricta en su teoria sobre el logro de la prosperidad general o €l
bienestar promedio. L asdesigual dades pueden estar justificadasen un sistema
semejante, pero no pueden justificarse porque las ventajas de los méas
privilegiados valgan mas que las desventajas de los menos privilegiados:
tales desigual dades deben ser éptimas para estos Ultimos.

La defensa que Rawls hace de esta concepcidn ha generado un debate
fundamental en la teoria moral acerca de como deberian resolverse los
conflictos entre losintereses de diferentes personas. Su posicién constituye
un desafio directo alarespuestautilitaristay suversion moderna —€l andlisis
costo-beneficio—, de acuerdo con la cual deberiamos sumar las ventgjasy
lasdesventgjasy tratar de elegir politicas que produzcan lamaxima cantidad
total de beneficios agregados apartir de lasventgjasy desventagjas de todas
las personas af ectadas. Este método, ha dicho famosamente Rawls, notoma
en serioladistincion entre personas. El comercio con lavidadeberiaevitarse,
y reemplazarse por un sistemade prioridades paralas necesidades e intereses
mas serios, incluso s estoimplicamejorar lacondicion de unaminoriamenos
afortunada antes que la de una mayoria mas afortunada.

- THOMAS NAGEL
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Rawls cree quelas profundas desigual dades incrustadas en unaestructura
social y econdémica que es sostenida por el poder del estado constituyen el
mayor potencial paralainjusticia. Mientras|as personasretienen a gin control
sobre sus vidas através de las el ecciones que hacen en el trasfondo de esta
estructura, lainfluenciade laestructuramismadominalaconcepci6n moral
rawlsiana. Dicha estructura ofrece a las personas muchas posibilidades
diferentes, dependiendo de su sexo, raza, religion, la clase socia de sus
padres, y su capacidad o incapacidad paraadquirir habilidades queimplican
premiosdeseables. L as personas no son responsabl es por estos hechos acerca
desi mismas, y €l ideal dejusticiade Rawls minimizarialas desventgjas de
los miembros de una sociedad que son causadas por laestructurasocial por
factores de los que €ellas no tienen la cul pa.

Laimplicacion mas controversial de la perspectivarawlsianaes quelas
diferencias en habilidades, en lamedida en que tienen una fuente genética,
nojustifican por si solaslasdiferenciasen losresultados. Podriamosrequerir
premiosdiferenciales paralostalentososy los productivos, para ofrecer os
incentivos sobre los que el sistema funciona, pero ésta es su Unica
justificacién. Podrian estar justificados, esto es, debido a que los menos
favorecidos estarian peor bajo un tipo de régimen méas nivelado, puesto que
laproductividad y laeficienciadisminuirian.

Laconcepcién que Rawlstiene delo que es una sociedad justaes de una
solidaridad excepcional, en lacual 1os més af ortunados estan autorizados a
beneficiarse del sistemasolo en lamedidaen que esto beneficie alos menos
afortunados. No hay nada intrinsecamente justo en el hecho de que las
personas con habilidades productivas escasas puedan obtener salarios més
altosquelosobrerosinexpertos quienesreciben unos centavos. Su concepcion
es diametralmente opuesta a la idea comun de que las personas tienen un
derecho moral sobrelo que puedan ganar en un mercado libre, y que por eso
latributacion redistributiva constituye un rapto de lo que correctamente les
pertenece.

v

Cuando estos puntos de vista fueron formulados detalladamente en A
Theory of Justice, deinmediato €l libro capté todalaatencidn de un mundo
académico hambriento de teoria politica seria, que tuviera fundamentos
morales. A través de estudiantesy jévenes colegas, Rawlsyahabiagjercido
ciertainfluenciaenladireccién del pensamiento mora sustantivo, quetambién
habia sido estimulado por la Guerra de Vietnam y por las controversias
domésticas sobre las acciones afirmativas, lalibertad sexud, y lalegalizacion
del aborto. Su contribucion fue unateoria amplia e intelectualmente rica—



sobre todo, una teoria que ha tenido consecuencias fuertes y atamente
discutibles. Al mostrar que los desacuerdos acerca de como deberia
organizarse unasociedad podrian remontarse adiferencias en concepciones
moralesfundamentales, iluminé no sdlo los puntos de vistade quienes estaban
de acuerdo con é, sino también |os de sus oponentes.

Extrafiamente, laversién revisadade A Theory of Justice fue completada
en 1975 para la traduccion alemana, pero esta es su primera aparicion en
inglés.®* Hay algunos cambiosen ladiscusiéon del principio deigual libertad,
para clarificar 1o que €l principio abarcay por qué tiene la prioridad que
tiene, y muchos otros cambios menores a través del texto, pero no hay un
cambio significativo en la doctrina. Lo que me sorprendié fue encontrar
algunos pasajes donde Rawls dejé caer algunas retdricas banderas rojas
gue han atraido una fuerte reaccion adversa. Varios €jemplos aparecen en
laseccion “LaTendenciaalalgualdad”.

Laprimeraediciéndice: “Vemosentoncesqued principio deladiferencia
representa, en efecto, un acuerdo en considerar ladistribucién delostalentos
natural es como una provision coman, y en compartir losbeneficiosdedicha
distribucién, cualesquieraque sean”. Esto seconvierte, enlaedicion revisada,
en: “El principio de la diferencia representa, en efecto, un acuerdo en
considerar ladistribucién delostal entos natural es como, en al gunos aspectos,
una provision comun, y en compartir los grandes beneficios sociales y
econdmicos que se hacen posibles por las complementariedades de esta
distribucion”. Hay agui un asidero para la carga de que Rawls piensa que
nos pertenecemos |os unos a los otros.

Laprimeraedicion dice: “ Nadie merece su capacidad natural més grande
ni tampoco un punto de partida méas favorable en la sociedad. Pero de aqui
no se sigue que uno deberia eliminar estas diferencias. Hay otra manerade
tratarlas’. Rawls fue evidentemente provocado por la réplica de Robert
Nozick: “¢Y s no hubieraotra manera de tratarlas?’ Laedicion revisada
tiene, en lugar de las dos Ultimas frases citadas, lo siguiente: “Pero, por
supuesto, esto no es unarazén paraignorar, y mucho menos para eliminar,
estas diferencias’.

13 Nagel serefiereaqui alaedicioninglesade 1999. Al parecer, también laedicion castellana
de 1978 incluye a gunas modificaciones que el propio Rawlshizo con respecto alaversion
origina de 1971. Cfr., por gjemplo, Jiménez Redondo, M. “A proposito de la version
castellana de la obra de John Rawls A Theory of Justice”, en: Teorema. No. X1, 1981. Y
Agra Romero, M. J. “¢Es la version castellana de A Theory of Justice una version
modificada?’, en: Teorema. No. X111, 1983. De todas formas, un aspecto insatisfactorio
de la controvertida traduccién castellana de Maria Dolores Gonzales es que no ofrece
ningunaexplicacion delos cambiosintroducidos. [N delosT.]
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Laprimeraedicion dice: “Asi, € masrepresentativo hombre privilegiado
no puede decir que merece, y que por tanto tiene e derecho a, un esquema
de cooperacion en el que se le permite adquirir beneficios de maneras que
no contribuyen al bienestar de los demés’.** En la edicion revisada, esto es
reemplazado por: “ Seguramente, € mas aventajado tiene derecho asusdones
naturales, como lo tiene cualquier otro; este derecho esta cubierto por €l
primer principio bgjolalibertad basicaque protegelaintegridad delapersona
Asi, pues, el masaventgjado tiene el derecho atodo o que puedaadquirir de
acuerdo con las reglas de un sistema justo de cooperacion social. Nuestro
problema es cdmo este esquema, la estructura basica de la sociedad, debe
ser disefiado”.

Estos cambios se anticipan alas malinterpretaciones; pero alin asi extrafio
las mésincautas versiones originales.

\Y

Unagran parte de larespuesta criticaal libro de Rawls se enfocé, no en
laigualdad sino en losfundamentos delatolerancialiberal y lalibertad. Esto
depende deun asunto quereside en el corazon delateorialiberal, por el cual
Rawlsesampliamente responsable, asaber: larelacién entre val ores politicos
y valores méas comprehensivos. Rawls presta gran importanciaal hecho de
queel pluralismo con respecto alosvalores Ultimosesinevitable—siendo la
forma histéricamente mésimportante el desacuerdo religioso—, y a hecho
dequeed intento por imponer un Unico sistemacomprehensivo devaloresen
una sociedad conduce inevitablemente alaopresion. El cree quelajusticia
requiereimparcialidad no sélo en ladistribucién delasventgjas materialesy
sociales, sino tambiénimparcialidad hacialas diferentes concepcionesdelo
bueno. Asi, las partes en la Posicién Original son privadas completamente
de lainformaci6n acerca de su concepcion de labuenavida, y deben elegir
principiosalaluz delaposibilidad de que podrian ser desde ascetasreligiosos
hasta ateos libertinos.

El resultado es un régimen de tolerancia, con fuertes protecciones para
lalibertad de losindividuosy las asociaciones de perseguir diferentes fines
en lavida. Esto no es, de acuerdo con Rawls, un mero modus vivendi; es
un requisito del respeto mutuo. El sentido de justiciadeberiaconducirnos a

4 L aversion castellana dice: “Es, pues, incorrecto que los individuos con mayores dones
naturalesy con el carécter superior que hahecho posible su desarrollo, tengan derecho aun
esquema cooperativo que les permita obtener alin més beneficios en formas que no
contribuyan a beneficio de los demas’. De: Teoria de la Justicia. Fondo de Cultura
Econdmica, México D.F,, 1997. P4g. 106. [N. delosT].



No querer imponer nuestra propia concepcion del bien humano alos demés
contra su voluntad, incluso si tenemos el poder politico para hacerlo.
Deberiamos querer, mas bien, basar |a justificacion de la coercion estatal,
en un reducido conjunto de val ores puramente politicos, dejando losval ores
comprehensivosdelareligiony losfines dltimos paralabulsgueda personal .

Esta posicion liberal, segin la cual ciertos principios de derecho son
prioritarios con respecto alo bueno, ha provocado | a, asi 1lamada, objecion
comunitarista, asociadaconAlasdair Maclntyrey Michael Sandel, segiinla
cual sblo unaconcepcién comin del bien humano puede justificar un orden
social, y €l tipo de respeto mutuo basado en laimparcialidad que propone
Rawls no es adecuado para mantener en tension valores mas
comprehensivos; éstos deben chocar. No esta claro si tales criticos—con su
nostalgia por un pasado mitico de comunidades armoniosas— estarian
preparados para aceptar la imposicion coercitiva de la ortodoxia religiosa
por unamayoriadominante. Pero ellosno piensan que tenga sentido esperar
gue los adeptos de una religion acepten unarestriccion en el uso del poder
estatal simplemente porque habrian estado de acuerdo con €llo en el caso
de que no supieran cuales son sus convicciones religiosas.

Mucho de lo que Rawls escribié después de A Theory of Justice,
incluyendo Palitical Liberalism, tiene que ver con las bases particulares
guerequierelajustificacion politicaen un trasfondo de pluralismo deval ores.
Ladistincion entre val ores politicosy comprehensivos es fundamental para
laconcepcionrawlsianadel liberalismo plurdista. No setratadeladistincion
entre valores gque todo € mundo acepta y otros acerca de los cuales hay
desacuerdo. Los desacuerdos acerca de la justicia son precisamente tan
fieroseintratables como los que hay en materiadereligion. Mésbien, Rawls
esta haciendo una distincién entre | os desacuerdos cuya disputa debe darse
al determinar la estructurabasicade lasociedad y €l uso del poder palitico,
y los desacuerdos que pueden quedar abiertos. Laforma de establecer este
limite seraen si mismauno delos desacuerdos politicos més fundamental es.

El punto hastael queel poder politico puede ser aislado delareligion, por
gjemplo, hasido uno delos problemas méasimportantes de lateoriapolitica
desde el siglo XVI1I, y contintia siendo fuertemente discutido actualmente,
en especial por fueradel Occidente liberal. Rawls cree que después de las
terribles guerras religiosas en Europa, la tradicién liberal desarrollé una
concepcién de latolerancia que pudo haber comenzado como una cuestion
puramente préctica, pero que eventua mente se expandi hasta constituirse
enunideal delarazdn pablica, por el cual el uso colectivo del poder politico
debe ser justificado detal formaque serespete el pluralismo enlascreencias
Ultimas acerca de los fines de lavida

- THOMAS NAGEL

LA COMPASION RIGUROSA DE JOHN RAWLS: ...



38

REVISTA PRAXIS FILOSOFICA

Losvalores politicosy larazén publica, de acuerdo con Rawls, forman
unasub-parte del dominio total delosvalores. Aunquelasub-parte contiene
una plenitud de desacuerdo, es un espacio en el que estamos obligados a
argumentar los unos con losotrosy atratar de convencernos mutuamente —
un espacio de justificacion mutua—, queimplicatoleranciay pluralismo por
fuerade €.

Rawlspiensaquee respeto por losdemés como miembroslibreseiguales
de la propia sociedad —una idea del derecho mas que de lo bueno— es un
motivo lo suficientemente fuerte para dejar en suspenso los valores més
comprehensivos, y paralimitarlos alaesferapersonal y asociativa. Esto no
debe confundirse con la nocidn absurda de que €l liberalismo requiere la
neutralidad acerca de los valores. Por €l contrario, el liberalismo de Rawls
requiereun fuerte compromiso con latesiscontroversial dequeciertosvalores
politicosdelibertad eigual dad tienen prioridad sobre concepciones divergentes
del bien humano, y que no deberiapermitirse que tal es concepciones sustituyan
los principios politicos. Esto no es neutralidad acercade losvalores, esuna
tesis no neutral acerca de la jerarquia correcta entre valores para los
propésitos de determinar la estructura basica de la sociedad. Todo esto es
discutido en una serie de articulos posteriores a A Theory of Justice, y
formulado con una particular claridad en “The Idea of Public Reason
Revisited”.

Vi

En The Law of Peoples, Rawls asume un enfoque andl 0go con respecto
alasrelacionesinternacional es—o, como alguno podriaesperar, aplicando
sus principios paralajusticiaentreindividuos a mundo como untodo, sino
buscando los homdlogos de lalibertad, laigualdad y €l respeto mutuo para
sociedades enteras en sus relaciones mutuas. Esto implica, en su
interpretacion, un cierto grado detoleranciainter-social paracon diferentes
concepciones de justicia, incluyendo algunas concepciones no-liberales
“decentes’.

Latoleranciatiene limites, y no se extiende alas sociedades criminales
gueviolan los derechos humanos mas basi cos de sus miembros, 0 que agreden
asus vecinas; pero aparte de esto, implica respeto por la soberania, por los
requerimientos estandar del derecho internacional usual, y leyes de guerra
gue incluyen la proteccién de los civiles. Aungue requiere alguna ayuda
paralas personas en condiciones especialmente desfavorables, no incluye
el homologo internacional del Principio delaDiferencia, porque estetipo de
justicia econdmica, piensa Rawls, puede ser colectivamente elegido y
perseguido sblo através deinstituciones politicas con unaautoridad mucho



mas compl eta sobre lavidaecondmicay socia delosindividuos quelaque
puede o debe existir internacional mente.

Debido a las diferencias en sus efectos sobre las relaciones
interpersonales, Rawls esta mucho menos preocupado acerca de la
desigualdad econémica entre sociedades que en €l interior de cualquier
sociedad. Este hasido un punto de disputaentre & y algunos de sus criticos
liberales, notablemente Charles Beitz y Thomas Pogge, quienes argumentan
con algunaplausibilidad quelosindividuos, mas quelas poblaciones, deberian
ser las unidades moralmente rel evantes cuando pensamos acercadelajusticia
global.

Rawls cree que las esperanzas por el futuro de la humanidad residen en
la difusion de las sociedades democraticas liberales, que hasta ahora han
satisfecho la notable prediccion de Kant de que no entraran en guerra las
unas con las otras, y que han dejado atrés las peores formas de guerray de
opresién domésticas. Pero eso tendraque ocurrir gradua mente. Laimpaosicion
forzada de la democracialiberal, o de cualquier otraformade liberalismo,
no es apropiada, desde su punto de vista, como un objetivo internacional, no
mas que laimposi cidn de unaconcepcién comprehensivadelo bueno, aungue
searazonable, como un objetivo nacional. “ El esclarecimiento deloslimites
del liberalismo”, dice, “recomienda tratar de concebir un Derecho de los
Pueblosrazonablemente justo quelasnacionesliberalesy noliberales puedan
abrazar juntas’. Esto esel homdlogo global de unaconcepcion politicapublica
delajusticia. Rawls cree que un orden internacional semejante eslamejor
esperanzaparalaevolucion del mundo en ladireccion del liberalismo. Pero
yo encuentro este grado de toleranciainter-cultural més plausible como un
modus vivendi que como un ideal moral —de otro modo, |lega demasiado
lgjos a subordinar el valor de lajusticia entre individuos a valor de igual
respeto entre sociedades.

Rawls dice que dos ideas motivan The Law of Peoples. “La primeraes
gue los grandes males de la historia humana —guerras injustas, opresion,
persecucion religiosa, esclavitud, y todo lo demés— son el resultado de la
injusticia politica, con sus crueldades e insensibilidad. La segunda es que,
unavez que lainjusticiapoliticahayasido eliminada... esos grandes males
desapareceran eventualmente”. El denomina a un mundo asi “una utopia
realista”, y considera su descripcién como importante, muy
independientemente de laprevisibilidad de su realizacion. “ Creo quelasola
posibilidad de un orden social semejante puede en si misma reconciliarnos
con el mundo social. Laposibilidad no es unamera posibilidad |6gica, sino
una gue se conecta con las més profundas tendencias e inclinaciones del
mundo social. Porquetanto como creamos por buenas razones que un orden
politico justo y razonablemente auto-sostenible esposibl e, tanto en casacomo
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en el extranjero, podremos esperar razonablemente que nosotros, u otros,
algun dia, lo lograremos’. Algunos podrian encontrar estos sentimientos
demasiado nobles como para compartirlos, pero condensan el espiritu en el
gue fue llevada a cabo la obra de John Rawls.



