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RESUMEN

Durantelaprimeramitad del siglo X111, lasobrasdeAristétel es sobrefilosofia
natural, metafisica, psicologiay ética se tradujeron a latin, junto con sus
comentarios &rabes y griegos. En estos escritos, € mundo medieval tuvo
gue confrontarse con una vision filosofica y cientifica del universo, cuya
natural eza eraaltamente superior acual quieraotraconocida hasta entonces.
El efecto de este descubrimiento fue verdaderamente vigorizante y, cuando
estas obras se difundieron en las universidades, tuvo lugar una profunda
revolucion enlamentemedieval. Losefectosde esarevolucion alin sesienten
en nuestro tiempo.

RESUME

Pendant la premiére moitié du XIII siécle, les ouvrages d’ Aristote sur la
philosophie naturelle, la métaphysique, |a psychologie et I’ éthique ; mais
aussi les commentaires arabes et grecs, ont été traduits au latin .Dans ces
écrits, le monde médiéval a di affronter une vision philosophique et
scientifique de I’univers, jamais connue auparavant. L’ effet de cette
découverte apporte de nouvelles forces, et lorsqu’ elles sont diffusées dans
les universités, il y aeu une profonde révolution dans |’ esprit médiéval. La
portée de cette révolution on laressent encore aujourd’ hui.

El origina inglés de este articulo aparecio bajo € titulo “Revived Aristotelianism and
Thomistic Philosophy”, in Ferm, Vergilius (editor), A History of Philosophical Systems,
New York, The Philosophical Library, 1950, pp. 197-211. La traduccion a espafiol ha
sido hechapor AndrésLemaHincapié, Profesor Asociado en el Departamento de Filosofia
delaUniversidad del Valle (Cali, Colombia), y actual menteinvestigador en el Department

of Romance Studies de Cornell University. (N. del T.)
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En el siglo X111 lacivilizacion occidental alcanzé su apogeo. Con cierta
paz relativa, con prosperidad doméstica, y con fructiferasrel aciones externas
con las culturas vecinas de Grecia y de Arabia, las artes y las ciencias
florecieron hasta un punto hasta entonces desconocido para la Europa de
Occidente. En Francia, en Italia 'y en Inglaterra las universidades
recientemente creadas se convirtieron en centros de unaintensa actividad
intelectual. Alrededor de ellas, y en gran nimero, se congregd la juventud
europea, unajuventud ansiosa de conocimiento y de aventura.

El descubrimiento de |as principal es obras de Aristétel es fue unade las
influencias méasdecisivas paral os estudiosos de aquel tiempo. En susprimeros
siglos, el pensamiento delaEdad Mediaestuvo inspirado fundamental mente
por las Sagradas Escrituras y por los Padres de la Iglesia, en especial por
SanAgustin. En sumayor parte, paraese pensamiento, |os elementos clasicos
provenian delatradicion humanistade autores como Cicerény Séneca, y su
filosofia estuvo profundamente inspirada por el neoplatonismo. Salvo los
tratados de |6gica, era poco lo que se conocia de Aristoteles. Solo hastala
mitad del siglo X11 dichostratados se conocieron en sutotalidad. Sin embargo,
durantelaprimeramitad del siglo X111, lasobras deAristétel es sobrefilosofia
natural, metafisica, psicologiay ética se tradujeron a latin, junto con sus
comentarios arabes y griegos. En estos escritos, € mundo medieval tuvo
gue confrontarse con una vision filosoficay cientifica del universo, cuya
natural eza era altamente superior a cual quieraotraconocidahastaentonces.
El efecto de este descubrimiento fue verdaderamente vigorizante y, cuando
estas obras se difundieron en las universidades, una profunda revolucion
tuvo lugar en la mente medieval. Los efectos de esa revolucion aln se
sienten en nuestro tiempo.

Fueron diversas | as reacciones frente ala nueva literaturafilosofica. En
un principio, las autoridades eclesi asticas en Paris tuvieron sospechas hacia
€lla, pues contenia doctrinas contrarias alafe. Con € @animo de prevenir la
difusion de estos errores, un concilio local, en 1210, prohibié en Paris la
ensefianza publica y privada de la filosofia natural y de la metafisica de
Aristételes, asi como ladetodos sus comentarios. En 1215, laprohibicién se
refrendd. No obstante, esto ni previno ni impidi6 que seleyeran esas obras
en privado, y su popularidad crecié rdpidamente en el segundo cuarto del
sigloXl1l1.En1231, & PapaGregorio | X, é mismo un amantedel conocimiento,
refrendd temporalmente laprohibicién previa, y luego convoco aun concilio
para examinar y corregir los escritos de Aristételes, en caso de que algun
error se encontrase en ellos. Con esta accion, €l Papa esperaba hacer de
estas obras algo conveniente para e mundo cristiano. Pero su comision
fracaso: ellano produjo ningun resultado positivo, quizas por la muerte de
Guillermo deAuxerre, sumiembro mésdistinguido. Hacia 1255, los vientos



habian cambiado tan fuertemente en favor de Aristételes que la Facultad de
Artesde Paris puso en su curriculum casi todas|asobrasdel fil 6sofo griego.
El ingreso del aristotelismo en el pensamiento medieval fue desde entonces
un hecho consumado. Y ahora, la Unica cuestion era saber s Aristoteles
seriael siervo de lafe, 0 més bien su amo y su destructor.

Para la fe habia un peligro particular, pues las obras de Aristételes se
leian primero en traducciones latinas hechas, las mayoria de €llas, a partir
de versiones érabes. A esto se afiadia que | as obras de Avicena (980-1037)
y Averroes (1126-1198), los mas eminentes seguidores &rabes de Aristétel es,
fueron traducidas y usadas para la interpretacién de una gran cantidad de
expresiones herméticasdel Estagirita. Asi, loscristianosvieron por primera
vez lafilosofia de Aristotel es através de 0jos &rabes e interpretaron, segiin
unalecturaarabe, que dichafilosofiacontradecialafe enimportantes puntos
deladoctrina. Fue necesario un esfuerzo riguroso parallevar acabo nuevas
traducciones de Aristételes a partir de los originales griegos asi como para
escribir nuevos comentarios libres de las interpretaciones érabes. Haciala
década de 1260 fue muy aguda la necesidad de esas traducciones y de esos
comentarios. en laFacultad de Artesde Paris surgi6 un averroismo herético.
El papado, una vez més, tuvo que actuar. En 1263, el Papa Urbano 1V
recordd a los estudiosos parisienses que el decreto de 1231, que parecia
haberse vuelto letra muerta, aln estaba en vigencia. No obstante, no
satisfecho con jugar un papel simplemente negativo en el asunto, este Papa
comenzd acumplir asu maneralo que el Papa Gregorio | X habiaintentado
hacer en 1231. Santo Tomas de Aquino (1224/5-1274) fue convocado ala
corte papal donde hubo de empezar con sus voluminosos comentarios ala
obra de Aristoteles. Guillermo de Moerbecke estaba también en la corte.
Por peticion de Santo Tomas, Guillermo hizo nuevas traducciones de las
obras de Aristételes directamente del griego. Ellas servirian de base para
los comentarios de Santo Tomés. M&s que hinguna otra cosa, € esfuerzo
conjunto de Guillermo de M oerbeckey de Santo Tomés, bajo el patronazgo
del Papa Urbano, convirtié a un Aristételes potencialmente hostil en un
Aristoteles aliado de la sabiduria cristiana, e hizo posible una asimilacion
vital y fructifera de su pensamiento.

Si lanzamosunamiradaalahistoriadoctrinal del siglo XI11, podemosver
gue las opiniones divergian ampliamente: iban desde ver valor en el
aristotelismo, hasta pensar como imposible su uso por parte de estudiosos
cristianos. Un grupo tuvo como principal ambicién continuar y desarrollar la
herencia agustiana de los primeros siglos de la Edad Media. Este grupo de
tradicionalistas miraba a Aristoteles y a sus comentadores &rabes con
sospecha e incluso con hostilidad. Es cierto que ellos no dudaron en hacer
uso del nuevo vocabulario filosofico, eincluso llegadalaocasion adoptaron
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algunas delas nuevas nociones. Sin embargo, lanuevafilosofianuncaocupé
e centro de su pensamiento. En lo esencial, su pensamiento permanecié
ligado al platonismo y al agustinismo. Esta actitud se ilustra muy bien en
palabras de San Buenaventura, para quien Aristoteles hablé el lenguaje de
lacienciay Platon €l lenguaje de la sabiduria, mientras que San Agustin,
bajo lainspiracion del Espiritu Santo, hablé ambos lenguajes. Siguiendo a
SanAgustin, dlosinsistian enlaprimaciadelafe sobrelarazén. Estaprimacia
la entendieron como un medio para lanzar dudas sobre la capacidad de la
razén en su intento de resolver por si mismalos principales problemasdela
filosofia. Si aguien pensaba de otro modo, los tradicionalistas se limitan a
sefidar, desde el punto de vistacristiano, losgraves errores delasversiones
disponibles del aristotelismo. En cuanto tedlogos, ellos entendian su labor
como un intento para comprender mejor los contenidos de |a revelacion.
Esto no significa que el pensamiento racional fuese gjeno a sus intereses.
Todo lo contrario. No obstante, su especul acion fil osofica estaba contenida
en suteologia, y nuncasedesarroll6 como unafilosofiaauténoma. Asimismo,
en cuanto herederos de San Agustin, el neoplatonismo fue €l tipo de
pensamiento racional al que estaban acostumbrados. Por esta razén
mostraron poco entusiasmo hacia Aristételes, y si una preferencia hacia
aquellos escritores que como €l arabe Avicenaestuvieron bgjo lainfluencia
del neoplatonismo.

Guillermo de Auvergne (1180?-1249), obispo de Paris, es un caso
interesante de este tipo de tedlogos. Critico de Aristotelesy deAvicena, sus
intereses estaban claramente del lado de San Agustin. Sin embargo, su
filosofia tiene una alta dosis de avicenismo. Por supuesto, Guillermo de
Auvergne encontré en la filosofia de Avicena muchas cosas dignas de
rechazo. Por ejemplo, rechazo la necesaria emanacion del universo desde
Dios, laeternidad del mundo, y lainterposicion entre Diosy el hombre de
una serie de inteligencias —a Ultima de estas inteligencias seria el origen
inmediato del hombre, lafuente de su conocimientoy de su felicidad dltima.
Mas hubo aspectosdel avicenismo que recibieron labenepl&citaacogidadel
tedlogo parisiense. Seglin Avicena, no obtenemos conocimiento a partir del
mundo sensible, sino a través del contacto con una Inteligencia cosmica
superior, lacual iluminalamente de todos|os hombres por medio de ideas.
Para Avicena, esta Inteligencia es el intelecto agente del habl 6 Aristételes.
Ahorabien, como buen discipulo de San Agustin, Guillermo de Auvergne
estaba igualmente convencido de que la verdad se obtiene através de una
iluminacioninterior del dma, y no apartir delascosassensibles. Sindificultad,
Guillermo conveniacon Aristételes en que abstraemoslasideas universales
a partir del mundo sensible. Pero segin €l primero, el mundo sensible es
simplemente unaocasi 6n paragque lamente del hombre retorneinternamente



haciaDios, que esparalamente humanalaverdaderafuente delasabiduria.
Asi, Dios se convierte en el intelecto agente de las mentes humanas: éstaes
unafructiferacombinacion delafilosofiadeAvicenay delade San Agustin.
Recientemente, esta combinacion ha recibido el nombre de “aviceno-
agustinismo”.

Devarias maneras este tema se desarroll6 en el siglo XI11. Roger Bacon
(1210/15-?) no sblo consideré a Dios como €l intelecto agente de nuestras
mentes, sino que ademas vid en todas las almas humanas una suerte de
revelacién divina. Para San Alberto Magno (1206-1280), todo conoci miento
verdadero presuponelagraciadel Espiritu Santo. San Buenaventura (1221-
1274) nollegariaal extremo de decir quetodo conocimiento humano precisa
de alguna ayuda especial de Dios —sea gracia, sea revelacion—, pues esto
destruiria este mismo conocimiento en cuanto conocimiento natural. Al
mismo tiempo, San Buenaventura no pensaba que, en cuanto creada, la
facultad cognoscitivadel hombre pudiese por si solaacceder alaverdad, ni
tampoco que esto tuviera lugar a través de la influencia regular que Dios
gjerce sobrelanaturaleza. Uno delosdiscipul osde San Buenaventura, Mateo
deAcquasparta (1240-13027), intentd construir un pensamiento masdefinitivo
sobre € tema. Afirmo que lailuminacién divina, por lacual conocemosla
verdad, es una ayuda mas especial de la que normalmente Dios ejerce
sobre la naturaleza, aun cuando esta ayuda sea de naturaleza regular. No
obstante, paraentenderla, es claro que laposicion de Mateo de Acquasparta
es substancialmente la misma que la de sus colegas agustinianos. laluz a
través de la cual juzgamos que hay verdad no consiste en una facultad
humana creada, sino que se trata de la iluminacion divina. De este maodo,
estrictamente hablando, |a causa de la verdad de nuestro conocimiento es
Diosmismo, y no nuestra débil voluntad.

Estateoriadel conocimiento, quefue compartidapor laescuelaagustiniana
del siglo XI11, vadelamano con unamuy particular concepcion del almay
del hombre. Si el almano encuentralaverdad através de la percepcion de
lamateria, sino por medio deunamiradainterior y ascendente dirigidahacia
Dios, es porgue el aima es una sustancia espiritual que solamente se siente
en casa en un mundo espiritual. Puede decirse que el amaeslaforma del
cuerpo, e incluso que es unaformasubstancial, pero siempre hay que tener
cuidado en asegurar que ellaesdependientedelamateria. San Buenaventura,
por ejemplo, no diriaque e amaintel ectual eslatnicaformasubstancial del
cuerpo. Antes que éste sea informado por el ama, € cuerpo ha sido ya
completado por varias formas substanciales, las cuales le confieren tanto
sus perfecciones vitales y organicas como sus actividades. Hay entonces
una brecha entre el alma intelectual y la materia, lo que para San
Buenaventura es la garantia de la espiritualidad y de la inmortalidad del
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amamisma. Aungue de algin modo San Alberto Magno cerr6 esa brecha
a afirmar que solo existe unaformasubstancial entreel almay lamateria—
la forma de la corporeidad—, a su manera también tuvo que reconocer la
independencia del ama. El alma, nos dice San Alberto Magno, puede ser
considerada yaen si misma, como una substanciaintelectual, yacomo una
formaque gjerce lafuncién de animar un cuerpo. Laprimeraperspectiva, la
cual definelamés verdadera naturaleza del alma, €l laatribuy6 a Platon; la
segunda, la cual describe una de las funciones externasy accidentales del
ama, él laasignaaAristoteles. Aqui, San Alberto Magno selimitabaaseguir
aAvicena, gue de lamismamanerayahabiaintentado reconciliar alos dos
fil6sofos griegos. Lo que ni Avicena, ni SanAlberto Magno pudieron ver, fue
gqueel amaeraesenciamentelaformadel cuerpo. Al ser por definicién una
sustancia, larelacion del alma con una sustanciacomo el cuerpo no podria
ser sino extrinsecay accidental. Ahora bien, esto salvaguarda en efecto la
independenciadel amafrentealamateria. Sin embargo, esdificil ver como,
bajo estas circunstancias, el hombre puede ser algo mas que un agregado
accidental de amay de cuerpo.

Si para San Alberto Magno el amay € cuerpo no son tan radicalmente
distintos, es porque cada uno es pensado como una esencia, 1o cual por
definicion los hace diferir entre si. De hecho, el mundo de Avicena esta
compuesto por esencias de este tipo, cada una de las cuales corresponde a
unadefinicion e incluye Unicamente [o que esta contenido en su definicion.
Cuaquier cosaque esté por fuerade ladefinicion esaccidental aladefinicion
misma. Cuando definimos “hombre”, por jemplo, hacemos lamencién de
“animal” y de “raciona”, pero no decimos que “hombre” esindividual o
universal. Laindividualidad y launiversalidad son accidental es con respecto
alaesencia del hombre en cuanto tal, y de este modo lo individual puede
estar en Pedro y en Pablo, y lo universal en el concepto que formamos en
nuestramente sobre laesenciadel hombre. Asimismo, aungque ladefinicion
de una cosa nos informalo que ellaes, ladefinicion no nos dice si la cosa
existe 0 no. Por consiguiente, laexistencia misma Unicamente estaincluida
en la esencia de una cosa de manera accidental. A o sumo esto es una
verdad para todas las cosas, excepto en el caso de Dios, que es pura
existencia.

Laampliacioén delametafisicaen el siglo X111, cuando seincluyeron los
problemas delaexistenciaconsi derandol os como algo distinto alos problemas
delaformao delaesencia, sedebid principalmenteal inicio delalecturade
Avicena. Guillermo de Auvergne adopt6 su punto de vista sobre la
accidentalidad de la existencia'y o usd para explicar la contingencia del
ente creado. Porque si Dios es existencia—razonaba Guillermo deAuvergne—
todas las demas cosas deben recibir la existencia como un accidente de su



esencia. La existencia, entonces, les es dada como donacion gratuitay, en
su ser méas intimo, ellas son contingentes. San Alberto Magno expreso estas
mismas ideas, que luego Santo Toméas de Aquino habrian de usar y de
transformar para sus propios propdsitos.

Puesto gque la interpretaci 6n aviceniana de Arist6tel es fue conocida por
los estudiosos cristianos en la segunda mitad del siglo XII, su influencia
precedié aladel averroismo. El averroismo sedio aconocer hacia1230. Sin
embargo, en €l |apso de treinta o cuarenta afios, un nuevo movimiento gand
prominencia bajo la égida de Averroes. Este movimiento fue Ilamado
“averroismo latino”. A diferencia del avicenismo que florecié en medio de
lostedlogos, el movimiento averroistahall 6 susdevotos entrelos profesores
defilosofiadelaUniversidad de Paris. Averroes habia censurado aAvicena
por destruir la pureza de lafilosofia aristotélica, pues mezclaba con ésta su
religion mahometana. Averroes pretendia regresar a pensamiento original
deAristoteles, a que considerabael model o masalto de perfeccidn humana,
y cuyadoctrinaAverroestratabacomo sinénimo delafilosofiamisma. Para
Averroes, filosofar significaba simplemente comentar las palabras de
Aristételes. Losaverroistas|atinos, como Sigerio de Brabante (12537-1281/
84) y Boecio de Dacia, también quisieron ser filésofos, y de igual mado,
paraellos, esto significo el regreso alafilosofiade Aristétel es, interpretada
por lo general segln la Optica de Averroes.

Mas estaactitud los forzariaaenfrentar dificultades, pues el averroismo
incluiadoctrinas contrariasalafe. Entre otras cosas, €l averroismo ensefiaba
|a eternidad del mundo, la unicidad del intelecto en todos los hombres, €l
rechazo delaprovidenciadivinay de lainmortalidad personal. Cuando los
tedlogos los censuraron por su heterodoxia, 10s averroistas no negaron la
verdad de la revelacion. Se limitaron a expresar con claridad que su
investigacion lahacian no en cuanto tedlogos, sino en cuanto fil6sofos. Sigerio
de Brabante exprest: “Cuando filosofamos, mas que buscar la verdad,
buscamos el pensamiento de los fil6sofos.” Lejos de ensefiar una doble
verdad, como algunas veces se ha pretendido, esto es, unaverdad teol 6gica
y unaverdad filoséfica, que se hallan en contradiccion reciproca, Sigerio de
Brabante afirmabade modo definitivo lasuperioridad de laverdad revelada
sobre larazén fil oséfica. Esta es precisamente una posicion opuesta alade
Averroes, pues Averroes habia exaltado la razén sobre la revelacion.

No obstante, tanto Averroes como Sigerio de Brabante defendian el
derecho de filosofar con independencia de la religion. “No tenemos nada
gue ver con los milagros de Dios’, erala protesta de Sigerio de Brabante,
“pues tratamos las cosas naturales de un modo natural”. EI movimiento
averroistaentoncestuvo como su objetivo laseparacién defil osofiay teologia,
asi como laliberacion de larazédn parallevar a cabo su trabajo sin ninglin
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tipo de control por parte de lareligion. Boecio de Daciailustra esta actitud
en un opusculo sobre la vida filoséfica (EI mejor estado posible para €l
hombre), donde esbhoza un orden moral natural separado del orden
sobrenatural de lagraciay de la beatitud.

En 1270y en 1277 hubo violentasreacciones contrael averroismo latino
por parte delos agustinianostradicionalistas. Lasdoctrinas del movimiento
fueron condenadas por el obispo de Parisy loslideresfueron citados acorte
eclesiastica. Sigerio de Brabante huy6 delaUniversidad de Parisy serefugid
en la corte Papal, donde habria de morir hacia 1284.

End siglo X1V, € averroismo tuvo desarroll os posteriores, encaminandose
hacia un racionalismo. Este fue el caso de la filosofia de Juan de Janduno
(11328), que exaltalos derechosy ladignidad de larazon a expensas de la
revelacion. Marsilio de Padua (11336/43), su colaborador politico, aplicd la
separacion entre razén y fe de Juan de Janduno en el campo politico y
defendié la separacion de Iglesiay de Estado. El mismo Dante, a haber
puesto a Sigerio de Brabante en el Paraiso, junto con San Alberto Magnoy
Santo Tomés, refleja esta separacién averroista entre los érdenes espiritual
y temporal. Tal separacion se hallaen el De monarchia de Dante.

Con respecto aAristoteles, laactitud de Santo Tomés difieretanto delos
agustinianos como de los averroistas. En todo aspecto esencial de su
pensamiento, los seguidores de San Agustin en el siglo XIlI intentaban
permanecer leales a su maestro y a neoplatonismo que él habia abrazado.
Lo que ellos aceptaban del Estagirita siempre quedaba mas o menos en la
periferia de su filosofia y no penetraba hasta su mismo centro. Por otra
parte, los averroistas parecian considerar a Aristételes como la filosofia
encarnada. Sin embargo, en Santo Tomas habiaunaclarisimaconviccion de
qued temor delosagustinianos haciaAristétel es erainfundado. Santo Tomas
creia que tan pronto como los textos aristotélicos fuesen liberados de su
contaminacion &rabe, ellosrevelarian unasolidafilosofiaen susprincipios, y
gue esta filosofia podria ser de inmensa ayuda a la sabiduria cristiana. Al
mismo tiempo, él estaba profundamente consciente de lasinsuficiencias de
esafilosofiay delanecesidad de desarrollarlay de enriquecerlaalaluz de
larazony delaverdad cristiana. Paraéd, lafilosofiano eslameracomprension
delo queAristételeshabiadicho. Méashbien, lafilosofiaesparaél unamanera
especifica de acceder a la comprension de la realidad —una comprension
gue admite siempre unamayor profundidad. “ Hacer filosofid’, escribié Santo
Tomas, “no consiste en averiguar 1o que los hombres han pensado, sino en
averiguar laverdad de un asunto.” Como lo averroistas, €l se dio cuentade
laimportancia de estudiar la filosofia de Aristételes. Sin embargo, puesto
gue su mirada estaba dirigida ala verdad, Santo Tomés pudo hacer uso de
esafilosofiasin convertirse en su esclavo.



A diferenciadelosagustinianos de su siglo, queintentaban desprestigiar
el poder de la razdn humana para alcanzar la verdad sin lafe o0 sin una
iluminacion divinaespecial, Santo Tomés tenia confianzaen que es posible
unafilosofiaauténoma, basadasobrelaexperienciay sobrelaluz del intelecto
humano. Igualmente, él estaba convencido de que esta filosofia estaria en
armonia con la fe, pues la luz de larazén y laluz de la fe nacen de una
misma fuente, esto es, de Dios. Al ser por vocacién un tedlogo, él mismo
nunca desarroll6 este tipo de filosofia, pero expresd con satisfaccién sus
pensamientos filosoficos més personales en el contexto de sus SUmmae
teol 0gicas. No obstante, Santo Tomas establ eci 6 os principios de unafilosofia
auténomay ocasi onal mente nos mostré como esos princi pi os habrian de ser
desarrollados. En sus obrasfiloséficas, como el De ente et essentia, y €l De
|a unidad del intelecto en contra de los averroistas, vemos a Santo Tomas
tratando problemas de su tiempo en cuanto fil 6sofo, sin apelar alarevel acion.
Al mismo tiempo, no tuvo laintencion de separar lafilosofiadelaluz dela
fe, a modo delosaverroistas—como si a hacer esto, un filésofo queesala
vez cristiano hubiera de convertirse en un mejor filésofo. Con € fin de
organizar lasrelacionesentrerazony fe, Santo Tomas mantuvo asi un balance
sabio, defendiendo |os derechos de larazon frente a quienes le negaban sus
merecimientos, mientrasa mismo tiempo abrialarazén alainfluenciadela
luz méselevadadelarevelacion, en contrade aquell os deseosos de encerrarla
dentro de sus propios|imites.

Contradiciendo a Platon, uno de los logros de Aristételes consistio en
mostrar que el mundo fisico cambiante Ileva en si mismo un elemento de
estabilidad que puede servir como objeto de verdadero conocimiento. La
mente humanano necesitadirigirse haciael mundo delasldeascon el finde
hallar verdad. Santo Toméas mantuvo esencialmente la misma posicién en
contra de los agustinianos, que fundaban la certidumbre del conocimiento
humano en su contacto con las ldeas divinas. Sobre este aspecto, Santo
Tomas vio claramente el vinculo esencia entre Platon y San Agustin. El
santo deAquino anotd: “ Agustin siguié aPlaton hastadonde lafe catdlicase
lo permitia” En lugar de |deas separadas —continuaba Santo
Tomas—, Agustin sostuvo que hay Ideas en la mente divina a través de las
cuales nosotros juzgamos todas las cosas iluminadas por laluz divina. Por
supuesto, Agustin nunca pensé que en esta vida nosotros viéramos
directamentelas|deasdivinasmismas, puesesto seriaimposible. Sinembargo,
estasideas supremas seimprimen en nuestramente, y a participar de su luz
podemos acceder al verdadero conocimiento. Cuando Santo Tomés escribid
estaslineas, no estaba pensando tan silo en € Obispo de Hipona, sino también
enlosdiscipulosmedieval esde San Agustin cuyadoctrinarevelabasu leatad
esencial al agustinismo. Segiin € modo de pensar de Santo Tomas, negar
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gue la mente humana pueda conocer la verdad a través de su propia luz
natural es desvirtuar la perfeccion de ella'y, por consiguiente, desvirtuar
también laperfeccidn de Dios, su autor. En su calidad de cristiano, él conocia
suficientementebien laspalabrasdel Salmista: “Laluz detu rostro, oh Sefior,
se haya impresa en nosotros.” Pero, ¢qué es esta luz que se conserva en
nosotros, que se recibe cuando el amaes creaday que Aristotel es describe
como €l intelecto agente?

Santo Tomésreconociaasi que e objeto natural de nuestro conoci miento
se encuentra en el mundo de los sentidos y que por naturaleza estamos
adecuadamente equipados para aprehender ese mundo. Partiendo del
conocimiento del mundo delos sentidos, tenemos que el evarnos lentamente
y congran dificultad hastael conocimiento delaFuente de nuestraexistencia
y de nuestro Fin Ultimo, cuya esencia, en esta vida, escapa a nuestra
comprension, pero cuya existencia esta atestiguada por Sus efectos
manifiestos en el mundo que nos rodea.

El empirismo de Santo Tomés en epi stemol ogia esta intimamente asociado
asu posicién sobreel amaintelectual en cuanto formasubstancial inmediata
del cuerpo. En el orden del conocimiento, si el intelecto fuese unasubstancia
espiritual unida accidentalmente a la materia 0 separada de €ella por otra
formasubstancial, seriaigua mente accidental y remota su dependenciatanto
delos sentidos como del mundo sensible. Conocer, en el sentido més perfecto
de la palabra, consistiria en un vigie del alma dentro de si misma, donde
habria de encontrar su propia naturaleza espiritual y un mundo espiritual
masvasto con el que ellaestden comunion. No obstante, para Santo Tomas,
este modo angélico o casi angélico de conocer no es natural a hombre,
porgue en su caso é no esun intelecto o un almague conoce, sino Méas bien
un hombre, cuyo intel ecto es por naturalezalaformasubstancial de un cuerpo.
Bajo estas condiciones, lamiradadel intelecto se dirige naturalmente hacia
laexterioridad del mundo material, y los sentidos se convierten enlos Gnicos
medios parael conocimiento natural.

Losagustinianostemian admitir que el amaestatan estrechamenteligada
alamateria, por temor de perder de vistalanaturaleza espiritual del aimay
suinmortalidad. ¢No se censur6 en esto alos averroistas, puessi el dmaes
laforma substancial inmediata del cuerpo, ella es simplemente otra forma
material que no puede sobrevivir a la muerte? Una manera de evitar esta
conclusién consiste en decir que el amay el cuerpo sélo estdn unidos
accidentalmente, o que una o mas formas substancial es estan presentes en
la materia antes de que €l alma substancia lainforme. Mas Santo Toméas
estaba convencido de que ambas soluciones perdian de vista un hecho
importante. Cada uno de nosotros es consciente de que quien conoce esuno
mismo, y no Unicamente una parte de uno mismo. La experiencia exige,



entonces, gue encontremos un modo de unién de amay cuerpo que nos
permitaatribuir el acto de conocer, no al intelecto o al ama, sino a hombre
en su totalidad. Ahorabien, no podemos decir que el hombretodo, cuerpoy
alma, conoce, si el almaes simplemente el motor del cuerpo, o si ellausael
cuerpo como a su instrumento. En ninguno de |os casos conocer seria con
exactitud el acto del aima. El inico modo de unién que satisface el dato de
experiencia es el que Aristételes describe como una union entre la forma
substancia y lamateria. Puesto que en este caso almay cuerpo no son sino
dos principios incompl etos que se unen paraformar la substancia completa
de un hombre. Por estarazon, aquello que piensa es larealidad substancial
del hombre todo y no su ama sola, aunque el hombre lleve a cabo esta
operacion por medio de su intelecto.

Aceptado esto, Santo Tomas debe alin explicar de manera mas precisa
en quésentido el almaestaincompleta. Si el almaesvistadesde el punto de
vista de la esencia o naturaleza, ella se muestra deficitariay necesitada del
cuerpo, al ser tan solo una parte de la esencia completa del hombre. En
cuanto substanciaformal, el amahumanaposee un acto completo deexistir
(esse),! y por ser una forma espiritual, su acto de existir es en si mismo
espiritual. Cuando ellainformael cuerpo, € aimacomunicaal cuerpo este
acto deexitir, y asi solo hay unaexistenciasubstancial del compuesto en su
totalidad. Asi que para Santo Toméas la unidad del hombre no consiste en
unacombinacién o en un ensamblgje de varias partes 0 substancias, sino en
su acto de existir. No hay duda entonces de que Santo Tomas niega la
presencia de varias formas substanciales en el hombre. Si una forma
substancial da existencia substancial, varias formas de esta clase darian
hombre varias existenciasy su unidad en cuanto substancia seria destruida.

Lasolucion de Santo Tomas frente a problemade launidad del hombre
nos muestra como él hizo uso de nociones aristotélicas, yendo mas alla de
ellas con sus propios principios. EI mismoAristétel esexplico laconstitucion
del hombrey detodas|as cosas corruptibles en términosdeformay materia,

1 A. Maurer escribe “act of existing” y nunca “act of existence”. Con el uso de unaforma
verbal eninglésy no de un sustantivo, el autor del articulo quiere conservar el carécter
radicalmente activo del esse de Santo Tomés. En el prélogo asu traduccion del De ente et
essentia de Santo Tomas, A. Maurer anota*“ que esse esel nombre deun acto (el actodela
existencia), como currereesel nombredel actodecorrer [...]' Existencia (existence) noha
sido usada para traducir esse, ya que € mismo Santo Tomas evité generalmente su
contrapartidalating, esto es, existentia, sin duda porque pensaba que el sustantivo verbal
esseexpresamejor el caracter activo del ser.” Maurer, Armand, “Prélogo” aOn Being and
Essence, (traduccion castellanade MaritzaMontafio), Cali, inédito, p. 5. Enlaspaginasde
esta traduccién mia, cuando A. Maurer escribe “existing”, yo uso la palabra “existir”, y
cuando €l escribe “existence”, yo traduzco “existencia’. (N. del T.)
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pero nunca pensd expresar su ser 0 su unidad en términos de acto de existir.
De hecho, los griegos siempre tendieron aver el ser como forma, y ésta es
larazén por lacual usualmente laformaocup6 el centro de sus discusiones
filosoficas. En este punto, Aristoteles no difiere de Platén. El se limitd a
subgtituir lasldeasconlosMotoresInmovilesy alocalizar de maneradefinitiva
lasformas delas cosas sensibles en | as cosas sensibles mismas. Lanovedad
en la metafisica de Santo Tomas esta en la nocién de que el ser es
primariamente un acto de existir (esse). De este modo, su mundo es un
mundo de actos individuales de existir, mas que un mundo de formas o
esencias. La forma de cada ser es la que lo hacer ser lo que es. En otros
términos, laformaes el principio que especificay determina que cada ser
sea de una cierta clase. Ademas de la forma, hay un acto complementario
y fina que hace que cada ser sea 0 exista. Esto es el acto de existir, que
Santo Tomés describe como “laactualidad detodoslosactos’ y la“ perfeccion
de todas las perfecciones’. Se trata de lo que es més profundo en cada ser,
su nuicleo metafisico, paradecirlo de algin modo, la causa-raiz de todas sus
perfeccionesy desuinteligibilidad.

Santo Tomas defendi6 esta doctrina del ser frente alaamplia oposicion
de sus contemporaneos. Por un lado, fil6sofos como Sigerio de Brabante
querian regresar a aristotelismo deAverroes, que habiaendurecidoy fijado
lasdoctrinas deArist6tel esen contrade todo desarrollo posterior. Sigerio de
Brabante record6 a Santo Tomas que Aristétel es habia escrito acerca de la
forma, de lamateriay de la composicion de ambas. El nuncamencioné un
esse distinto de ellas dos. Por otro lado, Sigerio de Brabante enfrento la
oposicidn de quienes admitian el esse como un principio metafisicodistintoy
para quienes erasolo un accidente de laesencia. Estahabiasido laposicion
de Guillermo deAuvergney de San Alberto Magno, una posicién nacidade
la obra de Avicena. Para Santo Tomas, sin embargo, esta posicion seguia
haciendo que el ser fuera primariamente una esencia o formay reducia el
papel de la existencia a una determinacién accidental de la esencia. Por
mantener laprimaciadel acto de existir sobrelaesencia, Santo Tomés quedd
aislado en su siglo, y de hecho durante todala Edad Media. Esto hizo de él
un profeta, no para su propio tiempo, sino paralas épocas venideras.

La nueva doctrina de Santo Tomas sobre el ser habria de tener una
influencia sobre su nocidn de Dios y, en efecto, sobre la totalidad de su
metafisica. Todos |os tedlogos de la Edad M edia sabian que Dios es el Ser,
pues El revel6 a Moisés que su nombre propio es “El que es” (Exodo, 11,
13). Pero este enunciado esta abierto a interpretaciones diferentes. San
Agustin, San Anselmo y sus seguidores en €l siglo X111 como Algjandro de
Hales y San Buenaventura, interpretaron que Dios es pura esencia,
enfatizando con este término Su suprema cognocibilidad (knowability) e



inmutabilidad. Pero para Santo Tomasdecir que Dioses*“El quees’ significa
que El es e puro acto de existir. Dios no es ni una esencia estética, ni una
claseespecial deactualidad como € Acto Puro de Pensamiento deAristételes.
El esActoinfinito de Existir, queincluyeen Si mismo lacompletitud (fullness)
absoluta del ser con todas sus perfecciones. Lo que llamamos “esencia’ en
otras cosas, es en Dios Su Acto de Existir o, para decirlo de otro modo, la
esenciade Dios seidentifica con Su existencia. Una criatura es Gnicamente
unaparticipacion limitadaen el Acto de Existir de Dios, y su esenciasefiala
la medida de su participacion. En todas las cosas creadas, entonces, hay
unadistincion real entre laesenciay el acto de existir.

Nuestrosintel ectos humanos son compl etamenteinadecuados parapenetrar
e Acto de Existir que es Dios. Sabemos que El existe, pero no podemos
comprender Su esencia, ni conocer lo que El es en Si mismo. Hay agunas
cosasque podemosnegar de El, como el cambio, lacomposiciony lapasividad,
pues éstas son incompatibles con Su absol uta perfeccion. Esto significa que
podemostener cierto conocimiento negativo de Dios. También podemos saber
deEl por anal ogiacon Suscriaturas, puesto que hade haber algunasemejanza
entreEl y Susefectos. Pero yaqueladistanciaentre el Creador y Suscriaturas
esinfinita, sabemos que cualquier perfeccidn que atribuyamos a Dios—como
laexistencia, labondad, lainteligencia, launidad, lalibertad—se encuentraen
El de una manera infinitamente mas perfecta que en sus criaturas. Por
consiguiente, No tenemos un conoci miento positivo de Dios seglin El esen Si
mismo, sino seguin € modo como El se representa en |as criaturas.

Yaque Dios esinfinitamente perfecto, El no necesitade nada. Si El crea
un universo, no es porque existaen El algin tipo de necesidad, sino porque
en Su suprema bondad El quiere compartir con ese universo Su propia
perfeccion. La creacion es asi un acto libre de Dios 'y la expresién de Su
liberalidad. Asimismo, en cuanto Acto Infinito de Existir, no es méas que
natural que al crear Su propio efecto dé a universo su masreal existencia.
Y puesto que sin laexistenciano hay nada, la creacion es ex nihilo, esto es,
apartir de nada. Laposicién de Santo Tomas sobre el ser primariamente en
cuanto acto de existir, lo autoriza para dar a la doctrina de la creacion su
verdadero sentido existencial, sentido que de algiin modo se oscurece en
una metafisica que considera primariamente el ser en cuanto esencia.

El siglo X111 fuetestigo de un emocionado debate entorno delaeternidad
del mundo. Losaverroistas, siguiendo aAristétel es, pensaban quelaeternidad
del mundo podia ser demostrada racionalmente. Tedlogos como San
Buenaventura estaban convencidos de que la razén podia demostrar o
contrario. Santo Tomas no vio ningunarazon por lacua Dios, s El lo quisiese,
no podriacrear un universo que siempre existio en el pasado y que siempre
existira en el futuro. La razon no puede probar ni la eternidad, ni la no-
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eternidad del mundo, pues que el mundo sea 0 no sea eterno depende
nicamente de lavoluntad divina. Unicamente gracias aque esavoluntad se
revelaen la Escritura sabemos que en efecto nuestro universo empezo en el
tiempo. Pero aunque Dios crease un universo eterno en el tiempo, ese universo
seria de todos modos un universo creado, eternamente contingente y
dependiente del influjo creador delaexistenciade Dios.

El universo es entonces la expresion de la voluntad de Dios, pero es
antes que nada una manifestacion de Su inteligencia. El actor creador que
establece a todos |os seres en cuanto centros dindmicos de existir, también
les confiere sus naturalezas gracias a las cuales ellos son centros de
actividades definidas. Ahora bien, estas actividades no estan carentes de
propésito. Por provenir de la inteligencia Divina, las criaturas actlian en
vistade un fin, cual es el de alcanzar su propia perfecciény, a hacerlo, se
asemejan aDios. Asi, todos | os seres vienen de Diosy tienden avolver aEl
en cuanto su término final.

Y los seres tienden a este final en modos digtintos y 1o alcanzan segiin
distintos grados de perfeccidn. Algunas cosastienden inconscientemente hacia
é por medio delasactividades delamateria, mas ellas solo logran alcanzarlo
de un modo muy imperfecto. EI hombretambién al canzasu términofinal y su
beatitud por actividad, pero por medio de una actividad que se gjusta més
adecuadamente a é en cuanto ser humano, esto es, un acto del intelecto.
Secundariamente, €l hombreal canzaesefinal por laactividad de su voluntad,
gozando del bien poseido. A través de su intel ecto espiritual el hombre puede
conocer todaslas cosas, incluso €l bien universal o Dios, y nadapor debajo de
esto lo satisfaré. El descubre las huellas de Dios en la naturaleza y ansia
conocer Su esenciamas verdadera. Pero con sus propios poderes naturales el
hombre no puedever aDios caraacara. L asespecul aciones masencumbradas
del hombre son de muy corto acance frente ala meta propuestay no logran
satisfacer |os anhel os humanos més profundos.

Por tanto, paraSanto Tomés, lafdicidad tltimadel hombreesinalcanzable
por medio de sus poderes naturales. En una palabra, es sobrenatural. Sin
embargo, tenemos unavoluntad libre por medio delacual podemosdirigirnos
haciaDios, queinfaiblemente nos ofrece Su ayudasobrenatural paraalcanzar
lafelicidad que reposa més alla de nuestro alcance. El no solamente dio al
hombre larevelacion de Si mismo y establecié un orden de lagracia por €l
cual, incluso aqui en latierra, el hombre puede vivir unavida sobrenatural.
En laencarnacion, El mismo se hizo hombre con el fin de que nosotros no
perdamos |a esperanza de una union con El en e cielo. Asi, para Santo
Tomas, |o sobrenatural esel coronamiento delo natural y lagraciacompleta
la naturaleza, no violentandola, sino cumpliendo sus aspiraciones y sus
necesidades mas profundas.
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