LA FILOSOFIA:
PENSAR EN EPOCA DE CRISIS

William Betancourt D.

RESUMEN

La presente reflexién pretende poner en claro el papel de la filosoffa en
una época que, como la actual, se caracteriza por una crisis general de los
fundamentos culturales que hicieron posible la existencia humana en los
(ltimos decenios. Para ello nos hemos propuesto responder los siguientes
interrogantes: ;Qué es lo propio de la crisis? ¢ De qué tipo de crisis nos es
posible hablar en cuanto filésofos? ;Es la filosoffa un producto o un
pensar de la crisis? ;En qué consiste nuestro quehacer como filésofos?
(Es en general posible hablar de un modo especifico de filosofar en
épocas de crisis?

RESUME

Cette réflexion essaie de mettre au claire le role de la philosophie dans
une époque qui, comme I’actuelle, se caractérise par une crise générale
des fondements culturels qui ont fait possible I’existence humaine durant
les derniéres décennies. Nous répondrons aux questions suivantes: Quel
est le propre de la crise? De quel genre de crise pouvons nous parler
comme philosophes que nous sommes? La philosophie est-elle un produit
ou un penser de la crise? Quel est notre rdle comme philosophes? Est-il
possible de parler d’'un mode spécifique de philosopher en temps de
crise? : )

Introduccién

De cara a las miltiples urgencias que nos presenta la cotidianidad en
una época como ésta, en la que parecen haberse perdido el horizonte y la
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firmeza del suelo en que se ha venido sustentando nuestra existencia
desde hace ya mucho tiempo, nada tiene de extrafio que se convoque de
vez en cuando a quienes desde las més variadas posiciones y situaciones
culturales pueden aportar algiin elemento que contribuya a disefiar
caminos viables para una reconstruccién de lo perdido o para un disefio
del futuro mds promisorio, mas cierto y més confiable. Y el filésofo,
mejor aiin, el que se dedica a trajinar los caminos del filosofar no podia
ser una excepcién. Quizas también él tenga algo qué decir, algin elemento
qué aportar o alglin camino qué sefialar para salir de la encrucijada en
que dfa a dfa nos debatimos, al parecer con menos esperanzas cada vez
de superar la desazén y el destierro de la seguridad de la existencia en
que nos ha tocado vivir. Quizés también el filésofo pueda hacer algo, asi
sea sélo una sefial.

~ En tanto filésofo me es preciso comenzar por formular algunas
preguntas, precisamente algunas preguntas que se encaminan a poner
en claro la posibilidad de sefialar un camino desde la filosofia.

Para ello, y partiendo de asumir que lo més propio de nuestra situacion
histérico cultural es la crisis, quiero comenzar preguntando: ;Qué es lo
propio de la crisis? ; De qué tipo de crisis nos es posible hablar en cuanto
fil6sofos? ¢ Es la filosoffa un producto o un pensar de la crisis? (En qué
consiste nuestro quehacer como fil6sofos? ; Es en general posible hablar
de un modo especifico de filosofar en épocas de crisis?

Desarrollaremos este escrito intentando responder estas preguntas.
Para ello lo dividiremos en cuatro apartados principales.

Sentido de la crisis

Una cultura hace crisis cuando los fundamentos que le han permitido
crecer y desarrollarse durante una época histérica, mds o menos larga
en el tiempo, se invalidan por una u otra causa, cuando todos los intentos
de determinaci6n del futuro a partir del presente parecen conducir a
nuevos y nuevos fracasos, pero sobre todo, cuando el ideal de hombre
que forj6 a través de mil peripecias, avatares, aciertos y fracasos deviene
imposible de sostener; més atin, llega a tenerse por algo inalcanzable,
ilusorio y sin sentido.

Por diversos que sean los sintomas, las sefias, a partir de los cuales '
llegamos a afirmar que una cultura, o nuestra propia cultura, ha entrado
en crisis, todos ellos parecen apuntar hacia un mismo centro: hacia la
ruptura, mds o menos completa, de los vinculos que nos unen a un mismo
territorio, a una misma sociedad y, sobre todo, a una misma forma de
comprender el mundo y de concebir la vida. Hacia la ruptura de los lazos



que nos hacen participes de un determinado modo de ser hombres, de
vivir, de pensar y de sofiar. Hacia la ruptura con todos estos modos de
determinaci6n de lo real efectivo que constituyen el suelo firme en el que
se asienta y consolida nuestra existencia, y cuya forma y sentido es en
tltima instancia lo que también aqui denominamos cultura,

La crisis de la cultura comienza, pues, con una ruptura. Y en el mismo
movimiento que la conduce a alejarse cada vez més de lo anterior, a
cortar todos los nexos y las referencias que la identifican con el pasado;
el que en general queda vigente sélo como recuerdo y lugar de
procedencia, y quizds como algo todavia deseado pero imposible de
recuperar; subyace, como lo aiin no cumplido Yy quizés insospechado y
apenas en germen un nuevo sentido, una posibilidad distinta y abierta a
un nuevo movimiento; tal vez un renacer.

La ruptura rompe con el acaecimiento continuo de la culturay, en la
misma medida en que abandona la seguridad del horizonte anteriormente
conquistado y en el que la existencia encontraba seguridad y cobijo, lanza
al hombre y con €l a toda la sociedad a la perentoria necesidad de buscar
nuevos hitos para el adecuado desenvolvimiento de la existencia. Nuevos
hitos que en adelante le sirvan al hombre para ajustar el sentido de su
vida, para asegurar su posici6n en el mundo ¥y para ocupar el puesto que
le pertenece en la historia.

Pero ni la ruptura es un acontecimiento puntual ni algo comprensible
de suyo. Por el contrario, el hombre de ]a época de crisis insiste, en
cuanto hombre de la actitud natural, en la validez y vigencia de una forma
cultural de la que cada vez se aleja més cierta e inexorablemente. No se
trata aqui de un simple querer vivir en el pasado sino, més bien, de un no
poder vivir todavia en el presente.

Vivimos el hoy desde la impronta de un pasado que adn no nos
pertenece plenamente y con el que de una u otra forma hemos comenzado
a romper. Y esta ruptura es ain mds dolorosa para el hombre en la
medida en que sigue negéndose a ella, en la medida en que persevera en
una vida para la que ya sus fundamentos han comenzado a ser cada vez
mds extrafios y lejanos.

Pero tampoco la ruptura es todavia negaci6n de los fundamentos en
que descansan existencia, historia y cultura. Ruptura es alejamiento y
apertura al cambio. Es extrafiamiento y falta-de vinculo con el centro
mismo de la existencia histéricamente determinada. Es un no querer, no
poder o simplemente no ser ya asi, tal como se fue antes y, al mismo
tiempo, un estar en camino, un haberse puesto en marcha histéricamente
hacia un modo de ser distinto; ni mejor ni peor, simplemente otro que el
que se deja atrés.

.. = WILLIAM BETANCOURT D.
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La crisis comienza como ruptura, como alejamiento, como pérdida
del horizonte e ingreso en lo inestable, en lo todavia por decidir, en un
modo de relativa indeterminacion en el que se exponen existencia y cultura
a su propio destino y a la necesidad de decidirse a si mismas en un
sentido o en otro, pero, en todo caso ya nunca mas en el anterior.

Y esta fase de la crisis, la correspondiente al periodo de la ruptura
con lo anterior, dura mucho tiempo; pues en general no llegamos a ser
conscientes de lo que acaece con nosotros mismos sino después de
recorrer espacios temporales muy amplios, al cabo de los cuales llegamos
a ver con alguna claridad qué es lo que realmente ha sucedido y a
comprobar por nosotros mismos hasta qué punto y en qué medida estamos
lejos de los modos anteriores de ser el hombre, 1a sociedad y la cultura.
Quizis el fenomeno de la moda y, hasta cierto punto al menos, los cambios
politicos nos den una idea mis o menos aproximada de lo ocurrido con
nosotros mismos. Es mds, por lo general insistimos en recuperar formas
de vivir, modos de actuar y hasta de pensar y sentir ya pasados, antes
que admitir que lo que ahora estd en juego es nuestro propio ser histérico
y que la nueva época nos exige abandonar los modos histdricos de
proteccion y relativa seguridad en que en otro momento se encontraban
a resguardo la existencia y la cultura.

Pero si bien la ruptura con la época anterior de la cultura; y ésta es
algo que siempre estd por determinar y de cuyo deslinde nos eximimos
aqui; es un signo inequivoco de la crisis, no la explica por sf sola. Antes
bien, parece requerir que se ponga en claro por qué es menester el
abandono de los fundamentos histéricos de una cultura determinada en
determinados momentos; es preciso, pues, aclarar a qué se debe el
alejamiento de los centros de determinacién y vigencia de la existencia y
por qué éste tiene lugar necesariamente como ruptura.

La crisis irrumpe a partir de la continua devaluacién de los
fundamentos de la existencia en una cultura determinada. En la
devaluacién tiene a su vez fundamento el proceso de continuo alejamiento
y desvinculaci6n de los centros de determinacién de la existencia histdrica,
que hemos denominado ruptura. Y porque la devaluacién de los
fundamentos de la existencia no tiene lugar como un proceso expreso y
bien determinado y acaece, en general, como un movimiento imperceptible,
oculto en los mas diversos fenomenos y casi nunca conscientemente
aprehendido, también la ruptura tiene este cardcter de lo no
inmediatamente discernible y, por tanto, de lo dificilmente superable.

Hemos empleado el término devaluacion para referirnos a la crisis de
la cultura. Con ello sefialamos que los fundamentos en que descansan
existencia y cultura han perdido su valor y tenemos esta afirmacién por



algo comprensible de suyo. ;Quién no comprende esta expresion en
nuestra época histérica, tan afecta a hablar de valores en toda ocasién?
Sin embargo, nosotros nos proponemos intentar poner en claro, al menos
provisionalmente, lo que con ella queremos decir propiamente.

Abrimos nuestra indagacién preguntando: ;Son los fundamentos en
los que descansan existencia y cultura algo valioso?, es decir, json
susceptibles de ser determinados desde el punto de vista de su valor? Y
si ésto es asf, jen qué consiste su valor? Y ;qué es el valor respecto de
dichos fundamentos? ;Qué entendemos por valor?

Ya hace més de un siglo Friedrich Nietzsche nos indica en el paragrafo
12 A de la Voluntad de Dominio que un valor es un sentido, un fin, una
meta a la cual se tiende, y que su realizacion se cumple cuando se alcanza
plenamente la meta propuesta.'

Pero si entendemos el valor como una meta por alcanzar, como un fin
expresamente propuesto, jcémo podremos determinar el carédcter de
valioso como lo propio de los fundamentos de la cultura? ;Son acaso los
fundamentos de la cultura algo asi como paradigmas que han de intentar
realizarse a lo largo de la historia? ; Metas a cuyo cumplimiento se orienta
la cultura y en relacién a las cuales nos es posible, ademds, medir la
mayor o menor realizacién de su esencia, o decidir en alguna forma
acerca de su definitivo fracaso? ;No estdn por necesidad sentados ya
desde siempre, como sus mismas raices, los fundamentos de la cultura,
quedando por tanto relegados necesariamente a un pasado cada vez
mas lejano y del que a duras penas si tenemos noticia? ;No llamamos
también mythos a dichos fundamentos? ;En qué consiste el caricter de
fundamento del fundamento? Es mds, ; De qué hablamos cuando decimos
fundamento?

Fundamento es la base, el suelo firme y sélido en el que algo encuentra
soporte y asidero. Fundamento es lo que funda y en el modo de la
fundacién da comienzo. Pero, también es fundamento aquello que, en
cada caso y en todo tiempo, determina, salvaguarda e identifica lo més
propio; aquello que nos determina en \iltima instancia y en lo que nuestra
propia existencia se asegura y se pone a cubierto; aquello en lo que y
respecto de lo cual nuestra existencia llega a ser histérica y que como lo
vinculante de existencia y mundo da lugar a la cultura. Esta tiltima llega

a ser desde aqui lo que propiamente es: cultivo a partir del fundamento '

en que existencia y cosmos son propiamente lo que son.

' NIETZSCHE, F. La Voluntad de Dominio. Aguilar, Buenos Aires, 1962, pag.
21. Aforismo 12 A.
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(Pero, es en general posible atribuir el cardcter de fin y meta, de
sentido, de valor, a lo que como fundamento esté ya desde siempre a la
base de la existencia y por ende de la cultura? ;No es precisamente lo
propio del valor el estar propuesto para ser alcanzado, no cae el
cumplimiento del valor en el futuro? Toda meta es algo para ser cumplido,
realizado, alcanzado y, en cuanto tal, sefiala hacia lo todavia por conseguir,
hacia lo futuro. ;Y el fundamento?, ;no se queda éste por necesidad en
el pasado y en un pasado que se desdibuja cada vez més en el tiempo? Y
si ésto es asf, ;cémo podemos hablar de devaluacién de los fundamentos?

S6lo porque también el fundamento esté presente en nuestra existencia
precisamente como lo que le da sustento y la determina en su esencia, y
desde aqui abre futuro para ella y para la cultura a que ella pertenece, y
que ella misma construye, resulta posible algo asi como una devaluacion
de los fundamentos. Esta acaece cuando las metas y fines que la existencia
tiene por sus fundamentos mas s6lidos resultan histéricamente imposibles
de alcanzar, cuando en virtud de dicha imposibilidad, prueba de la cual es
el acontecer cotidiano, los mismos fundamentos llegan a ser algo carente
de sentido y, en cuanto tales, pierden su caricter de soportes para la
existencia, dejan de ser lo que fueron: fundamentos.

El especial carécter de los fundamentos de la existencia no sélo hace
posible que éstos se devalien, sino que en tanto nos permite entenderlos
como metas y fines, los mds altos fines y las mds preciadas metas de la
cultura, nos conduce a pensar tanto la existencia como la cultura en que
ésta tiene lugar como “formas” no cumplidas de lo real, como “realidades”
no plenamente determinadas desde el comienzo, como “entes”
especificamente sefialados a los cuales les pertenece en su ser y por su
ser el todavia-no-ser plenamente, el permanecer siendo, el ser en devenir
y, por tanto, el ser histéricas. El cardcter temporal propio tanto de la
existencia como de la cultura dice mucho més que el “mero durar” en el
tiempo. La existencia antes que estar en el tiempo, antes que durar, es
temporal; ésto es, su ser se determina en y desde el tiempo, a ella le
pertenece como una determinacién de su esencia la temporalidad.

No es, sin embargo, aqui nuestro propésito adelantar una reflexién en
torno a la esencia de la existencia. Antes bien, si hemos hecho referencia

a ella ha sido slo para destacar el caricter de no cumplido, de atin no .

plenamente sido, de pura apertura de su ser que a ésta le es propio. Y
esto solo para afirmar que por mas que se invoquen una y otra vez los
fundamentos de la existencia, que por més que se vuelvan a mencionar
valores y derechos de la existencia no nos serd posible salir de la crisis
que como ruptura y devaluacién de los fundamentos de la existencia
caracteriza de modo especial nuestra propia época histérica.



Pero la ruptura y la devaluacién de los fundamentos de la cultura no
conducen de inmediato al final de la crisis ni, mucho menos aiin, a algo
asi como una negacién de la existencia histéricamente determinada. Ni
los anteriores fundamentos, ni los valores que determinan actualmente la
existencia desaparecen sin mds del dmbito en que se circunscribe
actualmente la existencia. Ambito en el que; gracias a los muiltiples y
vertiginosos modos de implementacién técnica del mundo, sobre todo al
incontenible avance de los medios de comunicacién y a la cada vez més
decididamente extendida dominacién del mundo por nuestra civilizacién
técnico cientifica; han llegado a constituirse en las metas y valores propios
de una “cultura planetaria”, como la llamara en su momento Martin
Heidegger, o de una civilizacién global como més corrientemente se dice.

Antes que desaparecer del cielo de la cultura, las metas y valores
propios de un modo anterior de determinacién de la existencia y del mundo
llegan a constituirse en lo fundamental, en aquello hacia lo cual habria
que volver a mirar con el fin de abandonar la penuria en que existencia y
cultura han ingresado definitivamente. De su realizacién actual, como
adopci6n de valores; que por otra parte casi nunca se determinan y acerca
de los cuales nuestro medio carece de una reflexion adecuada y suficiente;
y como proposicién de metas y fines a cuya consecucién deberia aplicarse
el hombre hoy, la cultura parece esperar una solucién real a la crisis,
cada vez con una conviccién mayor en la medida en que la situacién
general del hombre se hace mds precaria y dificil.

Pero es precisamente en esta medida, en la justa medida en que la
solicitud por la adopcién de valores que garanticen la existencia humana
y la pervivencia de la cultura tal y como ha sido hasta hoy se hace mas
perentoria y més fuerte, en la medida en que resulta necesario que més
y mds voces se levanten haciendo esta solicitud, que podemos preguntar
acerca de si acaso no se trata de que los pretendidos valores
fundamentales han sido negados. Esto es, preguntar si la existencia ya
no encuentra sustento para si misma y para la cultura en que resulta
posible en dichos valores, si ha surgido todo un abismo entre el modo de
ser ella misma y el fundamento al que de miiltiples maneras nos
empefiamos en conducirla.

Preguntamos: ;No serd que el devenir histérico de nuestra propia
existencia, de nuestra existencia occidental moderna, signada como esta
por la razén y el cristianismo, nos condujo a un ya no ser capaces de los
valores propuestos; mejor atin a un ya no ser capaces de algo asi como
valores? Y si ésto es asi, ;qué pasa con el valor y qué con los valores?
(No habrian sido negados? Pues si la existencia ya no puede fundarse
en ellos, si la existencia no es capaz de acceder al valor como a su

- WILLIAM BETANCOURT D.
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fundamento, ;no quedan, por ende, negados todos los valores? Por ahora
nos es preciso dejar abiertos estos interrogantes. Sélo queremos recordar
aqui, con el fin de brindar algiin asidero a nuestra reflexién, los multiples
casos de negaci6n de los asi llamados valores supremos de la existencia
y la cultura, comenzando por la negaci6n de la vida como valor, o jes
otra cosa que una negacién factica del valor de la vida el que entre
nosotros se atente contra ella y se la aniquile a cada momento? ; Podemos
pensar que quien ciega la vida del otro tiene algiin tipo de percepci6n real
del valor? Creo que podriamos abundar con los ejemplos, pero esta es
labor que debo encomendar a los lectores.

La crisis de la cultura es una y la misma con la crisis de la existencia
histéricamente determinada. La crisis actual es la crisis de la cultura
occidental moderna. Esta se cumple, también entre nosotros, como ruptura,
devaluacién y negacién de los fundamentos de existencia y cultura. Mas
concreta y explicitamente como devaluacién y negacién de los supremos
valores de la existencia. Antes que como reflexién expresa la devaluacién
de los valores tiene lugar como imposibilidad de cumplimiento de los
fines propuestos para la existencia por la cultura y la subsiguiente negacién
como negaci6n factica de aquello a que se dirige el valor.

Crisis y Filosofia

Llegados aqui estamos en condiciones de preguntar por el papel del
fil6sofo de cara a la crisis. Ante todo hay que dejar en claro que existen
miiltiples maneras de enfrentar la crisis: bien sea advirtiendo acerca de
los modos concretos en que ésta se presenta, sefialando los peligros que
trae consigo para el hombre, ocupindose de desenmascararla cuando
aparece en formas aparentemente inocuas o atractivas, proponiendo
férmulas, remedios y caminos para superarla y reconducir el hombre a
un “lugar” habitable y seguro, ofreciendo y exigiendo la instauracién de
los perdidos valores o la adopcién de valores nuevos, y hasta ignoréndola
completamente.

Todas estas maneras de vivir el hombre constituyen formas de
participacién en lo mds propio de la crisis. Todas ellas poseen a su vez
como caracteristica comtin el darse en la actitud natural, el hacer parte
de nuestra cotidianidad y, en general, el ser ingredientes de una
cosmovisién, o quizés debamos decir de 1a cosmovisién que como cultura
nos es propia. A estas posibles soluciones de la crisis pertenecen también
y con igual derecho que los elementos surgidos de la cosmovision las
soluciones propuestas desde las diversas ciencias que hoy por hoy se
reparten el dominio del mundo.



También nuestra ciencia constituye una forma meramente natural e
mnmediata de enfrentar la crisis por la que atraviesan tanto la existencia
como la cultura, crisis ésta que ademds puede tomar, y de hecho toma, la
forma de crisis de la ciencia. Otro tanto hay que afirmar de nuestra
“politica”, supuesto que realmente haya una politica entre nosotros; ésto
es un saber que pueda pretender regir el destino de muchos, de la mayor
parte de los hombres, teniendo en cuenta ante todo lo que hace bien ala
mayoria, es decir, el bien comin.

No podemos dejar de mencionar en este breve esbozo de nuestras
formas de enfrentar la crisis nuestra moral, nombrada una y otra vez y
hasta la saciedad, mds atin hasta convertir el término en un vocablo
vacfo, en un mero comodin disponible a discrecién para todo aquel que
se atreva a intentar un discurso de “moda”. Nuestra moral que a fuerza

de verse convocada en los mds disimiles escenarios y siempre, o casi
siempre, haciendo parte de una férmula negativa: “ya no hay moral”,
“carecemos, o carece, de moral”, “no tiene moral”, “faltas a la moral” y
otras muchas formas de decir lo mismo, a duras penas si indica ya algo,
si sefiala hacia algiin lugar en el que la existencia todavia pueda encontrar
refugio y proteccion.

Finalmente hay que mencionar nuestra religidn como un Gitimo reducto
para el aseguramiento de una existencia que, librada a la inmediatez de
lo meramente objetivo, se sume irremediablemente en la més profunda
de las crisis histéricas por las que ha tenido que atravesar nuestra cultura.
Aqui s6lo nos queda preguntar hasta qué punto y en qué sentido la
religiosidad occidental, en cualquiera de sus formas, constituye una
esperanza cierta respecto del desmoronamiento de los fundamentos de
la existencia y de la cultura propias de la modernidad.

LY la filosoffa, mejor atin el fil6sofo, como enfrenta la crisis? ;Qué
papel especifico le compete asumir al filésofo en la época de la mas
profunda y radical crisis de existencia y cultura? Respondemos brevemente
nuestra pregunta afirmando: al filésofo le corresponde en cuanto filésofo
pensar la crisis de la existencia y la cultura propias de una época histérica
determinada. En cuanto caracterizamos la respuesta del filésofo a la
crisis como un pensar, resulta claro para nosotros que en el caso de la
filosofia no se trata ya, como en los casos anteriormente sefialados, de
un mero advertir, anunciar 0 proponer soluciones concretas a la crisis

sino, més bien, de esclarecer en la medida de lo posible lo que la crisis’

misma es, de exponer lo que a la crisis compete desde el punto de vista
de su esencia y los modos en que por ella y desde ella resulta afectado lo
que propiamente ha entrado en crisis: el ser del hombre.

5
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Nuestra respuesta, sin embargo, es s6lo provisional y requiere de una
explicacién més detenida. Esta ha de comenzar por determinar, en la medida
de lo posible, lo que hacen los filésofos en cuanto filésofos, pues sélo desde
aqui podremos poner en claro cudl es su papel frente a la crisis.

La tarea del filosofo

Nos es preciso, pues en cuanto filésofos, ponernos en claro, o al menos
intentarlo, respecto a nuestra propia posibilidad; ésto es, preguntarnos
por lo especifico de nuestra dedicacién y por el sentido y el valor de
nuestra actividad.

La necesidad de este tipo de interrogaci6n deriva, de una parte, de la
falta de determinaci6n de la filosoffa misma, -de aquello a que se dirige-
, ¥ de la imposibilidad de aclarar lo que a ésta pertenece de una vez por
todas -definiéndola, por ejemplo- y, de otra, de la inasibilidad de su quehacer
como un quehacer mas o menos diferenciado de otros tipos de actividad
y de la imposibilidad de distinguir previamente su campo de interés de
otros posibles; recurriendo a sefialar uno o varios campos énticos -objetos
o cortes de realidad-, que por si mismos hagan aprehensible y en algtin
modo discernible aquello a lo que en su hacer se dirige el filésofo y el
modo de inclusién de su saber, asi como de sus relaciones con los demas
objetos en el Ambito total del conocimiento y el mundo.

Es por ello que lo que entendemos en cada caso por sentido de la
filosofia y de la actividad en que ésta llega a ser propiamente tal, se
inscribe en el Ambito de aquello por lo que precisamente hay que preguntar
cada vez de nuevo.

Porque el sentido de la filosoffa no es evidente de suyo y porque su
valor y su posibilidad parecen depender de lo que por filosofia se entienda
en cada momento, porque el sentido de la filosofia es uno con su esencia,
su posibilidad y su validez, y porque nada hay claro ni preciso acerca de
lo que aquella misma sea, hablar acerca del sentido del quehacer filoséfico
es propiamente preguntar por este sentido, y por si en general hay alguno
que le corresponda con mayor propiedad. Preguntar por el sentido de la
filosofia es, a su vez, rigurosamente pensado, preguntar acerca de lo que
la filosofia misma es, de su justificacién y de su finalidad.

Comenzamos intentando ubicar nuestra reflexi6n a partir de algunos
interrogantes; ya que esta es para nosotros ciertamente una pregunta
antes que un tema entre otros posibles:

1. La pregunta por el sentido de la filosoffa es la pregunta por su
funcién y su causa; por el “para qué” y el “por qué” del filosofar.

Preguntamos, pues: ;para qué y por qué ésto, la filosofia?



2. Preguntar por la funcién y la causa conduce a una pregunta atin
mds general, pero necesaria, a la pregunta por la esencia de la filosofia.
Preguntamos, pues: ;jqué es filosofia?

Las respuestas que consigamos dar a estas preguntas han de conducir
a sefialar desde ellas, asi s6lo sea de manera sucinta y general, cuil es
para nosotros la tarea de la filosofia en nuestra sociedad en crisis, asi
como también, aunque s6lo sea de manera esquemética y provisoria, la
relacién existente entre la filosofia y el hombre que, en cada caso, somos
NOSotros mismos.

Para qué la filosofia?

El tema de nuestra conversacion se torna problematico, ésto es, abre
caminos al pensar. La filosofia es algo que da qué pensar y, en cuanto tal,
algo que abre caminos. Quizés también consiga dar pautas. ;Para qué?
En el mejor de los casos para recorrer los caminos, fijando limites al
horizonte. Sélo en el recorrer el camino se perfila y sostiene el horizonte.
Este mismo es propiamente tal desde el poner limites y en virtud de lo ya
ganado como delimitacién previa. El poner limites resulta posible sélo
porque hay quien pone limites y algo por delimitar. Ni el horizonte ni el
camino son algo previo y dado.

Poner limites deslindando el horizonte es lo mas propio del pensar. El
pensar, delimitando lo real, abre caminos y establece el horizonte en que
a si mismo se afirma y reconoce. La tarea del pensar parece, pues,
consistir en su propia afirmacién mediante la consolidacién de los limites
en que consigue tenerse por real, a una con lo que limita y asi se apropia,
en la constitucién de un horizonte transitable y en adelante disponible.

En este afirmarse a si mismo que pone limites y como posicién y
vigencia de todo limite llega a ser propiamente lo que ya es, ésto es,
esencializa, llega a deslindarse por primera vez desde su ser y como
fundado el ente que piensa: el hombre. En cuanto el ser del hombre no es
algo dado de antemano y en lo cual éste caiga de algiin modo, ni es el
hombre meramente un ente entre otros al cual le acaezca ademds pensar,
tanto el pensar como el hombre mismo llegan a ser originariamente un
propdsito fundado en este dar limite delimitante y propio del pensar y
desde aquf el hombre mismo una meta a la cual, desde y en'el modo de
su ser, tiende el pensar. En otras palabras, porque el hombre desde la
perspectiva de su ser es un ente de tal indole que s6lo consigue concebir
y realizar su ser como proyecto de sf mismo, porque su ser no le es dado
sino como apertura del proyecto que €l mismo es, el hombre es en cuanto
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pensar y por el pensar un “ser con”, “un ser en relacién con...” , un “ser
con... mundo”, y sélo llega a ser propiamente en cuanto es también desde
la radical relacién de su “ser con”, como “ser en el mundo”. No se trata,
pues, de que este ente, el hombre, posea para su disposicién y desarrollo
algo asi como un mundo, sino que el mundo mismo como lo asegurado
con su ser y por su ser en el poner limites que le es propio, hace
indisolublemente parte, por asi decirlo, de su ser. Al hombre le pertenece,
pues, a una con el pensar y necesariamente el mundo como estructura
radical de su ser. De aqui que no sélo su ser sea para el hombre proyecto
y meta, sino que al serlo y justamente por ello también el mundo, como
presente en la relacién esencial que le sirve de fundamento, se constituya
en proyecto y desde aqui en un proyecto humano.

En el fijar limites a lo delimitable -€] mismo y lo otro- el pensar establece
sus méas propias metas. Una meta es siempre un sentido. Fijar metas
para si mismo y abrir los caminos que conduzcan a su consecucién
adjudicando limites a lo real y asegurdndose en ellos es la tarea més
propia del pensar. El pensar es, pues, lo que fijando limites y metas da
sentido. La tarea del pensar es la donacién de sentido.

El sentido es asi, el ambito -por tanto también el horizonte- en que el
pensar se reconoce a si mismo como vigente y real. El sentido es asf
también la meta del pensar. Una meta es un fin, algo por conseguir y
hacia lo cual se tiende continuamente. En la fijacién de metas el pensar
se asegura a si mismo como donante de sentido y simultdneamente como
el centro desde el cual se deciden y determinan todo fin y toda finalidad.
Un fin es la respuesta a nuestra pregunta: ;para qué? En la posicion de
metas y fines el pensar decide su propio destino, establece como modo
de su esencia su propio para qué, y en su consecucion, como cumplimiento
de su actividad, esencializa propiamente como lo que ya es: donacién de
sentido. El poner fines y metas y tender a ellas no resulta por necesidad
idéntico al ser qitil del pensar. Pero también éste como real que es y
desde sus posibilidades mas radicales resulta ciertamente titil, en el sentido
de algo que “sirve para”.

(Para qué sirve el pensar? En cuanto no hablamos de un pensar
determinado, ni del pensar -el pensamiento- de alguien, es preciso
responder: para pensar. Un pensar que sirve -realiza en ello su ser til- -
para pensar, sirve propiamente para s{ mismo. El pensar sirve para pensar.

La utilidad del pensar no consiste en algo exterior, mucho menos extrafio,
al pensar mismo. Pensando y como pensamiento esencializa el pensar y
llega a ser propiamente lo que ya es. Pensar es la tarea mas alta de pensar.
En ella se realiza y asegura como en su propia esencia el pensar mismo; en
ella encuentra éste su més alta meta y su fin mas cierto.



Pensar el pensar se dice en nuestra mds antigua y reconocida tradicién
filoséfica reflexionar. En cuanto en la reflexién el pensar sélo se atiene a
si mismo y a la actividad de su esencia, recién en ella el pensar ingresa
en el 4mbito de la més clara libertad. Un pensar libre, reflexionante y que
a si mismo se atiene es el mas alto pensar.

El-pensar, en cuanto fundado en la més alta libertad, resulta a su vez
el fundamento fundado para todo ser libre el hombre y, como tal, pura
posibilidad para la determinacién y cumplimiento, esencializacion, de su
ser. Desde aqui el hombre llega a ser determinado en su fundamento
como el ente cuya esencia se cumple en el asumir libremente la libertad
de su esencia: el pensar; y como un ente que s6lo llega a ser lo que ya es
en, desde y como tarea del pensar. El hombre es entonces, también,
tarea de si mismo, y s6lo en el modo de su cumplimiento histérico un ente
susceptible de ser aprehendido, en cuanto ya cumplido, en el modo propio
de determinacién que comparte con todo otro ente intramundano, como
corporeidad, cultura, historia, sociedad, etc.

Este atenerse a si mismo el pensar reflexionante desde la absoluta
libertad de su ser abierto, constituye la més alta forma del “poner-se en
obra” el pensar mismo. En este “poner-se en obra” el pensar tiende a su
fin més propio como a su meta y a su mds radical sentido: el hombre.

Mis no todo pensar ni toda forma en que éste se cumple es ya la obra
del pensar, es ya un “poner-se en obra” el pensar mismo. Por esto resulta,
en general, posible sefialar modos y formas de cumplimiento del pensar,
tales como el sentir, el apetecer, el amar, el odiar, el intuir, el valorar, el
juzgar, el aprehender conceptualmente, el conocer, el saber, la cultura y
la historia; todos éstos modos féacticos en que el pensar humano se
determina. Por el contrario, un pensar en el que el pensar mismo se
decide desde la libertad de su esencia, un pensar cuya obra y cuya meta
es el hombre mismo, un pensar que “se-pone en obra” en y como el
hombre en el modo de su ser, un pensar reflexivamente en este sentido,
resulta por necesidad un especial y sefialado pensar. A tal pensar lo
denominan ya Platén y Aristételes, y desde entonces los asi llamados
fil6sofos: prAoccopia.

®ihocopia es donacién de sentido en que el pensar llega a ser
propiamente lo que es y se asegura como tal como en su mds alta
posibilidad, como en su fin més propio; en el que realiza su esencia.
Donar sentido es, pues, el mas hondo sentido del quehacer filoséfico. En
la donacién de sentido el filosofar encuentra como entroncada con su
esencia la pregunta, quizas también la respuesta, por el para qué que le
pertenece.
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Hasta aqui nos hemos ocupado, por necesidad esquemdticamente, de
responder al primero de nuestros interrogantes. Este no resulté algo
exterior a nuestro tema y, por el contrario, nos permiti6 esbozar lo que
entendemos por un sentido, y hasta adelantar, en alguna forma, lo que
vislumbramos como el sentido mismo del filosofar.

Las anteriores reflexiones parecen requerir que se responda en alguna
forma al segundo de nuestros interrogantes: ;por qué la filosofia? Esto
es: ;por qué la pregunta por el sentido del quehacer filoséfico es la pregunta
por el por qué de la filosofia?

+Por qué la Filosofia?

Ya Arist6teles inaugura su Metafisica afirmando que segin la
determinacién més radical de su esencia todos los hombres desean saber.
Permitasenos aqui aventurar una afirmacién de cuya validez nos hemos
ocupado en otro momento: segiin Arist6teles, al hombre le es necesario
saber para... ser hombre.? En el saber y como saber esencializa su ser;
como sapiente es propiamente el hombre. En la misma medida en que el
saber aparece mencionado por Aristételes desde la perspectiva del para
qué y en que el hombre es una y otra vez el sujeto del saber y, en cuanto
tal sujeto también su resultado, el donar sentido resulta ser el para qué
del saber.

El saber es el modo de presencia del sentido que en cuanto tal dona,
y como donacién y sentido es ésto: el hombre. El saber se cumple como
pensar en la donacién de sentido. También por ello todo saber es asunto
del pensar.

Porque desde el pensar y como pensar ¢l hombre dona sentido a su
ser y como tal, como algo con sentido, se lo apropia para ser €] mismo, el
hombre no puede pensarse como un algo dado y caido ya desde siempre
en la realidad en que le toca vivir. Mediante la asignacién del pensar
donante de sentido el hombre abre cada vez un horizonte en el que lucha
por mantenerse. Esta lucha por la apertura, constitucién y apropiacién
del horizonte que le es propio determina la existencia como histdrica. El
acontecer histérico del existir es en cada caso ya donacién de sentido y
apropiacién del sentido del pensar propio de cada época histérica.

En la donacién de sentido propia de la esencia del pensar y como |
sentido, lo real mismo adviene para el hombre como el 4mbito en que a si

2 BETANCOURT, William. “Aristételes, hombre, deseo y saber”, en: Memorias,
VI Foro Nacional de Filosofia, Universidad de Antioquia, Medellin, 1985, pags.
35y 88.



mismo se asegura; frente al cual, y en el cual, € mismo llega a ser lo que
es. En esta relacion originaria ser y pensar configuran una unidad
indisoluble de lo diverso y s6lo aparentemente contrapuesto. Esta unidad
de lo diverso en que ser y pensar sOn uno no es otra cosa que lo que ya
antiguamente, y de modo expreso desde Hericlito, se denominé k6OUOS,
mundo.?

El mundo es, pues, el sentido en que se juega el ser del hombre en la
permanente tensién vigente entre ser y pensar. Dicha unidad de lo que
tiende a oponerse se realiza en primera instancia y quizas del modo més
radical en lo que Aristételes denomina ¢umeipia. En la experiencia, y
como experiencia, el hombre abre el mundo y conquista en tal abrir lo
real inmediato, a una con los modos de cumplimiento de su deseo, en el
que por necesidad irrumpe el modo més propio de su ser esencial.

La experiencia es esa forma de saber -determinaci6n del pensar- en
que el hombre consigue existir al ritmo de su variable y permanente
deseo; por tanto, ain no la posibilidad para una determinacién histdrica
de la existencia en que el hombre logre apropiarse a si mismo'y aprehender
el mundo como sentido de su propio destino.

En la multivocidad del pensar se fundan modos diversos del saber:
sentir, hacer, saber-hacer, conocer, saber. A estos grados de saber
-propuestos ya por Aristételes- resultan de una y otra manera reductibles
las posibilidades de conocimiento que nos son propias. No nos interesa
aqui, ni es 1a ocasién paraello, discutirlas en particular. Bastenos afirmar
de momento, que la filosoffa es una de ellas, y una especialmente sefialada
desde antiguo y a todo lo largo del desenvolvimiento histérico de nuestra
cultura occidental. Y ésto, porque precisamente ella, la filosofia, no se
limita a ser un modo de saber entre otros, sino que como saber es ella
misma el espacio, por asi decirlo, el &mbito, en que el pensar “se pone en
obra” en y desde el sentido de su esencia. Porque en la filosofia y como
filosoffa el pensar se abandona al alto riesgo de ser él mismo como su
propia obra, en ella se abre por vez primera de una forma radical la
necesidad y, a una con ésta, también la posibilidad, de ser el hombre
precisamente esto: hombre.

¢ Por qué, pues, la filosofia? quizas porque aiin hoy, como desde antes,
tiene sentido la pregunta por el sentido en que hombre y mundo son uno
en la alta tensi6én en que se oponen Ser y Pensar. Porque siguiendo la
indicacién de’Aristételes y Kant, cabe afirmar que: “mientras haya
hombres habrd filosofia”.

* BETANCOURT, William. Existencia y Cosmos en la época presocrdtica dela
cultura occidental. Universidad del Valle, Cali, 1982, pigs. 205 y ss.
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El habernos ocupado, aun cuando sélo sea muy brevemente, de las
preguntas por el para qué y el por qué de la filosoffa nos conduce
necesariamente a plantear el interrogante por la filosofia misma.
Preguntamos, pues, ;qué es filosoffa?, y ésto atin cuando no sea sino con
la intencién de aclarar aquello a lo que nos referimos cuando hablamos
de la tarea del fil6sofo.

(Qué es filosofia?

Nuestra pregunta no es ahora una pregunta entre otras. Es mas bien
el resultado de una doble necesidad. La de esclarecer en alguna forma
aquello acerca de lo cual hablamos propiamente ahora y, de manera
preeminente, aquello que hace posible nuestra reflexién como quehacer,
como la ocupacién especificamente sefialada a la que nos dedicamos.
No se trata, sin embargo, de aventurar como respuesta a nuestra pregunta
una definicién, un decir que resulte de una vez esclarecedor y suficiente
respecto a lo que nos interesa y mueve. Més bien intentamos mostrar
c6mo toda caracterizacién de nuestra actividad tiene que asumir como
suya la pregunta misma por lo que propiamente hace, hasta el punto en
que el formularla llega a ser el modo mismo del quehacer que intentamos
deslindar. Filosofar es, pues, interrogar, es preguntar por... la filosofia.

Ya Platén y Arist6teles, y segtin éste también quienes les precedieron,
coincidian en afirmar que lo propio de la Filosofia es el maBos de la
maravilla.* Este especial temple de dnimo ha de acompariar siempre a
quien se dedica al filosofar. El 8aupdCew, como especial disposicion del
espiritu hacia lo sorprendente e inesperado -recordemos a Heréclito
(Fragmentos 18 , 27, 108)- resulta aprehensible como especial apertura
del ser del hombre a lo que da qué pensar.

En el admirarse y como admiracién que se cumple en el inquirir por,
el hombre adviene al lugar en que se unen y contraponen Ser y Pensar.
Dicho advenir en que el pensar se aprehende a si mismo desde su més
originaria relacién con el ser, sefialada ya de antemano como libertad,
hace posible por primera vez y siempre un especial interrogar. Un
interrogar interesado en el mas radical sentido del interesar-se; ésto es,
no simplemente un preguntar cotidiano y consuetudinario, sino un hacerse
uno mismo cuestién y término de la pregunta en que se juegan el valor y
el sentido de existencia y mundo.

Lo més caracterfstico de este sefialado modo del preguntar consiste
en que en éste y mediante éste la existencia misma se abre a la posibilidad

s ARISTOTELES. Metafisica, A, 982L.12-19; PLATON. Teetetos. 155 d.



de ser ella misma, y se abisma en-si-mismada ante la inapelable
certidumbre de su absoluta responsabilidad por el sentido en que lo real
mismo se limita y constituye como mundo.

Esta especial forma del interrogar en que el hombre se retrotrae a su
posibilidad m4s originaria y esencial, manifiesta en las multiples formas
del deseo y el saber, es la determinacion més propia del filosofar. Es
precisamente por ésto que también el filosofar fue y sigue siendo un
preguntar y un preguntar que pregunta por lo fundamental, y se cumple
en el modo y la forma de la pregunta mis radical: aquella que pregunta
por el sentido de lo humano en cuanto tal, aquella que mantiene abierta y
en vilo la respuesta acerca del valor de la existencia misma y asume la
existencia como el centro por el cual es preciso cada vez volver a
preguntar.

Filosofar es, pues, el modo en que todo “poner-se en obra” el pensar
se cumple desde la més honda determinacién de su esencia, y este modo
no es otra cosa que un interrogar; y un interrogar cuyo fundamento sigue
siendo cada vez y siempre la libertad, en que es real el pensar que a si
mismo se atiene en medio de la suprema tension entre ser y pensar.

El quehacer filoséfico adquiere, pues asi, un sentido que le viene,
antes que desde cualquier otra instancia que podamos sefialar, desde lo
que la existencia misma es, desde su més radical posibilidad, desde su
no-ser todavia algo totalmente cumplido y disponible. Siendo estalucha
por la determinacién de un sentido para sf misma y para lo otro que ella,
en el que pueda mantenerse en medio de la suprema tensién vigente
entre Ser y Pensar y tenerse asi por verdadera, el més propio sentido del
quehacer filosé6fico.

Filosofar es, pues, preguntar por el sentido en que existencia y mundo
son en la verdad de su esencia. En cuanto tal toda filosofia es, como la
existencia misma de la cual es s6lo una posibilidad, asi sea especialmente
sefialada, algo histérico. Desde aqui nos es posible preguntar ahora por
el sentido histérico de nuestro quehacer, ésto es, por la insercién de nuestro
interrogar en el &mbito histérico social en que por necesidad esté inscrito.

Filosofia y Crisis

Hemos esbozado ya la direccién en que el pensar aprehende algo asf
como la funcién propia de la filosofia en cuanto tal. Dicho esbozo mostr6
c6mo no carece de sentido preguntar por un “para qué” respecto de lo
que nosotros mismos hacemos o pretendemos hacer en cuanto nuestra
vocacién y nuestra dedicacién nos refieren a la filosoffa. No obstante la
reflexién nos permitié responder a esta cuestion desde una referencia
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interna, por asi decirlo, a la filosofia, a su esencia y a su conexién con el
pensar y el saber; no es posible pretender que nuestra respuesta resulte
suficiente y algo comprensible de suyo sin més.

Nuestro quehacer, por tanto también la filosoffa, exige como su
posibilidad el que se den relaciones miiltiples y diversas entre lo que él
mismo es y los més variados modos de lo real circundante. La filosofia
como toda actividad humana requiere, pues, para su comprension de que
se la aborde y considere en relacién con el mundo en el que ésta tiene
Jugar y con un momento determinado del tiempo. En la pretension de
donar sentido a lo real, pensado como existencia y mundo, la filosofia
entra en conexién directa con un campo fenoménico cuya identidad,
cardcter y sentido no son por necesidad, y en general nunca para el
filésofo, algo dado y univoco en su significado, su usoy sus posibilidades.

Establecer la significacién, las conexiones y el sentido que guardan
entre s y para el hombre los miiltiples fenémenos que nos toca enfrentar
es una de las tareas que en nuestro criterio le corresponde emprender al
filésofo.

Ganar las estructuras en que son vélidos y vigentes los fen6menos,
preguntar por sus conexiones complejas y abrir un horizonte de sentido
en el que éstos lleguen a constituir un espacio para el desarrollo integral
del ser del hombre es siempre, independientemente de las vias que para
ello se sigan, interpretar. Asi las cosas, interpretar parece ser para el
filésofo una de las tareas esenciales, el centro por asi decirlo, de su
quehacer.

¢Para qué interpretar? Ya Karl Marx habia advertido la inutilidad de
la interpretacién en un mundo en el que lo fundamental no parece ser
otra cosa que conseguir siquiera las condiciones minimas necesarias para
una vida humana digna y soportable. La objecién de Marx a la
interpretacién como tarea de la filosofia es atn hoy entre nosotros
continuamente repetida, e indudablemente no carente de sentido y valor.
No obstante ésto, nos es preciso preguntar si toda transformaci6n de lo
real que pueda conducir a una existencia mds integral y plena y a una
verdadera transformaci6n del mundo para el hombre no requiere de una
previa interpretacion que le fije sus metas, le trace sus limites, advierta
cuiles y de qué indole son sus riesgos y peligros y, en general, le dé un
sentido. Y un sentido que no se reduzca a establecer su mera viabilidad,
que vaya mds alld de exponer sus posibilidades concretas y sus
consecuencias inmediatas.’®

5 Sobre esta cuestién véase: WISSER, Richard. Martin Heidegger en didlogo.
Traducci6n espafiola, William BETANCOURT, en: Prdxis Filosdfica, V.1-2,N°1,
Universidad del Valle, 1982, pag. 20.



Este intento de retrotraer el quehacer humano al centro mismo de la
existencia, y de decidir desde una toma de conciencia rigurosa y
comprometida qué es deseable para ésta, qué la promueve y qué la limita,
la asecha y la deteriora, es y sigue siendo la tarea de la filosofia: lo que
nosotros llamamos interpretar.

(Qué nos toca hacer para interpretar? Ante todo hacer fuerte nuestra
relacion con la gran tradicion filoséfica occidental. Hacer de nuestro
quehacer un continuo y permanente didlogo con los filésofos, que nos
permita, por sus consecuencias y el rigor de la propia reflexién levantar
nuestra voz frente al mundo en que vivimos y con toda libertad y
responsabilidad decir a quienes comparten con nosotros el mundo qué es
propiamente lo que hacen cuando hacen u omiten algo. La filosofia debe
llegar a ser algtin dia entre nosotros lo que Nietzsche considera fue alguna
vez para los griegos: un remedio que fortalece la existencia y una amenaza
para quien se alza contra ella.®

La filosofia exige, pues, de nosotros una toma de conciencia acerca
de lo que propiamente somos, una actividad responsable y comprometida
con el hombre que histéricamente podemos y queremos ser, una
gigantesca empresa que por su seriedad, su rigor y su decisién nos haga
acreedores al sentido de nuestro destino histérico y a un sefialado lugar
en el contexto de una cultura, que por sus propios limites y su alcance
actual s6lo nos es posible denominar cultura mundial.

(Para qué, pues, hacer filosofia? Quizés solamente debemos responder
esto: para conseguir ser lo que ya somos, voces que se levantan desde la
mds alta conciencia acerca de lo que hoy significa ser hombre. Voces
que sefialen hacia los modos de desviacién de lo mds propio de la
existencia que desde si misma se determina, hacia los miiltiples modos
de manipulacién del hombre en los que éste pierde la identidad de su
esencia y es conducido a ser un mero objeto de consumo, un mero
consumidor, una desdibujada mediacién de si mismo promovida con los
mids variados artificios: el ofrecimiento del éxito, el consumo como signo
de realizacién personal, la riqueza como felicidad, el ocio como tiempo
libre, el tiempo libre como espacio para la diversién y la diversién como
masificacion dirigida, el saber como informacion y la informacioén como
noticia, el deber como temor a la ley, la ética como posesién o0 como
carencia, asf como también la moral, el amor como placer, en fin todos y
cada uno de los aspectos primordiales de la existencia humana como
opciones intercambiables y ofrecidas las més de las veces a cambio de

SNIETZSCHE, F. El libro del filésofo (Seleccién de escritos péstumos de 1972).
Taurus, Madrid, 1972, pardgrafo 16 y ss. Y sobre todo el parigrafo 59, pdg. 35.
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no pensar, de simplemente transigir, de obedecer décilmente, de consumir,
votar, ser demécrata y defender la existencia y la dignidad humanas con
banderitas blancas.

{Pero somos nosotros mismos ya tales voceros? ;Hemos ganado en
algiin modo del saber o de la existencia que nos pertenecen el puesto que
nuestra propia esencia nos sefiala desde siempre? ;O més bien nos es
menester volver a preguntar la pregunta que pregunta por el hombre
desde la perspectiva de su ser? ;Nos da acaso la respuesta nuestra
ciencia? En todo caso y supuesto que en nuestra ciencia o en nuestro
lenguaje habite de alguna manera la respuesta ;no es preciso todavia
reiterar la pregunta? Y si la pregunta misma falta, ;c6mo podremos
acceder a respuesta alguna?

Formular la pregunta que interroga por el hombre desde lo propio de
su ser, es, ha sido y sigue siendo, pues, la tarea de la filosoffa. Y esta
especial pregunta, la pregunta por el hombre, llega a ser més urgente y
decisiva, mas determinante y necesaria precisamente en épocas de crisis;
pues, lo que propiamente entra en crisis, lo que esté en peligro al invalidarse
sus fundamentos histéricos y negarse los limites en que todavia resultaba
posible no es otra cosa que la existencia humana.

Y la filosofia, precisamente por lo perentorio de su tarea y por el
sentido de su esencia, es un camino, y un camino especialmente sefialado
hacia el hombre que en cada caso y siempre SOmos nOSotros mismos.

Ya Arist6teles, ocupado con esta misma tarea, intenta aprehender la
direccién en que se cumple el pensar reflexionante al caracterizar la
filosoffa como CeToupévn émoTiun: la “ciencia” que se busca.’

Independientemente de la determinacién aristotélica de este saber,
de su método, sus condiciones, su posibilidad y su validez, podemos afirmar
que para el filésofo resulta decisivo en su consideracién de la filosofia el
carécter de bisqueda del camino que le es propio, que este camino conduce
-es un método- precisamente hacia el ser del hombre y que, como tal
camino, la filosoffa no sélo resulta posible sino necesaria, en cuanto
pertenece al hombre esencialmente y en la misma medida en que en su
ser est4 presente el deseo de saber.®

iNo es acaso esta misma biisqueda la construccién del camino y, por
tanto, la determinacién en que, en cada caso y cada vez, se decide
histéricamente el ser del hombre como sentido de existencia y mundo en el
modo de la verdad -irrupcién de su esencia a lo abierto de la existencia-,
que a cada época le pertenece y en que ésta misma llega a determinarse

7 ARISTOTELES. Metafisica, 111, 995a, 24.
$ ARISTOTELES. Metafisica, I, 980a.



como mundo, €sto es, como hombre y realidad en los modos de la cultura,
del saber y de la historia?

Pero para la decisi6n de lo propiamente humano no basta la
interpretacion. Al fil6sofo le compete, ya desde antafio, desde los
comienzos mismos del filosofar &AnBeia Aéyew kal Toieiv Ko
QUow: decir la verdad y obrar seguin la physis. (Heraclito, Fragmento
112).

Esto es, también actuar; pero un actuar de tal fndole que su sentido y
posibilidad parecen estar liberados a la tarea misma del interpretar. Pues,
lafilosofia sigue siendo ante todo, y antes que otra cosa, asunto del pensar
¥ carecemos de toda indicaci6n previa y de toda imposicién relativas al
modo y al sentido de nuestra tarea.

Nos vemos mds bien abocados continuamente a enfrentar la libertad
en que se funda y desenvuelve todo pensar propiamente dicho de una
parte, y de otra, la ausencia de una necesidad en lo real que pudiera
determinar “desde afuera”, por asi decirlo, la direccién del pensar y el
sentido de nuestro propio ser. Recordemos una vez mis al viejo Heréclito,
cuya voz nos advierte cada vez con mayor fuerza que la
puots kpUTTeoBan QIAEL: la physis ama ocultarse. (Fragmento 123).

Y sin embargo, no carecemos de todo fundamento para enfrentar el
relo que nos presenta el ente que en cada caso somos: el hombre, lo més
pavoroso segtin el decir de S6focles en Antigona. Frente a lo terrible de
lo pavoroso -el ser del hombre- atin nos queda la sefial. Si no la entrevista
por Herdclito, si la presente en el “signo indescifrado” que seguimos
siendo desde el decir poético de Holderlin.®

Y esta sefial es, a mi modo de ver, la més honda y urgente, la tnica
que nos es dado hacer al interpretar en cuanto somos filésofos, la mas
perentoria y profunda tarea del filosofar. A la filosoffa le compete, pues,
como su més alta tarea, y en ella se cumplen su esencia ¥y sus posibilidades,
hacer esta sefial; la sefial que conduce al ser del hombre; y a nosotros
como filésofos el contribuir a sefialar la direccién del si gno, el ensefiar a
aprender lo propio de la sefial. Pero esto es interpretar.

Y, quizds, también el ser del hombre esencialice como tal en la
nterpretacién. El sentido del quehacer filoséfico, y el de la filosoffa misma,
1o es, pues, otro que el hombre, y éste en relacién con su ser mas propio
vy radical. 3 2

Pero no somos en cuanto signo y sefial en el vacio de un pensar que

se abisma en su propia nada, que puede imaginar un mundo en su indtil

"HOLDERLIN, E. Mnemosyne, Zweite Fassung, en: Hilderlin Werke und Briefe,
Insel, Band 1, Frankfurt am Main, 1969, S. 199.
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lejania. Somos mds bien, o debemos serlo, un signo del tiempo y nos
pertenece la sefial que interpretando nos descifra y con nosotros abre el
mundo mismo. Y, sin embargo, ...“hay dias en que somos tan pldcidos,
tan pldcidos...”,'° segiin el decir de nuestro poeta; dias en que olvidamos
el suelo que todavia puede sustentarnos, y que quizas mafiana esté agotado
y no consiga soportar el peso mas leve o la palabra méis queda; aquella
que en el decir de Nietzsche anuncia lo més grande. Como fil6sofos
estamos entregados al vuelo ingravido de un pensar que, aunque cercano,
nos sigue siendo extrafio, y no encontramos atin el valor para el arraigo.

Holderlin continta el canto mencionando la morada en que somos: “y
en tierra extrafia casi perdemos el habla”,"! y Barba Jacob anota: “y
hay dias en que somos tan liigubres, tan liigubres...”. No tenemos ya
siquiera la compensacién de algin aburrimiento, que al menos estimule
en nosotros la mirada perdida sobre el 4mbito en que cometemos nuestro
propio quehacer.

Y a pesar de que asistimos a diario a nuestra universidad, o quizés
precisamente por ello, ahondamos cada vez més el extrafiamiento del
signo y hasta estamos dispuestos a repetir “pensando” las palabras de
Heidegger: “... todavia no pensamos”.'?

Quizés sea, pues, nuestra universidad el estrecho reducto en que
consiga resonar la voz que se atreva con el hombre entre nosotros, quizés
nos sea perentoria la tarea de hablar aqui mientras podemos hacerlo.
Pero nosotros a quienes se confia la sefial, no sélo seguimos siendo
indescifrados signos, sino que en silencio marchamos al silencio.

También ahora como en sus comienzos la filosofia es el pensar mas
propio y radical de una época de crisis; pero al mismo tiempo es un
pensar en cierto modo extrafio a la crisis y, sobre todo, un pensar que en
cuanto va mds alld de lo inmediato y dado no constituye propiamente una
salida a la crisis. En el mejor de los casos a la filosofia le corresponde
sefialar lo mds propio de la crisis, haciéndola més perceptible y radical.

Quizé4s también toda filosoffa en cuanto pensar en época de crisis
encuentre su mas propio sentido y consiga realizar su esencia como crisis
de la filosofia. Pues cuando una época de la cultura experimenta una
crisis de sus fundamentos el pensar que sustenta dichos fundamentos, el
pensar que fundamenta la cultura como filosofia, en tanto modq esencial
de determinaci6n del ser del hombre en cada época histérica, entra €l
mismo necesariamente en crisis.

W BARBA JACOB, Porfirio. Cancién de la vida profunda.
" HOLDERLIN, E. Op. Cit.
2HEIDEGGER, M. ; Qué significa pensar? Nova, Buenos Aires, 1964, pag.10y ss.




Filosoffa y crisis son modos de la existencia humana que desde siempre
van unidos. S6lo porque el ser del hombre debe ser determinado en su
esencia y desde sus fundamentos cada vez de nuevo, porque el hombre
no es meramente un ente cuya naturaleza esté ya dada desde siempre y
para siempre, porque el hombre en su ser y por su ser es siendo y estéd
siempre en camino hacia si mismo, porque la esencia humana es libre e
histérica y en cuanto tal ain no terminada, el hombre llega a ser
responsable de s{ mismo y no puede ser propiamente el que es si elude su
responsabilidad, si la entrega, la ignora o la confia a otro.

Y la primera y mds alta responsabilidad humana es la que atafie al
hombre como su propia vida. Somos responsables de nuestra propia vida
v ésta en cuanto vida humana no nos resulta aprehensible sin més, no es
algo que conozcamos y comprendamos de antemano. Por ello, nuestra
primera e indelegable responsabilidad es la de intentar entender qué nos
compete como hombres, qué significa para nosotros hoy ser hombres,
aqui y en esta época, y obrar en consecuencia. Mientras no respondamos
estos interrogantes desde nosotros mismos no estaremos en condiciones
de emprender una verdadera lucha por la vida que merecemos vivir y
nuestra existencia seguird sumida en la mas profunda de las crisis. Tal
vez en esta tarea aiin pueda ayudarnos la filosofia.
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