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Resumen

Las referencias de Michel Foucault a la nocion de ideologia no han sido
tan numerosas. Luego de unas pocas lineas dedicadas en la primera de las
conferencias de La verdad y las formas juridicas, en una entrevista publicada
en 1977 manifesto su incomodidad con el concepto de ideologia, entre
otras dos razones, por las implicancias con una nocion cldsica de sujeto.
Por otra parte, y de modo sorpresivo, en algunos trabajos tales como ;| Qué
es la critica?, analizo la nocion de critica. Lo que me interesa indagar es
si al momento de conceptualizar la critica, Foucault mantiene la misma
conceptualizacion de la subjetividad que cuando reprochaba el concepto
de ideologia.
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Ideology and critique in Michel Foucault.
The issue of the subject

Abstract

Michel Foucault s references to the notion of ideology are not so numerous.
After just a few lines dedicated in the first conference of Truth and Juridical
Forms, in an interview published in 1997, he expressed his discomfort with
the concept of ideology, between two others reasons, by their implications
with a classical notion of subject. On the other hand, surprisingly, in works
as What is Critique?, he analyzed the notion of critique. I'm interested to
examine if at the time of conceptualize the critique, Foucault maintains the
same conceptualization of subjectivity when he reproached the concept of
ideology
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Introduccion

Las nociones de critica y de ideologia han sido notablemente abordadas
por la filosofia moderna y contemporanea, y con s6lo mencionar los
nombres de Kant (Kant, 2007), Marx (Marx, 2000, Marx-Engels, 1974),
Horkheimer (Horkheimer, 2003), Habermas (Habermas, 2002) Althusser y
Zizek (Zizek, 2008), se advierte la importancia de los autores que las han
tematizado. Sin embargo aqui no quisiera detenerme en sus abordajes sino
en los fragmentarios aportes de Michel Foucault, puesto que los trabajos que
abordan como el autor francés las analizo6 son escasos. El par ideologia/critica
es sin duda dificil de constituir en su obra porque en ningiin momento analizo
de modo simultaneo estas dos nociones, y entonces es menester realizar una
labor reconstructiva sobre los presupuestos que lo han llevado a rechazar la
nocion de ideologia, y afios mas tarde avanzar hacia una conceptualizacion
de la critica. Pero ademas las referencias a la ideologia y la critica distan de
ser rigurosas y sistematicas. Con estos reparos, en esta labor reconstructiva
me interesara preguntarme por la cuestion del sujeto, indicando que cuando
Foucault se desprendia de la nocion de ideologia suponia un sujeto como
efecto de las relaciones de poder-saber, pero al momento de delimitar el
concepto de la critica resulta extraordinariamente dificultoso pensar al sujeto
como un mero resultado de estas relaciones.
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El problema de la subjetividad ha atravesado toda la obra de Foucault,
pero es importante tener en cuenta que en los trabajos del decenio de 1960
la figura del sujeto es tematizada bajo la del hombre —efecto de la episteme
moderna—, y en los de la década de 1970 es analizada bajo la del cuerpo y
del individuo —efectos del poder disciplinario-.

Para desarrollar mi tarea en primer lugar presentaré el modo en que ya
en Las palabras y las cosas Foucault toma distancia de la nociéon moderna
de sujeto. Luego resefiaré entrevistas en las cuales ha utilizado la nocion
de ideologia sin connotaciones tedricas, después enunciaré su rechazo al
concepto y me detendré en la soberania del sujeto que estaria alli supuesta,
destacando que mientras renegaba de este modo de concebir al sujeto, lo
presentaba como un efecto de las relaciones de poder-saber. Finalmente daré
cuenta del modo en que enuncia la critica como una practica virtuosa, una
actitud de “indocilidad reflexiva”, y me interesara indagar si se mantiene
la misma concepcion de un sujeto como efecto de las relaciones de poder.

Un adelanto en Las palabras y las cosas

Una de las primeras referencias sobre la cuestion del sujeto en la obra
de Foucault es la que se encuentra en las ultimas lineas de Las palabras y las
cosas, en las que se lee que el “hombre es una invencion que la arqueologia
de nuestro pensamiento muestra facilmente su reciente fecha. Y tal vez
el fin proximo. Si esas disposiciones llegaran a desaparecer tal como han
aparecido [...] se podria apostar que el hombre se borraria, como en el
limite del mar un rostro de arena” (Foucault 1966: 398). Esto ha suscitado
una notable polémica, pero antes de adentrarse en la “muerte del hombre”
es menester prestar atencion a su nacimiento en el marco de una particular
configuracion del saber (Castro Orellana 2005: 227).!

Una de las apuestas de Las palabras y las cosas fue rastrear la
emergencia de las ciencias humanas, intentando dar cuenta de aquello que
hacia posible la emergencia de los saberes, de aquello que los estructura,
de las reglas que constituyen la formacion de los objetos, los sujetos y
los conceptos del saber. Estas reglas, que son propias de un momento
historico determinado, este espacio de orden, llevan el nombre de episteme,
siendo ésta el objeto de estudio de la arqueologia (Foucault 1966: 13). La
investigacion arqueoldgica da cuenta de tres notables discontinuidades en
la cultura occidental: la episteme renacentista, la clasica —que se extiende
desde mediados del siglo X VIl y durante el siglo XVIII-, y la moderna —que
aparece en los inicios del siglo XIX-. La episteme renacentista esta marcada

"El propio Foucault sostuvo que la muerte del hombre “permitié esclarecer la manera en
la cual el concepto de hombre ha funcionado en el saber” (Foucault 2001?: 845).



por la semejanza, la episteme clasica por la representacion, y la moderna
por la historia.

En el marco de la episteme clasica, en la medida en que el discurso
proveia de elementos de representacion transparentes y el plano lingiiistico
se correspondia con las cosas del mundo, la representacion funcionaba de
modo correcto. Sin embargo la representacion se torno opaca y se modifico
sustancialmente la relacion del hombre y el resto de los seres del mundo:
dejo de posicionarse como un ser entre otros para erigirse en un sujeto entre
objetos a conocer, pero también en un objeto de su propio conocimiento.
El pasaje de la episteme clasica a la moderna “puede sintetizarse en la
pregunta por el fundamento de la representacion” (Castro Orellana 2004:
46). Este interrogante nos conduce al hombre: el vacio del fundamento de
la representacion es llenado por la figura del hombre. Antes “de fines del
siglo XVIII, el hombre no existia” (Foucault 1966: 323), puesto que el buen
funcionamiento de la representacion no necesitaba de ¢€l.

Cuando el lenguaje ya no realiza el trabajo de la representacion es el
hombre quien comienza a desarrollarlo, y permite “mostrar como es posible
que las cosas en general sean dadas a la representacion” (Foucault 1966: 348).
Frente a la indagacion por la condicion de posibilidad de la representacion,
el hombre aparece como un sujeto unificado y unificador de todas las
significaciones y modifica su estatuto respecto de los demas seres: si antes
era uno mas entre ellos, ahora se instituye como un sujeto entre objetos.
Pero ademas ““¢l pronto asume que lo que esta tratando de entender no son
solamente los objetos del mundo, sino a si mismo. EI hombre deviene el
sujeto y el objeto de su propio conocimiento” (Dreyfus, Rabinow 1983: 28).

El hombre, el sujeto, no es esencial, fundante ni instituyente del
conocimiento, sino que es una invencion o una resultante de la configuracion
de la episteme moderna. No tiene sentido indagar sobre “su funcion
constituyente o fundamentadora [...] es un dibujo de nuestra configuracion
epistémica, que representa un determinado momento historico del pensar
donde se anudan sujeto y objeto del saber a una misma figura” (Castro
Orellana 2004: 56). Esta actitud de sospecha sobre la idea de un hombre
o un sujeto fundante que instituye la posibilidad de conocimiento, que ya
se advierte en Las palabras y las cosas, sera la que marque su rechazo a la
nocion de ideologia.

2El hombre esta en una “posicion ambigua de objeto de un saber y de sujeto que conoce:
soberano sumiso, espectador contemplado” (Foucault 1966: 323). Se sitia “en el campo de
los conocimientos como objeto posible y, por otra parte, estaba ubicado de modo radical en
el punto de origen de toda clase de conocimiento” (Foucault 2001b: 636).
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Un recorrido sobre la Ideologia en Foucault

El desarrollo de los problemas que Foucault identifica en la nocion de
ideologia es muy breve, y es a partir de La verdad y las formas juridicas y
de una entrevista que le realizaron en 1977 desde donde se suelen trabajar
sus criticas al concepto, pero antes ello presentaré brevemente el modo en
que ha utilizado la palabra ideologia en libros, entrevistas y conferencias.

En El nacimiento de la clinica, aparecido en 1963 cuando Louis
Althusser todavia no habia publicado Ideologia y aparatos ideologicos de
Estado, utiliz6 en algunas ocasiones la nocion de ideologia pero en ninguna
de ellas alude a su conceptualizacion técnica, sino que parece referir a un tipo
de cosmovision®. En el mismo afio participd de un Debate sobre la novela
organizado por el grupo 7Tel quel y empleo el concepto de ideologia, pero
aclarando que no lo usaba en sentido filosofico ni politico (Foucault 2001c:
369). Por su lado, en “;Quién es usted, profesor Foucault?”, una entrevista
que le realizaron en 1967, también aludi6 a la ideologia pero como sinébnimo
de una perspectiva filosofica general —en este caso el humanismo- (Foucault
2001d: 635-636, 645). En “Entrevista con Michel Foucault” aparece
nuevamente el concepto, en este caso si con referencias a Althusser pero
sin mayores desarrollos ni precisiones (Foucault 2001e: 681).*

En los libros publicados en la segunda parte de la década de 1960, en
Las palabras y las cosas hay una referencia pasajera a la ideologia. Alli
Foucault indicaba que en la medida en que las ciencias humanas se sitian
como intermedias entre las ciencias empiricas y la analitica de la finitud, y que
las categorias que estructuran sus objetos de estudio provienen de las ciencias
empiricas, no estamos estrictamente ante ciencias (Gabilondo 1990: 81). Sin
embargo, aunque dudaba de su estatuto de cientificidad aclaraba que tampoco
“son solamente ilusiones, quimeras seudocientificas, motivadas al nivel de
opiniones, de intereses, de creencias, ellas no son lo que otros denominan
usando el nombre caprichoso de «ideologia»” (Foucault 1966: 376). Por su
lado, uno de los apartados de La arqueologia del saber se titula “Saber e
ideologia”, y aunque asume que la ciencia se constituye en un campo de saber
y una de las funciones que puede cumplir en este campo esta la ideoldgica
(Foucault 1969: 240-243),° no hay una delimitacion precisa del concepto.

3Véase Foucault 1988: 37, 78, 96, 104.

*En la misma entrevista véase Foucault 2001¢: 684, 686.

SIncluso asume que la economia politica pudo haber servido a los intereses de la clase
burguesa, y se puede creer que fue construida para ello, pero “toda descripcion mas precisa
de las relaciones entre la estructura epistemolodgica de la economia y su funcion ideologica
debera pasar por el analisis de la formacion discursiva que le ha dado lugar y del conjunto
de objetos, de conceptos, de elecciones teodricas que ha tenido que elaborar y sistematizar; y
se debera mostrar entonces como la practica discursiva que ha dado lugar a tal positividad ha



A lo largo de la década de 1970 son varios los cursos, articulos y
entrevistas en los cuales utilizo la nocion de ideologia, pero sin apelar a una
conceptualizacion técnica sino aludiendo a un conjunto de ideas.® Con algin
matiz respecto de estas menciones carentes de dimensiones conceptuales, en
“Sobre la justicia popular” se refiere a la ideologia de la burguesia o de la
clase dominante (Foucault 2001f: 1210, 1224, 1230, 1236). Ademas, en otras
intervenciones del primer lustro de la década de 1970 aludio a la “ideologia
burguesa” (Foucault 2001g: 1139, 1140) y a la “ideologia capitalista”
(Foucault 2001s: 1594). Aqui las referencias tampoco se emplearon con una
delimitacion conceptual precisa, y aunque a primera vista podria encontrarse
algin aire de familia con cierto marxismo de divulgacion, no detalldo qué
debia entenderse por ideologia burguesa o capitalista. En otras intervenciones
fue algo mas preciso, pero el concepto parece seguir siendo empleado sin
las dimensiones propias del marxismo.

A primera vista resulta interesante el empleo que se hace de la nocion de
ideologia en “El gran encierro”, una entrevista de 1972, en la que le comentaban
que cuando miembros de la Secours rouge —una organizacion internacional
dedicada a ayudar a los militantes de izquierda presos en Estados europeos-
repartian en sus marchas los informes del Grupo de Informacion sobre las
Prisiones en los que se denunciaban las pésimas condiciones de detencion en
las carceles, la respuesta de los manifestantes no era favorable y se escuchaban
frases como: “; Hay que construir hoteles cuatro estrellas para esos canallas?”
Foucault respondi6 que habia que tener en cuenta que en muchas oportunidades
el proletariado era victima de delincuencia, pero fundamentalmente que el
“siglo XIX habia practicado su manera especifica de represion del proletariado”
(Foucault 2001t: 1170). Se le reconocieron derechos politicos, laborales y
sindicales y a cambio “la burguesia obtuvo del proletariado la promesa de una
buena conducta politica y la renuncia a la rebelion abierta” (Foucault 2001t:
1170). Los trabajadores podian ejercer sus derechos en tanto y en cuanto se
ajustaran a las reglas impuestas por la clase dominante: “el proletariado ha
interiorizado una parte de la ideologia burguesa. Esta parte que concierne el
uso de la violencia, la insurreccion, la delincuencia, el bajo proletariado, los
marginales de la sociedad.” (Foucault 2001t: 1171).

funcionado entre otras practicas que podian ser de orden discursivo pero también de orden
politico o econémico” (Foucault 1969: 242).

®En este sentido ver Foucault (2001h, 879; 20011, 984; 2001j, 1098, 1099; 2001k, 1205-
1206; 2001ai, 1384; 2003, 66; 2001aj, 8; 1999, 14, 85, 123, 140, 210; 20011, 28; 2001m, 337,
338, 345, 349; 2001n, 476; 20010, 601; 2001p, 666; 20014, 688; 2001r, 744).

"Luego agregaba que “[1]a ideologia hace cada vez mas presion sobre la clase obrera. Esta
ideologia del orden, de la virtud, de la aceptacion de las leyes, de 1o que es conveniente y de
lo que no lo es” (Foucault 2001t: 1171). Expresiones similares en Foucault (2001u: 1399).
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Si bien aqui hay indicios algo mas precisos de esta “ideologia burguesa”,
no parece emplear el concepto en un sentido cercano al marxismo, lo que es
especialmente rechazado en otro trabajo en el cual aludio a los valores de la
burguesia, pero se desprendioé explicitamente del concepto de ideologia: la
moralizacion de la clase obrera habia sido un proyecto de la burguesia, pero
ello no podia explicarse por algo asi como la ideologia de la clase burguesa
(Foucault 2001v: 307).

Ahora bien, teniendo en claro que no ha empleado la nocion de ideologia
con conceptualizaciones precisas o cercanas al marxismo, es momento de
avanzar en su rechazo.

El rechazo de la ideologia. Verdad, Sujeto e Infraestructura

En noviembre de 1971 Foucault mantuvo un debate televisivo con
Noam Chomsky y planted que la historia del conocimiento se habia
esforzado por obedecer a dos exigencias: a) atribuir cada descubrimiento
a alguien, lo que podia relacionarse con la soberania de un sujeto de
conocimiento; b) desprender a la verdad de la historia. En este marco,
todavia sin tintes criticos, se refiri6 al modo en que el marxismo separaba
de un lado a la ideologia y conciencia, y del otro la ciencia (Foucault
2001w: 1349).® Asimismo, en el resumen de “Teoria e instituciones
penales” indicaba que el curso se inscribia dentro de un proyecto
tendiente a analizar la formacion de determinados saberes a partir de
matrices juridico-politicas que le habian dado nacimiento y le servian de
soporte. Ademas aclard que el proyecto se realizaba bajo esta hipotesis:
las relaciones de poder juegan respecto del saber no solamente un rol de
facilitacion y obstaculo, estimulacion o limitacion y falseamiento ya que

poder y saber no estan ligados el uno al otro por el solo juego de los intereses
y las ideologias; el problema no es solamente determinar como el poder es
subordinado al saber y le hace servir a sus fines 0 como el poder se impone al
saber y le impone contenidos y limitaciones ideologicas (Foucault 2001y: 1257).

En estas tempranas referencias a la nocion de ideologia se advierten dos
elementos que seran formalizados con tintes criticos en trabajos posteriores:
a) el caracter problematico de la separacion entre ideologia y ciencia, b) la
imposibilidad de explicar la vinculacion entre el saber y el poder a través
de la ideologia.

8 Tal vez sea por esta tajante separacion entre ciencia e ideologia —reiterada en otros
trabajos (Foucault 2001z, 29)- que sostuvo que para analizar las condiciones externas del
discurso cientifico la nocion de ideologia resultaba inapropiada (Foucault 2001x: 583).



En la primera de las conferencias dedicadas a La verdad y las formas
Jjuridicas, dictadas en mayo de 1973, aludi6 criticamente a la ideologia. Alli
se proponia indagar el modo en que determinadas practicas sociales hicieron
emerger nuevos objetos y sujetos de conocimiento, y nuevos saberes. Le
interesaba postular que el saber sobre el hombre que se despleg6 a partir
del siglo XIX emergio de practicas de vigilancia y de control, y en este
marco general avanzo en un estudio sobre el analisis de los discursos en
vistas de reelaborar la teoria del sujeto moderno (Foucault 2001aa, 1406-
1407). Foucault sitiia la formacion de ciertos dominios de saber a partir de
relaciones politicas y relaciones de fuerza que se desarrollan en la sociedad,
y desde aqui ensaya su distanciamiento con la nocion de ideologia. Es por
ello que indica que en

los analisis marxistas tradicionales, la ideologia es una especie de elemento
negativo a través del cual se traduce el hecho que la relacion del sujeto
con la verdad, o simplemente la relaciéon de conocimiento, es perturbada,
oscurecida, velada por las condiciones de existencia, por las relaciones
sociales o por las formas politicas que se imponen desde el exterior al sujeto
de conocimiento. La ideologia es la marca, el estigma de esas condiciones
politicas o econdémicas de existencia sobre un sujeto de conocimiento que,
por derecho, deberia estar abierto a la verdad (Foucault 2001aa: 1420).°

Muy por el contrario a esta aproximacion que toma como grilla de
analisis el concepto de ideologia, indicaba que uno de sus propdsitos era
mostrar la manera en que las condiciones politicas y econdmicas “no son
un velo o un obstaculo para el sujeto de conocimiento, sino aquello a
través de lo cual se forman los sujetos de conocimiento, y entonces, las
relaciones de verdad” (Foucault 2001aa: 1420-1421). Sélo existen sujetos
de conocimiento, dominios de verdad y de saber “a partir de condiciones
politicas que son el suelo en donde se forman el sujeto, los dominios de saber
y las relaciones con la verdad” (Foucault 2001aa: 1421). Las relaciones de
poder no son mecanismos que ocultan el saber, ni instancias que producen
ideologia —y que funciona como un velo para acceder a la verdad-. Ellas
producen lo que nuestras sociedades denominan saberes o verdades.'"

°Luego insiste sobre este punto en la discusion que se desarrolld con posterioridad a la
quinta conferencia (Foucault 2001aa, 1498-1499).

10 Afios mas tarde insistio en que el ejercicio del poder supone “la formacion y la puesta
en circulacion de un saber, 0 mas bien, de aparatos de saber que no son acompafamientos
o edificios ideoldgicos” (Foucault 1997, 30).
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En una entrevista mantenida en 1977 se distancié nuevamente de la
nocion de ideologia, e indicod que no le resultaba interesante ya que: a- se
encontraba en oposicion a la verdad, y en lugar de separar la verdad de los
discursos que la ocultan su apuesta tedrica era “ver historicamente como
se producen los efectos de verdad al interior de discursos que no son, en
si mismos, ni verdaderos ni falsos” (Foucault 2001ab: 148); b- esta en una
posicion secundaria respecto de una estructura o determinante material;
c- alude necesariamente “a algo como un sujeto” (Foucault 2001ab: 148)."

Uno de los elementos que me interesa destacar es el que indica que la
nocion de ideologia supone la de un sujeto moderno, fundante e instituyente.
Sobre este punto es de destacar que si Foucault estaba interesado en
desprenderse de la concepcion moderna del sujeto, la obra de Althusser
—y especificamente Ideologia y aparatos ideologicos de Estado- puede
inscribirse en esta misma labor tedrica. A primera vista el trabajo de Althusser
permitiria mostrar que el concepto de ideologia no necesariamente supone el
de sujeto moderno, pero antes de sacar conclusiones prematuras es necesario
avanzar en una lectura atenta.

En 1948 Althusser se desempefiaba como profesor en la Ecole Nérmale
Supérieure, y fue en este cargo que en el periodo 1949-1950 califico tres
trabajos de Foucault: “El conocimiento del projimo”, “El destino”, y un
tercero relativo a la tematica del tiempo. Ademas, en el ciclo 1950-1951
evalu6 dos lecciones: “La virtud” y “;Qué es un hecho cientifico?” (Eribon
1995: 295). Por su lado, por gestiones de Althusser, en 1950 Foucault se
afili¢ al Partido Comunista Francés y en ese mismo afio el filosofo argelino
intervino para conseguirle un puesto de asistente en la Universidad de
Besancon, pero como recién alcanzo la agregacion en 1951 no pudo tomar el
puesto (Eribon 1995: 297). Asimismo, fue gracias a Althusser que Foucault
conocio a Julles Vuillemin y a Jean Lacroix. El primero fue fundamental para
que Foucault accediera en 1952 como profesor en la Universidad de Lille,
en 1960 en la Universidad de Clermont-Ferrand y en 1970 en el Collége
de France. El segundo fue quien le encargo la publicacion de Enfermedad
mental y personalidad, su primer libro. Finalmente, tras el asesinato de su
esposa el 16 de noviembre de 1980, Althusser fue recluido en el hospital
psiquiatrico de Sainte-Anne donde Foucault lo visitd al menos en tres
oportunidades (Macey 1995: 515).

A pesar de esta relacion personal Foucault nunca le dedico un trabajo a
Althusser, y en las criticas a la nocion de ideologia presentes en La verdad

"'Un afo mas tarde, en “Precisiones sobre el poder”, recordaba que se lo criticaba
por no utilizar la nocién de ideologia pero no insistié en su rechazo al concepto (Foucault
2001ah: 632).



v las formas juridicas y en la entrevista de 1977 tampoco hay referencias
explicitas a su trabajo.'? Por su lado, Althusser analiz6 un trabajo de Foucault
en una conferencia dictada el 9 de abril de 1963 titulada “Foucault y la
problematica de los origenes”, en la que estudi6 el “Prefacio” de la primera
edicion de Historia de la locura en la época clasica, que fue reemplazado
por otro a partir de la segunda edicion de la obra en 1972. Claro esta que
en aquella conferencia Althusser no enarbol6 una defensa del concepto de
ideologia, algo que si hicieron Dominique Lecourt y Warren Montag.
Lecourt ha entendido que en la obra de Althusser la nocion de ideologia
no supone una categoria de sujeto porque la practica ideologica es una
practica sin sujeto: una practica que constituye a los individuos como sujetos
(Lecourt 1993: 76). Esto se corresponde con la tesis central de /deologia
vy aparatos ideologicos de Estado, segin la cual “toda ideologia tiene
por funcion (que la define) «constituiry individuos concretos en sujetos”
(Althusser 1976: 110), por lo que asi entendida la ideologia no parece suponer
una idea moderna de sujeto, y la critica de Foucault no seria apropiada.
Para Montag el problema central que Foucault detecta es la alusion
inevitable a un sujeto dotado de conciencia. Montag menciona una entrevista
de 1975 en la cual se le pregunto si se apartaba de las aproximaciones
contemporaneas a las cuestiones del cuerpo, y respondio que se distanciaba
de la perspectiva marxista y la paramarxista porque no le parecia adecuado
limitar “los efectos de poder a nivel de la ideologia” (Foucault 2001ac:
1624). Es asi que se interrogaba si “antes de plantear la cuestion de la
ideologia, no seria mas materialista estudiando la cuestion del cuerpo y
los efectos de poder sobre é1”” (Foucault 2001ac: 1624). El problema de los
estudios que “privilegian la ideologia, es que se supone siempre un sujeto
cuyo modelo ha sido brindado por la filosofia clasica y que seria dotado de
una conciencia de la cual el poder vendria a apoderarse” (Foucault 2001ac:
1624)." Sin embargo, estas referencias desconocen que la ideologia tiene

2Foucault tiene muy pocos trabajos dedicados a autores: a- “Prefacio a la transgresion”,
sobre la obra de Bataille y publicado en Critigue en 1963; b- “El pensamiento del afuera”,
dedicado a Blanchot y aparecido en Critique en 1966 c- “Nietzsche, la genealogia, la
historia”, incluido en 1971 en Homenaje a Jean Hippolyte; d- La “Introduccién” a la
version estadounidense de Lo normal y lo patologico de Canguilhem, que con pequenas
modificaciones y con el titulo “La vida: la experiencia y la ciencia” aparecié en 1985 en la
Revue de Métaphysique et de Morale.

3 En otra entrevista no mencionada por Montag, Foucault indicaba que el poder no se
ejerce solamente a través de la “ideologia, como se tiene el habito de afirmar en un marxismo
un poco simple. El poder politico, incluso antes que actuar sobre la ideologia, sobre la
conciencia de las personas, se ejerce de modo mucho mas fisico sobre los cuerpos” (Foucault
2001ad: 1391). En esta linea, en otra entrevista, sostenia que las practicas disciplinarias
eran un tipo de ejercicio del poder, mientras la ideologia no lo era (Foucault 2001ae: 1540).
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una dimension material. Presentar como correctas estas lineas trazadas por
Foucault seria mantenerse en la lectura habitual de la obra de Althusser,
que enfatiza sobre la dimension imaginaria de la ideologia, pero al costo de
olvidar su plano eminentemente material, que es uno de los grandes aportes
del autor (Montag 1995: 59-60). De acuerdo con la lectura que propone
Montag, es importante tener en cuenta que la ideologia no es enunciada
como algo anterior al aparato que éste luego realiza, sino que ella existe
en el aparato. De este modo se diluye la primacia temporal y causal de la
ideologia respecto del aparato, por lo que se “elimina cualquier nociéon de
la ideologia que suponga que pueda existir por fuera de su forma material”
(Montag 1995: 62). Ademas, asi como las ideologias no existen de modo
separado a los aparatos, las ideas tampoco preexisten a las acciones sino
que existen en ellas. Es por esto que el autor inglés entiende que cuando
aparece la referencia a la conciencia, ella se enuncia como un sinénimo
de comportamiento,'* y a contrapelo de la lectura que realiza Foucault, la
apuesta tedrica de Althusser fue “demostrar la existencia material de las
ideas, las creencias y las conciencias” (Montag 1995: 67).

De lo que se desprende de las lecturas de Lecourt y de Montag, al menos
tal como se la tematiza en Ideologia y aparatos ideologicos de Estado, la
nocion de ideologia no supone una idea de sujeto. Sin embargo, el momento
—por decirlo de algiin modo- en el cual se presupone la existencia del sujeto
moderno no es el de la ideologia, sino en el de la Verdad o de la Ciencia.
Aunque obviamente Althusser no lo enuncie explicitamente, es en el plano
de la verdad que aporta la ciencia —que se erige como la contracara de la
ideologia- donde si se presupone la figura del sujeto moderno, que no se
encuentra constituido por practicas ideologicas y que justamente por ello
puede acceder a la verdad.

Recordemos que de acuerdo con la tesis negativa “la ideologia
representa la relacion imaginaria de los individuos con sus condiciones
reales de existencia” (Althusser 1976: 101), y si bien en los trabajos
tardios de Althusser ya no se advierte, en el propio Ideologia y aparatos
ideologicos de Estado' y en “Practica tedrica y lucha ideologica”, es notable

4 Para postular esta sinonimia entre conciencia y comportamiento Montag se vale de un
pasaje que, sin tomar el agregado de 1970, constituye el ultimo parrafo de la obra “pour que
la reproduction des rapports de production soit, jusque dans les proces de production et de
circulation, assurée, chaque jour, dans la « conscience », ¢’est-a-dire dans le comportement
des individus-sujets” [“para que la reproduccion de las relaciones de produccion sea, hasta
en los procesos de produccion y de circulacion, asegurada, cada dia, en la «concienciay, es
decir e el comportamiento de los individuos-sujetos™] (Althusser 1976: 121)

15 Alli sostenia que hay que acudir al conocimiento cientifico “si se quiere, mientras se
hable en la ideologia y en el seno de la ideologia, bosquejar un discurso que intente romper



la separacion que traza entre la ideologia y la ciencia.'® Ademas recordemos
que uno de los objetivos de la prdactica teorica es delimitar y separar la
ciencia de la ideologia. La prdctica teorica, al igual que el proceso de
produccion, supone la existencia de un objeto propio o de materias primas
—representaciones y saberes resultantes de practicas de conocimiento-, un
conjunto de conceptos que se utilizan como medio de trabajo —la ciencia
de un momento determinado-, y tiene como resultado nuevos cuerpos de
conocimiento (Althusser 1966: 151-153).17 Las prdcticas teéricas incluyen a
las filosofias ideologicas y a las ciencias, pero Althusser reserva el concepto
de Teoria (con mayuscula) para aludir a la filosofia marxista —al materialismo
dialéctico- (Althusser 1966: 132-133). La funcion de la Teoria es demarcar
la frontera que separa a la ciencia de la ideologia, y de proteger a aquélla
de ésta. La tarea del materialismo dialéctico es purificar la ciencia de toda
contaminacion ideoldgica:

no existe una practica teorica pura, una ciencia totalmente desnuda, que
estaria preservada para siempre, en su historia como ciencia, de las amenazas
y ataques del idealismo, es decir, de las ideologias que la rodean; sabemos
que no existe ciencia «pura» mas que a condicion de purificarla sin descanso,
ni ciencia libre dentro de la necesidad de su historia, mas que a condicion
de liberarla sin descanso de la ideologia que la ocupa, la acosa o la acecha.
Esta purificacion, esta liberacion, no se adquieren sino al precio de una lucha
incesante contra la ideologia misma, es decir contra el idealismo, lucha
cuyas razones y objetivos pueden ser aclarados y orientados por la Teoria
(el materialismo dialéctico), como por ningun otro método en el mundo
(Althusser 1966: 139-140)."8

Sea bajo la denominacion de ciencia o de Teoria, este registro si parece
suponer la existencia del sujeto moderno, que por encontrarse fuera de las

con la ideologia para arriesgarse a ser el comienzo de un discurso cientifico (sin sujeto) sobre
la ideologia” (Althusser 1976: 113)

16 Alli se esforzaba por mostrar que entre la ciencia y la ideologia habia una distincion
crucial: “la ciencia por una parte y la ideologia por otra” (Althusser 2005: 47)

17El pensamiento puede ser definido como un modo de produccion del conocimiento:
“esta constituido por una estructura que combina [Verbindung] el tipo de objeto (materia
prima) sobre el cual ¢él trabaja, los medios de produccion tedrica de los cuales dispone (su
teoria, su método, y su técnica, experimental u otra), y las relaciones historicas (a la vez
teoricas, ideoldgicas, y sociales) en las cuales se produce (Althusser 1973: 47)

¥ La unica teoria capaz de “criticar la ideologia bajo todos sus disfraces, incluido el
disfraz de las practicas técnicas de las ciencias, es la Teoria de la practica tedrica (en su
distincion de la practica ideologica): la dialéctica materialista o el materialismo dialéctico”
(Althusser 1966: 141).
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practicas ideologicas puede acceder a la verdad. El nucleo problematico
radica en la suposicion de un tipo de sujeto que hace posible el contacto
objetivo de la verdad, del conocimiento que aporta la Ciencia o la Teoria:
el problema es que “///a verdad requiere de e/ Sujeto, la verdad requiere
del sujeto que se define como e/ garante de /a verdad” (Karczmarczyk &
Rodriguez 2011: 8). Partiendo de los trabajos de Althusser quizas pueda
afirmarse que la ideologia no supone el concepto de sujeto tal como Foucault
parece reprochar. Sin embargo si supone el de verdad en un sentido fuerte
—que es ocultada por la ideologia-, y para acceder a ella no queda otra
alternativa que concebir un sujeto tal como la modernidad lo ha delineado.
Abhora bien, si Foucault reprocha el concepto de ideologia por asumir la
figura del sujeto moderno hay que presentar el modo en que, paralela-
mente, conceptualizaba la subjetividad.

El sujeto como efecto de las relaciones de poder. El cuerpo docil

Los reproches hacia la nocion de ideologia se sitlian en paralelo a sus
trabajos sobre el poder disciplinario, y es asi que en La verdad y las formas
Jjuridicas se critica duramente el concepto de ideologia y también se ensayan
las primeras lineas sobre la sociedad disciplinaria. Si en Las palabras y
las cosas dibujaba al hombre como emergente de la configuracion de la
episteme moderna, en los trabajos genealdgicos dedicados al estudio del
poder disciplinario intent6 presentarlo como resultante de lineas de fuerza
que se despliegan en una determinada trama historica. Es por ello que la
apuesta de la genealogia era “deshacerse del sujeto constituyente, deshacerse
del sujeto mismo, es decir, llegar a un analisis que pueda dar cuenta de la
constitucion de un sujeto en la trama historica” (Foucault 2001af: 147)."°

Al igual que sucede con otras de sus conceptualizaciones Foucault no
ha sido muy prolijo, y casi de modo indistinto ha planteado que el sujeto,
el cuerpo y el individuo son efectos, y no presupuestos, de las relaciones de
poder. Este descuido, esta indistincion en el plano conceptual, se presenta
con notoriedad en “Hay que defender la sociedad”, curso en el cual indica
que en lugar de estudiar el centro del poder habia que indagar “los cuerpos
periféricos y multiples, esos cuerpos constituidos, por los efectos de poder,
como sujetos” (Foucault 1997: 26), y casi a renglon seguido de presentar
al sujeto como efecto de las relaciones de poder, alude al individuo: “el
individuo no es quien esta enfrente del poder; ¢l es del poder, creo, uno de
sus efectos primeros” (Foucault 1997: 27). Generalmente se presenta la
emergencia del individuo como el efecto del desarrollo del capitalismo y la

YEn este sentido ver también Foucault (2001ag: 1023)



reivindicacion politica de la burguesia, habiendo nacido en este contexto la
filosofia politica moderna, pero “también hay que observar la constitucion
efectiva del individuo a partir de determinada tecnologia de poder [...] la
disciplina es esa tecnologia” (Foucault 2003: 59).2°

Mas alla de esta desprolijidad conceptual es importante tener presente
que frente a la soberania de un sujeto formal y universal, Foucault no se
limita a presentarlo como un resultado del poder disciplinario, no lo plantea
como un sujeto a secas —también formal-, sino que las disciplinas delinean
un tipo particular de subjetividad con caracteres bien distintivos: el cuerpo
docil. Las disciplinas no consagran el poder a alguien en particular, no lo
concentran en un individuo visible, sino que se aplica “sobre el cuerpo y
debe ser por ese nuevo poder tornado «docil y sumiso».” (Foucault 2003:
23). El poder funciona en red y su “visibilidad no radica mas que en la
docilidad y la sumisién de aquellos sobre quienes se ejerce” (Foucault
2003: 24). Las disciplinas disefian una serie de procedimientos de vigilancia
espacial y temporal “que permiten el control minucioso de las operaciones
del cuerpo, que aseguran la sujecion constante de sus fuerzas y les imponen
una relacion de docilidad-utilidad” (Foucault 1975: 139). El funcionamiento
de las disciplinas aspira a crear un circulo entre obediencia y utilidad del
cuerpo, y diagramando un trabajo sobre sus movimientos y gestos “fabrica
asi cuerpos sometidos y ejercitados, cuerpos «dociles» [...] aumenta las
fuerzas del cuerpo (en términos econdomicos de utilidad) y disminuye sus
mismas fuerzas (en términos politicos de obediencia)” (Foucault 1975: 140).

En paralelo a que Foucault se distanciaba de la nocidon de ideologia
porque ella suponia la de Sujeto, mostraba que el sujeto era uno de los efectos
del poder disciplinario: a un Sujeto fundamento le oponia un sujeto efecto.
Sin embargo si rehusaba de la nocion de ideologia y no proponia una teoria
normativa, ;como realizar un ejercicio critico?*! A pesar de esta situacion,
y creo que de modo bastante sorpresivo, en mayo de 1978 pronuncié una
conferencia en la Sociedad Francesa de Filosofia titulada, justamente,

20 También es frecuente postular que la idea de una sociedad conformada por individuos
esta tomada de la forma juridica del contrato y del intercambio, pero “no hay que olvidar
que ha existido en la misma época una técnica para construir efectivamente los individuos
como elementos correlativos de un poder y de un saber. El individuo, es sin dudas el atomo
ficticio de una representacion «ideoldgicay de la sociedad; pero es también una realidad
fabricada por esta tecnologia especifica de poder que se denomina «disciplina».” (Foucault
1975: 195-196).

2'Recordemos que en la medida en que no hacia explicitos los fundamentos normativos
desde los cuales criticar el funcionamiento del poder disciplinario, basandose en un trabajo
de Nancy Fraser (1989), Habermas acus6 a su propuesta genealdgica de criptonormativismo
(Habermas 1993: 337-342).
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“¢Qué es la critica? (Critica y Aufkldrung)”. De esta conferencia, y también
de “;Qué es la ilustracion?” —publicado en 1984 en The Foucault Reader -
me interesara indagar qué nocion de sujeto subyace a lo que alli se postula
como actitud critica. Me preguntaré¢ si al momento de concebir a la critica
como una “indocilidad reflexiva”, es posible mantener a la subjetividad
como resultante de una practica disciplinaria.

La critica: ;Quién es el sujeto con actitud critica?

Si bien me interesa presentar el problema de la critica y la subjetividad
tal como se enuncian en “;Qué es la critica? (Critica y Aufkldrung)” y en
menor medida en “;Qué es la [lustracion?”, quisiera dedicar algunas lineas
sobre la tematizacion de la “critica” en su obra.

En los trabajos de la década de 1950, 1960 y del primer lustro de 1970,
Foucault no tematizé sobre la critica. Si bien su tesis complementaria
habia sido la traduccién y una “Introduccion” a la Antropologia en sentido
pragmatico de Immanuel Kant, y aunque en Las palabras y las cosas
la nocidn de episteme en tanto a priori historico puede presentar alguna
resonancia kantiana,? el concepto de critica no fue desarrollado. Por el
contrario, en varios trabajos de los afios 80 se refirid a la nocion de critica
y en “Foucault”, una breve autobiografia intelectual que escribio en 1984
con el seudonimo de Maurice Florance, inscribid su labor en una historia
critica del pensamiento (Foucault 2001ak: 1450).

Aunque no voy a profundizar sobre el modo en que tematiz6 el problema
de la critica en los afios 80, vale destacar que en la primera clase del curso
El gobierno de si y de los otros —dictada el 5 de enero de 1983- postuld que
Kant habia fundado las dos grandes tradiciones criticas en que se dividio
la filosofia moderna: a- una que se desarrollé como una “analitica de la
verdad” y que indaga las condiciones de posibilidad de un conocimiento
verdadero; b- otra, en la que Foucault se auto-inscribe, que trata de realizar
una “ontologia del presente”, una “ontologia de nosotros mismos” (Foucault
2008: 21-22). Con aires de familia, en la “Introduccion” de la version inglesa
de Lo normal y lo patologico, redactada en 1978 —mismo afio en que dictd
la conferencia “;Qué es la critica?”- postulaba que el trabajo de Kant, en
particular “;Qué es la Ilustracion?”, inauguraba dentro de la filosofia dos
dimensiones histdrico-criticas: a- la que analiza el momento en el cual

22Podria sostenerse que Foucault enuncia su proyecto con un lenguaje kantiano, puesto
que refiere a las condiciones de posibilidad del saber (del conocimiento en términos
kantianos). Sin embargo en la obra de Kant esas condiciones son universales y necesariamente
constitutivas de toda experiencia de conocimiento, mientras que la arqueologia las presenta
como contingentes y variables en el tiempo (Gutting 2005: 36).



occidente afirmo por primera vez “la autonomia y la soberania de su propia
racionalidad” (Foucault 2001al: 431); b- 1a que reflexiona sobre la actualidad
y busca “qué relacion hay que establecer con ese gesto fundador” (Foucault
2001al: 431).2* Por su lado, en un curso dictado en 1981 en la Universidad
Catolica de Lovaina, sin referencias a Kant distingui6 dos tradiciones dentro
de la filosofia critica: a- aquella que se interroga por las condiciones formales
o trascendentales de los enunciados verdaderos; b- la que se pregunta por la
veridiccion, por “;cudles son los diferentes juegos de verdad y falsedad que
se instaura, y seguin cuales formas?” (Foucault 2014: 29). Con este panorama
es momento de avanzar sobre “;Qué es la critica?”

Primeramente la critica es presentada como un elemento subordinado
a aquello a lo que se dirige, como un concepto que guarda relacion con
otra cosa, pero luego Foucault avanza hacia una concepcion mas amplia y
se alude a “la actitud critica como virtud en general” (Foucault 1990: 36).
Simultaneamente que a partir de los siglos XV y X VI se habia planteado la
cuestion crucial de “;como gobernar?” se habia esbozado la problematica de
“;cémo no ser gobernado?” Empero, este tltimo interrogante no se inscribe
en una estrategia de no ser gobernados en absoluto, sino que apuntaba a
“codmo no ser gobernado de este modo, por eso, en nombre de esos principios,
en vista de tales objetivos y por medio de tales procedimientos, no de este
modo, no para eso, no por ellos” (Foucault 1990: 38). Es a este arte de no
ser gobernado de determinado modo y a determinado precio que Foucault
denomina, justamente, actitud critica.

Si bien asume que esta aproximacion es demasiado genérica, luego la
sitla en situaciones mas precisas: a- al momento en que el gobierno de los
hombres transitaba por la autoridad de la Iglesia, no querer ser gobernado
de determinado modo implicaba cierta manera de rechazar la autoridad del
magisterio; b- a partir del siglo X V1 la critica apunta a no querer ser gobernado
por leyes injustas, marcando los limites del arte de gobernar; c- no querer ser
gobernado implica también no aceptar como verdadero aquello que la autoridad
predica como verdad. De este modo, Foucault indica que “el foco de la critica
es el conjunto de relaciones que anuda uno a otro, o uno a los otros dos: el
poder, la verdad, el sujeto.” (Foucault 1990, 39). Si la gubernamentalizacién
alude a un movimiento que intenta sujetar a los individuos a mecanismos de
poder que apelan a un discurso verdadero, la critica

2 Esta “Introduccion” fue reformulada y publicada en 1985 con el titulo “La vida:
experiencia y ciencia” en el nlimero que la Revue de métaphysique et de morale le dedicod
a Canguilhem. Alli no marcé el inicio de estas dos tendencias en la filosofia critica, pero
insisti6 en que la pregunta por la ilustracion inaugura la reflexion filosofica sobre el presente
y sobre la historia (Foucault 2001am: 1584-1586).
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es el movimiento por el cual el sujeto se atribuye el derecho de interrogar la
verdad por sus efectos de poder y al poder por sus discursos de verdad; pues
bien, la critica sera el arte de la inservidumbre voluntaria, el de la indocilidad
reflexiva. La critica tendria esencialmente por funcién la desujecion en el
juego de lo que se podria denominar, en una palabra, la politica de la verdad
(Foucault 1990: 39).

Frente al diagnoéstico de un cuerpo docil como resultado de practicas
disciplinarias ahora, de modo sorpresivo, Foucault alude a la critica como una
practica de indocilidad reflexiva, y muestra un sujeto que ya no es obediente
ni docil sino que es capaz de desujetarse de la politica de la verdad. Yano es
un efecto de las relaciones de poder, sino un agente capaz de interrogarlas
y cuestionarlas.

En “;Qué es la ilustracion?”, a partir del articulo redactado por Kant,
presento no a la critica sino a la modernidad como una “actitud” que supone:
a- heroizar el presente; 2- imaginar el presente de una manera distinta
y transformarlo; 3- una relacién consigo mismo que “busca inventarse
a si mismo” (Foucault 2001ap: 1390). Concebir a la modernidad como
una actitud implica entenderla como un “éthos filosofico que se podria
caracterizar como una critica permanente de nuestro ser historico” (Foucault
2001ap: 1390). Este éthos presenta una dimension negativa y otra positiva,
y esta ultima supone realizar una indagacion historica del modo en que nos
hemos constituido “como sujetos de lo que hacemos, pensamos, decimos”
(Foucault 2001ap: 1393), para luego estilizar una ontologia de nosotros
mismos que puede conceptualizarse como la prueba de “los limites que
podemos atravesar, y entonces como el trabajo de nosotros mismos sobre
nosotros mismos en tanto que seres libres” (Foucault 2001ap: 1394).

Es llamativo que Foucault compare esta actitud critica, esta actitud
moderna, con aquello que Kant entendia por Aufkldrung: el coraje para salir
de la minoria de edad. La comparacion resulta curiosa porque la resistencia
a la autoridad es el elemento clave de la concepcion que tiene Foucault
sobre la Ilustracion, aunque ningln autor “ilustrado” estaria dispuesto a
admitir algo asi (Butler 2002: 217). De hecho, en “;Qué¢ es la Ilustracion?”
el propio Kant recomienda la obediencia en plano del uso privado de la
razon (Kant 1979: 28-31) y en “De la relacion entre teoria y practica en el
Derecho politico (Contra Hobbes)” niega rotundamente la posibilidad de
resistencia a la autoridad politica (Kant 1993: 40).

Pero ademas, esta comparacion entre critica y Aufkldrung puede revestir
interés porque en los trabajos de Kant es posible hallar una idea fuerte de
sujeto, fundante del conocimiento y de la accion. Aquél que tiene el coraje



para salir de la minoria de edad es un sujeto dotado de razon, que se piensa
libre. A lo largo de toda su obra hay una idea de sujeto bien dibujada, se
delinea un sujeto formal, trascendental, que brinda los contornos de la figura
que era enfaticamente impugnada por Foucault al momento de rechazar la
nocion de ideologia. Cuando efectuaba este rechazo y conceptualizaba al
poder disciplinario, también trazaba una idea de sujeto bien definida: lo
presentaba como un efecto de las relaciones de poder. La pregunta que cabe
hacerse es si ese sujeto constituido por las disciplinas, ese cuerpo docil, es
capaz de desplegar una actitud critica, una indocilidad reflexiva, si tiene
posibilidades de desujetarse de la politica de la verdad y trabajar sobre si
mismo.

Para Butler, uno de los aportes mas interesantes que realiza Foucault
sobre la critica radica en presentarla como una practica de la virtud, que
debe entenderse como una transformacion de si mismo que no se realiza por
una obediencia a un mandato externo (Butler 2002: 215-216). No se trata
de acatar las normas sino constituir una relacion con ellas, y producir una
transformacion de si mismo a partir de esa relacion (Butler 2002: 217-218).
La practica de la critica implica la no aceptacion de determinadas normas,
un rechazo a ser gobernado de determinado modo, pero ella

no emana de la innata libertad del alma, sino que entonces se forma en el
crisol de un intercambio particular entre una serie de reglas o preceptos (que
ya estan ahi) y una estilizacion de actos (que extiende y reformula esa serie
de reglas y preceptos previos) (Butler 2002: 219).

Si bien Butler indica que no es desde la libertad del alma desde donde
emana la estilizacion de la accion, no son precisas las caracteristicas de esa
subjetividad capaz de estilizarse en el marco de un intercambio entre las
reglas y preceptos establecidos, y los actos que uno desarrolla. Aquello que
no queda claro es si esa subjetividad capaz de estilizarse es el cuerpo docil
resultante del funcionamiento del poder disciplinario, o si su figura posee
otros contornos.

Para Butler, en el momento en que Foucault define la critica como la
auto-atribucion de interrogar los efectos de poder que conlleva la verdad,
y los efectos de verdad que produce el poder, estamos en presencia de un
giro reflexivo.? Pero justamente, para que éste se produzca es menester
suponer que las relaciones de poder-saber no alcanzan a subjetivar en
su totalidad al individuo: “[I]a critica se inicia con la suposicion de la
gubernamentalizacion, y continua cuando ella fracasa en totalizar al sujeto

Sebre ] modo en que interpreta este giro reflexivo véase Butler 2005: 119.
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que trata de conocer y subyugar” (Butler 2002: 222). El punto a resolver
es complejo porque la apuesta de Foucault es apelar a una desujecion, a
una resistencia, pero sin caer en la tentacion de sostener que la fuente de
desujecion se encuentra alojada, de modo fundacional, en el sujeto. Ante este
marco cabe preguntarse “; De donde viene la resistencia? [...] Si habla, como
lo hace, de una voluntad de no ser gobernado, ¢cudl tenemos que entender
que es el estatuto de esa voluntad?”” (Butler 2002: 223). A estos interrogantes
Foucault brinda una respuesta que Butler retoma: “yo no pienso que la
voluntad de no ser gobernados sea en absoluto algo que se pueda considerar
como una aspiracion originaria” (Foucault 1990: 59). Sin embargo, cuando
aludia a una voluntad decisoria no se referia a “un anarquismo fundamental,
que seria como la libertad originaria absolutamente rebelde, y en su fondo,
todo gubernamentalizacion. No lo he dicho, pero eso no quiere decir que
lo excluya absolutamente” (Foucault 1990: 59).

Pareciera que estamos frente a un amague de Foucault, quien muestra
y oculta esta libertad originaria, no la asume pero tampoco la niega
completamente. Para Butler hay aqui un gesto de valentia puesto que se
ofrece una pista sobre la existencia de algo asi como una libertad originaria,
pero a conciencia de que no es posible dar cuenta de ella (Butler 2002: 224).
Si aqui hay un extrafio amague, en “El sujeto y el poder”, publicado en 1982,
de modo expreso hace referencia a la existencia de individuos libres: “[e]l
poder se ejerce inicamente sobre sujetos libres, y solamente en la medida
en que son libres” (Foucault 1983: 221). Del mismo modo, dos afios mas
adelante, en “La ética del cuidado de si como practica de la libertad”, insistio
en que “[h]ay que remarcar con énfasis que solo puede haber relaciones de
poder en la medida en que los sujetos son libres” (Foucault 2001an: 1539). De
manera bien distinta a esa figura del cuerpo docil y obediente que resultaba
de las practicas de poder, ahora el sujeto es presentado como libre, y quizas
por ello pueda practicar esa indocilidad reflexiva.

Notas e interrogantes finales

Tal como adelanté en la introduccion al trabajo el par ideologia/critica
en la obra de Foucault no es de facil reconstruccion. El concepto de ideologia
ha sido empleado en varias oportunidades de modo superficial, y en los casos
en los cuales ha enunciado una conceptualizacién mas precisa ha sido para
enarbolar un rechazo. Por su lado, la nocion de critica aparece tardiamente
en sus trabajos. Sin embargo, ademas de presentar ambas categorias traté de
analizar el modo en el cual se conceptualiza a la subjetividad al momento
de rechazar la ideologia y al instante de recuperar la critica.



Si bien en “;Qué es la critica?” no se refiere explicitamente a la nocion
de individuo libre, se advierte un movimiento similar al que se detectaba en
los trabajos de Althusser. La ideologia interpela, siempre ya, a los individuos
como sujetos. El poder disciplinario constituye —no siempre ya puesto que
Foucault no pretende estipular una teoria valida para todo tiempo y lugar—a
la subjetividad. En un caso el sujeto es efecto de una practica ideologica,
en el otro es efecto de una practica disciplinaria. Sin embargo, dentro del
esquema planteado en Ideologia y aparatos ideologicos de Estado —y en
otros trabajos del decenio de 1960— pareceria que quien accede a la Verdad
es un Sujeto no constituido por practicas ideoldgicas. Del mismo modo, el
Sujeto que ejerce la Critica, aquél que practica una “indocilidad reflexiva”,
que apuesta a una desujecion de la politica de la verdad, no parece ser aquél
cuerpo docil que resultaba de las practicas disciplinarias. Foucault se muestra
dubitativo al momento de conceptualizar y de delinear los contornos de esa
subjetividad capaz de llevar adelante una practica critica, y yo me encuentro
dubitativo sobre el potencial que tiene un cuerpo docil para practicar esa
indocilidad.
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