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Resumen

El articulo aborda la dicotomia entre tecno-optimismo y tecno-pesimismo
en el debate sobre la inteligencia artificial generativa. El objetivo principal
es trascender esta polarizacion, mostrando como ambas posturas, a pesar
de sus diferencias, comparten una vision simplificada de la tecnologia,
concibiéndola como totalmente controlable o completamente autonoma. La
conclusion central del trabajo es que la inteligencia artificial generativa
deberia reconocerse como un posible socio cognitivo y no como un
mero reemplazo o rival de la inteligencia humana. Adicionalmente, la
atribucion de la responsabilidad de sus resultados deberia distribuirse entre
diseniadores, curadores de datos, reguladores y usuarios, quienes interactuan
de formas complejas con el propio diseiio tecnologico. Al reconocer esta
agencia distribuida y el funcionamiento algoritmico de la inteligencia
artificial generativa, el articulo propone una relacion donde los sistemas
inteligentes artificiales potencien las capacidades humanas sin despojarnos
de nuestra agencia.
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Generative Artificial Intelligence: Is it Possible to Escape the
Pessimism/Optimism Divide?

Dairon Alfonso Rodriguez Ramirez’

Universidad Industrial de Santander, Bucaramanga, Colombia.

Abstract

The article addresses the dichotomy between techno-optimism and techno-
pessimism in the debate on generative artificial intelligence. The main goal
is to transcend this polarization, showing how both positions, despite their
differences, share a simplified vision of technology, conceiving it as either
totally controllable or completely autonomous. The central conclusion of
the work is that generative artificial intelligence should be recognized as a
possible cognitive partner, and not as a mere replacement or rival of human
intelligence. Additionally, responsibility for its results should be distributed
among designers, data curators, regulators, and users, who interact in
complex ways with the technological design itself. By recognizing this
distributed agency and the algorithmic functioning of generative artificial
intelligence, the article proposes a relationship where artificial intelligent
systems enhance human capabilities without stripping us of our agency,
Human—machine interaction.

Keywords: Techno-optimism; Techno-pessimism,; Artificial Intelligence;
Agency.
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I. Introduccion

Nuestra existencia se desenvuelve, la mayor parte del tiempo, en el marco de
un complejo entramado de objetos que han sido producidos por la actividad
humana para satisfacer necesidades reales o simbolicas (Preston, 2013).
Reflexionar sobre esta inmersion cotidiana en lo tecnologico, y sobre la
naturaleza de los artefactos y las técnicas asociadas a su uso y produccion
(Sharff y Dusek, 2014, p. 241), deberia ser un objetivo primordial de la
filosofia de la tecnologia. Sin embargo, una revision de los referentes
clasicos de la disciplina revela una tendencia predominante a inquirir mas
bien sobre el significado o el impacto general de la tecnologia en la vida
humana, priorizando las consecuencias sobre las condiciones que posibilitan
nuestra relacion con lo tecnolégico.

Relacionado con este énfasis, una dicotomia recurrente y problematica
se manifiesta en la filosofia de la tecnologia, como senalan Mary Tiles y
Hans Oberdiek (1995). Se trata de la polarizacion entre el tecno-optimismo
y el tecno-pesimismo, discursos que, pese a su antagonismo, comparten una
vision reduccionista. Conciben la tecnologia, y en particular la inteligencia
artificial generativa®, de manera excluyente: o bien como un instrumento
plenamente docil y controlable, o bien como una fuerza incontrolable y
autonoma. Esta vision binaria distorsiona la complejidad de los sistemas

2 En el presente articulo, siempre que hablemos de inteligencia artificial (IA) nos
estaremos refiriendo a su version generativa, la cual se distingue por el uso de modelos de

aprendizaje profundo para crear contenido novedoso.
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técnicos y limita el desarrollo de un marco conceptual que propicie una
interaccion mas responsable con lo tecnoldgico.

El presente trabajo busca cuestionar indirectamente dicha dicotomia,
no para minimizar la importancia de las preguntas sobre las repercusiones
de la tecnologia, sino para explorar las posibilidades y consecuencias de
trascender esta vision polarizada. Se analizara como el tecno-optimismo y
el tecno-pesimismo interpretan los impactos de la tecnologia a partir de una
misma base conceptual. Posteriormente, se esbozara una perspectiva de la
inteligencia artificial generativa que rompa con esta dualidad, concibiéndola
no como una mera sustituta o competidora de la inteligencia humana, sino
como un elemento susceptible de ser incorporado en diversos procesos de
creacion y cuyos resultados inmediatos son el producto de la intervencion
de distintos agentes. Esta redefinicion es crucial para forjar una relacion mas
madura, ética y sostenible con la tecnologia, permitiendo que los sistemas
inteligentes sirvan a los fines humanos sin comprometer nuestra propia
agencia y responsabilidad.

II. Entre la utopia y el apocalipsis: las visiones dicotomicas de la
tecnologia

111 Tecno-optimismo y tecno-pesimismo

El tecno-optimismo, también denominado liberalismo tecnologico (Dotson,
2012), utopismo tecnolodgico (Spilioti, 2016) o progresismo tecnoldgico
(Marwick, 2013), se inclina a juzgar favorablemente el impacto de la
tecnologia en nuestras vidas. Sostiene que su adopcion y desarrollo pueden
tener un efecto positivo sobre el bienestar humano (Danaher, 2022). Este
bienestar se concibe de forma multidimensional, al incluir aspectos sociales,
como la prosperidad econéomica y la mejora de nuestros estandares de vida
(Lopez-Portillo, 2018), pero también rasgos de nuestra cotidianidad, en
particular, el tiempo libre disponible y la capacidad de autorrealizacion
personal (Dotson, 2012). Es importante resaltar que el tecno-optimismo, al
menos en sus versiones mas robustas, no afirma que el impacto positivo de
la tecnologia sea una consecuencia inevitable, sino mas bien una posibilidad
alcanzable bajo ciertas condiciones. Veremos esto con mas detalle mas
adelante.

El tecno-optimismo se manifiesta claramente en los discursos y actitudes
de quienes, con diversos intereses, promueven la creacion y adopcion de
nuevas tecnologias en las sociedades capitalistas contemporaneas, ya sean



desarrolladas o en vias de desarrollo. Por ejemplo, el tono de los gurts de
las nuevas tecnologias digitales, como Elon Musk o Mark Zuckerberg, al
presentar sus desarrollos mas recientes, es casi sin excepcion triunfalista,
pues creen haber gestado las innovaciones que transformaran radical y
positivamente alguna faceta de nuestra vida cotidiana.

Los defensores del tecno-optimismo han resonado con mas fuerza
ultimamente, impulsados por los recientes avances en IA, cuyo potencial para
generar transformaciones positivas en casi todos los campos de la actividad
humana, desde la programacion, pasando por la medicina (Sai et al., 2024),
y las finanzas, hasta la creacion artistica, ha sido enfatizado ampliamente
(Bubeck et al., 2023). Un claro ejemplo de esta vision optimista proviene
de Sonya Huang, gestora de un importante fondo de inversiones en Silicon
Valley, quien afirma:

The fields that generative Al addresses —knowledge work and creative
work—comprise billions of workers. Generative Al can make these wor-
kers at least 10% more efficient and/or creative: they become not only fas-
ter and more efficient, but more capable than before. Therefore, Generati-
ve Al has the potential to generate trillions of dollars of economic value.
(Huang, 2022, parr. 4)

La perspectiva tecno-optimista de corte capitalista subraya como
la tecnologia resolvera problemas globales, impulsara la prosperidad
econémica (Chui et al., 2023), aumentara el tiempo libre o potenciara la
autorrealizacion personal. Ejemplos claros de estas promesas en el ambito
de la [A incluyen predicciones sobre la automatizacion completa (vehiculos
autonomos), el desarrollo de la medicina personalizada impulsada por [A
(Zhang et al., 2025), o los grandes modelos del lenguaje como motores de
la creatividad y la eficiencia (OpenAl, 2023). Todo esto, mientras se ignoran
las posibles limitaciones y riesgos inherentes a tales desarrollos tecnologicos.

Sin embargo, el tecno-optimismo no es una vision exclusiva de la
cultura tecnoldgica que se gesta en las sociedades capitalistas occidentales.
Para Marx y Engels,

[l]a tecnologia, siempre que pertenezca y sea gestionada por toda la co-
munidad para el bien comun, se concibié como sustituta de los esclavos,
liberando a todos de la necesidad de trabajar, poniendo asi a su disposicion
la posibilidad de una vida humana plena. (Tiles y Oberdiek, 1995, p. 252)
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Considerar la vision marxiana o marxista sobre lo tecnologico es
valioso porque nos permite hacer explicito un aspecto muy importante del
tecno-optimismo. La postura defendida por Marx, Engels y otros tedricos
marxistas, no supone ingenuamente que la tecnologia sea siempre positiva
para la humanidad. De hecho, se argumenta que, particularmente durante
la etapa de produccion capitalista, la tecnologia puede servir a fines que
favorecen exclusivamente a la clase social dominante: la burguesia. En
contraste, la vasta mayoria de la poblacion, incluidos los operadores
directos de las herramientas y maquinas, quedan excluidos del disfrute
de los beneficios que estas producen, o para decirlo con el lenguaje de E/
Capital (Marx, 2017[1867]), los medios de produccion (el término de Marx
para las tecnologias agricolas e industriales del siglo XIX) solo sirven al fin
especifico de la acumulacion de capital. No obstante, Marx advierte en tono
profético que, con un cambio politico radical —la revolucion proletaria—,
los beneficios inherentes a los medios de produccion podran redistribuirse
entre toda la poblacion.

El futuro prometedor que Marx augura para los trabajadores del
mundo seria impensable si no se concibiera lo tecnologico como una fuente
inagotable de potenciales beneficios sociales y personales. Sin embargo, su
vasto potencial para la transformacion positiva de la sociedad se ve, segun
Marx, constrefiido por el acaparamiento egoista de sus frutos por parte de la
burguesia, en tanto que clase social privilegiada. En este sentido, el problema
no residiria en la tecnologia en si, pues esta solo produce prosperidad
material, sino mas bien en los usos que de ella se hacen en la etapa de
produccion capitalista. En un sistema donde los medios de produccion pasen
a manos del proletariado, esos mismos réditos podran redistribuirse entre
todos los trabajadores de manera justa, por lo que el potencial benéfico de
los medios de producciéon quedaria liberado.

Laleccion que se desprende del mensaje marxiano es que la tecnologia,
si bien posee un gran potencial benéfico (tecno-optimismo puro), también
podria emplearse de tal forma que solamente favorezca a unos pocos.
Pensemos, por ejemplo, en un arma, como un fusil automatico, que posee
un gran poder de fuego debido a su cadencia de cientos de disparos por
minuto y al calibre mediano de sus balas. Aunque siempre es posible usarlo
de manera egoista, digamos para asaltar un banco, un uso adecuado de
dicha arma traeria beneficios a la mayor cantidad de personas posibles. En
este caso, un uso «correcto» podria consistir en que solo sea portado por
miembros autorizados de los cuerpos de seguridad oficiales con el proposito
de disuadir o contrarrestar conductas delictivas, lo cual es posible gracias a
su gran poder de fuego. En ultima instancia, para el tecno-optimismo, todo



se reduce al uso que se le dé a la tecnologia y a los fines que dichos usos
persigan.

Esto ultimo abre la puerta a una consideracion adicional implicita en el
tecno-optimismo, a saber: la idea de que la tecnologia es benéfica porque sus
fines han sido elegidos de acuerdo con consideraciones y calculos orientados
al maximo beneficio social e individual (con la salvedad, por supuesto, de
que capitalistas y marxistas entienden «beneficio social» de maneras muy
diferentes). Asi, las distintas versiones del tecno-optimismo asumen que el
caracter benéfico de la tecnologia no se explica por una suerte de bondad
inmanente, sino porque las tecnologias disponibles conllevan un tipo de uso
que tiene un impacto positivo.

En el recuento marxiano, esto es mas que evidente. Pero ;qué ocurre
con las versiones mas «capitalistas»? En ellas también es posible identificar
el mismo supuesto, aunque de formas menos explicitas. Por ejemplo,
al defender que la innovacion impulsada por el libre mercado conduce,
casi siempre, a productos y servicios que mejoran la calidad de vida y la
eficiencia, se argumenta que los emprendedores y las empresas, al buscar
su propio beneficio economico, se esfuerzan por disefar productos que
resuelvan necesidades o problemas reales de sus posibles compradores. En
sintesis, la postura tecno-optimista asume que el proposito y la aplicacion de
la tecnologia pueden alinearse con la generacion de un beneficio universal,
ya sea en virtud de una planificacion consciente (véase: Mesthene, 1970) o
debido a la dinamica inherente del mercado (por ejemplo, Shumpeter, 1942;
Arrow, 1962). Analizaremos algunas implicaciones de esto mas adelante.

En oposicion a esta postura, encontramos el tecno-pesimismo, que
también se manifiesta tanto en el discurso académico como en la cultura
popular. El ejemplo clasico de pesimismo tecnoldgico en la literatura es la
novela decimononica Frankenstein o el moderno Prometeo, de Mary Shelley
(1818). En ella, la creacion se vuelve contra su creador y lo destruye, una
narrativa interpretada como una metafora de nuestra siempre conflictiva
relacion con lo tecnologico. Asi, la vision tecno-pesimista reconoce lo que
su opuesto parece soslayar: la introduccion de nuevas tecnologias, por mas
inocuas que parezcan, conlleva riesgos y efectos insospechados que son
tremendamente dificiles de controlar o prevenir. Asi, lejos de ser predecible,
la tecnologia es incontrolable y, por ende, altamente riesgosa.

Basandose en esta premisa, el pesimista afirma que, en lugar de hacer
realidad nuestros suefios de prosperidad y realizacion personal —como
ingenuamente cree el optimista—, la tecnologia plantea, mas bien, una
amenaza existencial para la humanidad, o al menos para aquello que nos
hace verdaderamente humanos, como, por ejemplo, el pensamiento (Han,
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2022) o nuestra libertad (Ellul, 1964). La razon para magnificar los riesgos
de la tecnologia parece hallarse en los miedos que despiertan ciertos
episodios tragicos de la historia humana, donde las innovaciones tecnologicas
jugaron un papel central. La bomba atdémica, los desastres ecologicos o el
calentamiento global, por mencionar solo algunos ejemplos, son usados
como argumentos para reforzar la tesis central del tecno-pesimismo, a saber,
que los males que puede llegar a producir la tecnologia son mayores a sus
beneficios iniciales.

Curiosamente, el tecno-pesimismo es la postura que mas resuena en los
clasicos de la filosofia de la tecnologia. Autores como Heidegger, Ellul o
Mumford, provenientes de tradiciones de pensamiento muy diversas entre si,
se alzan como profetas del desastre potencial que la tecnologia, en particular
las mas novedosas, parece entrafiar. Al respecto, Heidegger declara en el
transcurso de una famosa entrevista lo siguiente:

Todo funciona [en el mundo tecnolégico actual]. Esto es precisamente lo
inhdspito, que todo funciona y que el funcionamiento lleva siempre a mas
funcionamiento y que la técnica arranca al hombre de la tierra cada vez
mas y lo desarraiga. No s¢ si usted estaba espantado, pero yo desde luego
lo estaba cuando vi las fotos de la Tierra desde la Luna. No necesitamos
bombas atomicas, el desarraigo del hombre es un hecho. Solo nos quedan
puras relaciones técnicas. Donde el hombre vive ya no es la Tierra. (Hei-
degger, 1976, p. 2006)

Avances técnicos, como el viaje a la Luna, refuerzan, segiin Heidegger,
una cierta concepcion de la “Tierra” como un mero objeto susceptible de ser
explotado, un recurso mas dentro de un complejo sistema técnico. Bajo esta
perspectiva, el problema central no es que la tecnologia no funcione, sino
que funciona demasiado bien, sumergiéndonos en una existencia puramente
técnica y despojandonos de una relacion mas auténtica con el ser y con
nuestro entorno. Mas adelante en la misma entrevista, Heidegger agrega
que nada bueno puede salir de este desarraigo, por lo que cabe pensar que,
para el autor aleman, nuestros tiempos estan marcados por una decadencia
sin precedentes (véase: Cardenas Arenas, 2005).

Una vez mas, esta vision general en torno a la tecnologia encuentra su
correlato en el discurso sobre la IA. En este ambito, el tecno-pesimismo se
manifiesta con fuerza en la preocupacion por la autonomia creciente de los
sistemas de inteligencia artificial (Bostrom, 2014), la pérdida de control
humano sobre decisiones criticas, y la posibilidad de que estas tecnologias,
lejos de ser herramientas al servicio de la humanidad, se conviertan en



agentes con agendas propias o con efectos secundarios impredecibles y
devastadores (Russell, 2019). Se teme que la [A pueda socavar la verdad,
manipular la opinion publica a una escala sin precedentes (O’Neill, 2016), o
incluso alcanzar un punto en el que su capacidad de aprendizaje y adaptacion
haga incomprensible su funcionamiento y, por ende, los vuelva incontrolables
para sus creadores (Bender ef al., 2021; Marcus y Davis, 2019).

El recelo hacia los desarrollos mas recientes en IA se ve alimentado
porque su nuicleo técnico, las redes neuronales artificiales, a menudo da la
impresion de funcionar como «cajas negras» (Pasquale, 2015). Esto se debe
a que estan conformadas por numerosos modulos, lo que se traduce en una
cantidad ingente de lineas de codigo dificilmente rastreables para cualquier
programador. Asi, cada dia es mas dificil, primero, identificar como los
modelos de [A mas avanzados llegan a sus resultados y, segundo, prever
como podrian comportarse en situaciones imprevistas, reforzando la idea
de que este tipo de desarrollo «es lo que es», inescrutable y potencialmente
peligroso, tal como lo anunciaban algunos filésofos en el siglo XX (Ellul,
1960).

Adicionalmente, la capacidad de los modelos generativos para producir
contenido aparentemente indistinguible del creado por humanos, combinada
con la falta de transparencia en algunas de sus aplicaciones, suscita
inquietudes sobre la responsabilidad algoritmica y la posibilidad de sesgos
incorporados que podrian perpetuar o amplificar desigualdades existentes.
Mas alla de la manipulacion o la desinformacion, la preocupacion central
radica en la posibilidad de que estos sistemas desarrollen capacidades
emergentes no programadas, llevando a resultados que desafien nuestras
expectativas. El temor a una autonomia total, en este contexto, no se
limita a la independencia operativa, sino que se extiende a una posible
independencia cognitiva, donde la IA, a través de su aprendizaje continuo,
podria evolucionar de maneras que escapan a nuestra comprension y, por
lo tanto, a nuestra capacidad de intervencion efectiva, lo cual plantea un
dilema existencial sobre el verdadero papel del ser humano en un mundo
cada vez mas mediado por inteligencias artificiales complejas.

11.2 Bases conceptuales de la dicotomia

A pesar de ser miradas antagénicas sobre lo tecnoldgico, tanto el
pesimismo como el optimismo se basan en la misma dicotomia conceptual
que distorsiona nuestra comprension de la naturaleza de los sistemas
tecnologicos (Tiles y Oberdiek, 2014). Me refiero a la polaridad que
concibe la tecnologia, o bien como una entidad completamente sujeta
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al control humano, o bien como una fuerza inherentemente auténoma e
incontrolable. A continuacion, veremos algunas implicaciones de esta
dicotomia y exploraremos sus posibles causas.

En el caso del tecno-optimismo, encontramos una postura ontoldgica
particular que conviene, al menos, esbozar. Lo primero es que parece asumir
una cierta pasividad en los componentes de nuestro universo tecnologico,
en particular, cuando se afirma que las funciones que pueden desempefar
dependen enteramente de nuestras elecciones y acciones. Al respecto,
podriamos pensar que son varios los momentos en que es posible determinar
el tipo de funcionalidad que cumplird una herramienta. El mas obvio resulta
ser la etapa de disefio, donde se conceptualizan sus caracteristicas, se eligen
los materiales y se definen los principios operativos de su funcionamiento.
Adicionalmente, y como cualquier persona puede atestiguar, cuando
manipulamos una herramienta nos es dado decidir el propdsito inmediato
de su aplicacion, la intensidad con la que la usamos y el contexto especifico
en el que se inserta (Rodriguez y Maldonado, 2021). Todo ello nos da una
impresion de control absoluto que, como hemos visto, el tecno-optimista
no teme generalizar.

La idea de la pasividad también se manifiesta en la confianza que
solemos depositar en el progreso tecnologico, sobre todo en nuestras visiones
utopicas del futuro. En ellas, se asume el cambio tecnologico como una
serie ininterrumpida de innovaciones cada vez mas avanzadas y superiores,
disenadas para resolver todos nuestros problemas y satisfacer nuestras
necesidades (Kurzweil, 2005). Desde la erradicacion de enfermedades hasta
la superacion de las limitaciones bioldgicas humanas, el tecno-optimismo
proyecta un futuro donde la tecnologia nos conduce a una utopia de
abundancia y bienestar, tanto social como personal. Si surgen problemas,
como averias o efectos secundarios inesperados (véase, por ejemplo, Tenner,
1996), la solucion es invariablemente buscar mas y mejor tecnologia, bien
sea corrigiendo los disefos de las tecnologias existentes, o bien proponiendo
nuevos tipos de tecnologias que corrijan los defectos de las generaciones
anteriores (Brynjolfsson y McAfee, 2014). Por supuesto, todo ello solo es
posible a condicion de que la tecnologia pueda ser siempre mejorada en cada
etapa de su desarrollo, por lo que, una vez mas, ha de quedar sometida a la
racionalidad humana, la cual eventualmente discernira los mejores disefios
y las mejores aplicaciones.

La confianza en la racionalidad humana como guia del desarrollo
tecnologico es un pilar fundamental del tecno-optimismo. Sin esta
conviccion, resultaria dificil sostener la idea de que la tecnologia, percibida



como maleable y pasiva, pueda desarrollarse en una direccion especifica
0 que, como sefialase Aristoteles en su momento, pueda tener siquiera
proposito (Metafisica, Libro VII, 1044a8; Fisica, Libro II, 199b28-30).
En este contexto, la racionalidad suele entenderse como la capacidad para
elegir los mejores medios disponibles para alcanzar ciertos fines especificos.
Es a esto justamente a lo que aspiran estrategias como la planificacion
centralizada (Mesthene, 1970; Winner, 1977), o el llamado disefio intencional
en el ambito del desarrollo y la innovacion tecnologica (Verbeek, 2005).

A pesar de sus diferencias, estas estrategias comparten la confianza en
que el ser humano, a través de su intelecto y capacidad de calculo, podra
controlar, eventualmente, el devenir tecnologico. Esto implica una vision
lineal y predecible del progreso, donde cada innovacion se concibe como
un paso hacia un futuro mejor, y donde los artefactos tecnoldgicos estaran
depurados de contingencias y efectos no deseados. Se asume que cualquier
desafio tecnologico puede ser superado con mas ingenio y un enfoque mas
refinado, consolidando asi la idea de que la tecnologia es meramente una
herramienta al servicio de nuestras aspiraciones mas elevadas.

Como era de esperar, el tecno-pesimismo se situara, en lo que respecta
a su vision del control y la previsibilidad de la tecnologia, en las antipodas
del tecno-optimismo. Asi, asume que la tecnologia, y particularmente los
sistemas complejos como la [A, son inherentemente opacos e imprevisibles.
En este sentido, su fundamento conceptual reside en nuestra aparente
impotencia frente a la tecnologia, ya sea porque los sistemas se descontrolan
por si mismos o porque su gran complejidad hace imposible anticipar todos
sus efectos.

Ahora bien, una razén poderosa para ver la tecnologia de esta manera
es el reconocimiento de la complejidad de los sistemas tecnologicos, en
particular de aquellos posteriores al siglo XVII, momento en el que en Europa
comienza la primera revolucion industrial. Como lo describe Mumford
(1934) las creaciones tecnologicas a partir de ese momento historico,
sobre todo en Occidente, sufren un proceso de complejizacion en el que
pasaron de estar constituidas por un nimero reducido de partes a conformar
ensamblajes de decenas o incluso cientos de piezas. Todo ello fue posible
gracias a la introduccion de nuevas fuentes de energia, como el carbon, con
su abundancia de energia potencial quimica que permitio el funcionamiento
de maquinas a una escala y complejidad nunca vistas. Estas innovaciones,
hicieron posible sofiar en su momento con autdmatas que realizaran las mas
complejas y tediosas tareas, lo cual, se suponia, nos liberaria definitivamente
de la horrible carga del trabajo manual industrial (Sennett, 2008).
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Sin embargo, la contracara de todo esto fue la renovacion de un
antiguo temor hacia la tecnologia, el cual, paraddjicamente, crecio a la par
de las promesas de liberacion. La sociedad se enfrent6 a maquinas cuya
intrincada naturaleza las volvia incomprensibles para la mayoria y, en
consecuencia, amenazantes. Las personas comenzaron a temer la pérdida
de sus empleos, que fuesen reemplazadas por autématas o la liberacion de
fuerzas incontrolables. Este miedo se manifestaba de diversas maneras, por
ejemplo, en movimientos como el de los luditas, que, en la Inglaterra de
principios del siglo XIX, provoco la destruccion de innumerables telares
mecanicos, o en la literatura, con obras que exploraban los peligros de una
tecnologia desbocada, como Frankenstein o La isla misteriosa de Julio Verne
(1875). Este temor se actualiza hoy en dia en el miedo que despierta la 1A,
reeditando las mismas aprehensiones que surgieron con las tecnologias de
la revolucion industrial.

Por supuesto, en el tecno-pesimismo la confianza en la racionalidad
humana ha desaparecido, ya que, segiin se argumenta, la creciente
complejidad de los sistemas tecnologicos actuales a menudo plantea un
desafio a nuestra comprension. En ese sentido, no solo es cuestion de que
puedan volverse ajenos a nuestros designios o preferencias morales, sino que
de entrada su operacion escapa, en algiin grado, a nuestro entendimiento.
Esto obedeceria a varios factores. En primer lugar, y como cualquiera pueda
constatar, la ya sefialada complejidad hace dificil para un usuario promedio
seguir el funcionamiento de innovaciones como computadoras, celulares y en
general casi cualquier tipo de tecnologia digital o electronica. Esta asimetria
de informacion limita la capacidad de los individuos para ejercer un control
informado de las nuevas tecnologias. Pero incluso la falta de comprension
y, en consecuencia, la falta de control puede aquejar a usuarios expertos
y con la formacion adecuada. En particular, en el caso de la inteligencia
artificial generativa, donde por tratarse de redes neuronales profundas el
procesamiento de la informacion se ve distribuido entre miles de millones
de conexiones y ponderaciones, es imposible para cualquier ser humano
entender su funcionamiento en cada etapa.

Se teme que la misma complejidad algoritmica termine por generar
los efectos nocivos tan anunciados por los tecno-pesimistas. Se trataria
de comportamientos o propiedades de los sistemas, que, si bien no fueron
programados ni previstos, surgirian como un resultado emergente a partir
de la interaccion dinamica y no lineal de sus diferentes modulos o partes.
De hecho, los modelos de inteligencia artificial generativa, en general,
funcionan asi: no fueron programados para «razonar», «escribir poesia» o
«resumir textosy», de la misma manera en que un programador escribiria un



codigo especifico para cada una de esas tareas, sino que mas bien todas esas
capacidades emergen a partir de su entrenamiento con grandes volimenes
de texto y del aprendizaje automatico de patrones y relaciones.

III. La IA mas alla de la dicotomia pesimismo/optimismo

Habiendo explorado las bases conceptuales del tecno-optimismo y del tecno-
pesimismo, resulta evidente que ambas posturas, a pesar de su antagonismo,
se anclan en una misma raiz: la concepcion de la tecnologia como una
entidad con una agencia polarizada, o bien totalmente controlable, o bien
completamente autonoma. Esta dicotomia simplifica una realidad mucho mas
compleja, limitando nuestra capacidad para interactuar de manera efectivay
ética con los avances tecnologicos, especialmente con la IA. Para trascender
esta polaridad, necesitamos adoptar una perspectiva que reconozca el caracter
co-constitutivo de la relacion entre humanidad y tecnologia (Latour, 1993;
Malafouris, 2013), y donde ni la una ni la otra sean vistas como agentes
pasivos o dominantes por completo. En la presente seccion intentaré esbozar
los contornos de esta perspectiva.

En lugar de preguntar si la IA es intrinsecamente buena o mala, o si
esta bajo nuestro control absoluto o totalmente fuera de ¢él, deberiamos
centrarnos en las interacciones dinamicas que la IA posibilita, las condiciones
especificas de su desarrollo y uso, asi como las maneras en que se integra
en la sociedad. Esto supone reconocer una serie de aspectos que suelen
soslayarse en el debate entre tecno-pesimistas y tecno-optimistas.

El primero, y quizés el mas importante, es que las [A generativas, dada
sus arquitecturas especificas y limitaciones técnicas inherentes, solo pueden
ejecutar una serie de operaciones predefinidas, como transformar datos para
encontrar patrones y predecir palabras. En consecuencia, todos sus resultados
pueden ser explicados en términos de estas funciones. Veamos, a guisa de
ejemplo, el caso del “razonamiento” en una IA generativa.

Recientemente, la interfaz de Gemini de Google incorpord una
opcidn que muestra su hilo de razonamiento para generar respuestas. Asi,
ante la pregunta, ;Cual es la raiz cuadrada de un niimero extenso como
359830495830495? el modelo muestra que siguid los siguientes pasos: (1)
trazar un plan para encontrar la cifra, el cual consiste en buscar en linea
un motor de busqueda con capacidad de célculo, introducir el nimero y
solicitar la operacion; (2) refinar el plan; (3) realizar el plan trazado; y
(4) verificar el resultado. Esto es revelador por dos motivos. En primer
lugar, porque deja claro que lejos de razonar como nosotros para resolver,
cuando usamos papel y lapiz, la raiz cuadrada de un nimero, Gemini sigue
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un camino diferente. De hecho, muchas de las formas en que un modelo
resuelve problemas o responde preguntas guardan poca relacion con los
procesos mentales involucrados cuando afrontamos esas mismas tareas. Y lo
hace asi porque su “razonamiento” no es proceso cognitivo organico, sino el
resultado de algoritmos complejos y el procesamiento, de acuerdo con esos
algoritmos, de una vasta cantidad de datos. La «inteligencia» de un gran
modelo del lenguaje como Gemini radica en su capacidad para procesar y
organizar informacion (léase datos) a una escala y velocidad inalcanzables
para los humanos. Comprender esto nos ayuda a ver la IA como lo que es:
un instrumento potente cuyas capacidades son explicables en términos de
sus principios operativos y su entrenamiento, sin necesidad de atribuirle
conciencia o inteligencia humana.

Esta ultima consideracion nos impulsa a concebir la IA no como un
mero sustituto (tecno-optimismo) o competidor (tecno-pesimismo) de la
inteligencia humana, sino, mas bien, como un reconfigurador de nuestras
capacidades cognitivas (Englebart, 1962; Brooks, 2019; Rivera Novoa
y Duarte Arias, 2025). Al permitirnos extender nuestra habilidad para
procesar y organizar informacion a escalas y velocidades sin precedente,
la IA emerge como un socio cognitivo (Hutchins, 1995). En este sentido,
algunas tareas que antes eran exclusivas del intelecto humano, relacionadas
con la sistematizacion y organizacién de informacion, pueden ahora ser
asistidas o delegadas parcialmente (Suchman, 2007), posibilitando que
nuestra atencion y energia se redirijan hacia los aspectos mas complejos,
creativos o relacionales de una tarea. Un ejemplo paradigmatico de esta
dinamica se observa en el ambito de la escritura creativa: el empleo de un
modelo como Gemini por parte de un autor no suprime la necesidad de la
creatividad humana, sino que puede liberar al escritor de labores tediosas
como la investigacion exhaustiva o la superacion de bloqueos creativos
iniciales, permitiéndole asi concentrarse en la narrativa, la profundidad de
los personajes o la transmision de emociones, es decir, en la escritura misma
(Floridi, 2025). De este modo, la [A se consolida como un socio cognitivo
cuyas capacidades se entrelazan con las nuestras, configurando nuevas
practicas y modalidades de interaccion con lo tecnolégico.

Por 1ltimo, pero no menos importante, encontramos el asunto de la
agencia. Al respecto, es importante advertir que en el caso de la IA resulta
mas realista entender la agencia en términos distribuidos y emergentes?.
Como ya se menciond, la IA no es un agente autonomo con decisiones

3 Sibien el término de “agencia distribuida” lo tomo de Latour (1993), en el presente

texto he buscado desarrollarlo en una direccion un tanto diferente. De hecho, el argumento
que presento se encuentra mas alineado con Suchman (2007).



propias, producto de una superinteligencia o una conciencia propia. Su
«comportamiento» es el resultado de una compleja red de interacciones
entre sus algoritmos, los vastos conjuntos de datos con los que fue entrenada
(que a menudo contienen sesgos humanos), las decisiones de disefio de sus
programadores y el contexto social y técnico en el que se implementa. Los
posibles «errores» o «sesgos» de un modelo no son actos de una voluntad
maliciosa propia, sino propiedades que emergen como producto de la
complejidad de sus redes neuronales profundas y de las caracteristicas
inherentes a los datos de entrenamiento que le han sido suministrados.

Esta agencia distribuida implica que la responsabilidad por los
resultados de la IA también deberia estarlo. Ni el creador puede ejercer un
control absoluto sobre todas las posibles ramificaciones de un sistema, ni el
usuario puede ser el unico responsable de sus consecuencias (Nissenbaum,
1996; Coecklbergh, 2012). Mas bien, los efectos de la IA serian el
resultado de un sistema sociotécnico donde disefiadores, reguladores,
usuarios, desarrolladores de datos y la propia tecnologia, con sus propias
caracteristicas, interactiian de formas no-lineales y dinamicas.

Ast los disenadores y desarrolladores tienen la responsabilidad inicial de
como se concibe el algoritmo, lo cual incluye la seleccion de arquitecturas
y los objetivos de entrenamiento. En cuanto a los datos de entrenamiento,
su calidad, volumen y los posibles sesgos presentes en ellos, dependera
de quiénes los etiquetan y preparan, por lo que la responsabilidad también
recaera sobre estas personas. Si un modelo perpetia estereotipos, la raiz
puede estar en los datos con los que fue alimentado, no en una «intenciony
del algoritmo o de sus creadores.

Este recorrido rapido por la agencia distribuida no puede terminar sin
mencionar a los usuarios finales y, por supuesto, a la propia tecnologia.
Esta tltima, si bien no tiene una agencia propia, si incorporara en su diseflo
y materialidad affordances, o posibilidades para la accion, que influyen en
coémo los usuarios interactiian con ella y en los resultados que se pueden
obtener (Norman, 1988; Gaver, 1991). Por ejemplo, un software de edicion
de video no solo permite editar, sino que su interfaz, las herramientas
que ofrece y sus flujos de trabajo preestablecidos guian al usuario hacia
ciertas formas de creatividad y produccion. En el caso de la IA, el disefio
de un algoritmo, la eleccion de su arquitectura (como una red neuronal
transformadora para los llamados grandes modelos de lenguaje como
Gemini) y los parametros iniciales de su entrenamiento predefinen de entrada
un espacio de posibilidades y limitaciones.

Los usuarios finales estaremos inmersos en esta marafia de
condicionamientos, elecciones previas y affordances, intencionados o no,
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de los sistemas tecnolégicos. Pero aun y con todo eso, cada accion, cada
entrada de datos y cada juicio que los usuarios hagamos sobre la utilidad
o los sesgos de sus resultados afiaden una capa a esta compleja urdimbre
de agencia.

IV. Conclusion

En este recorrido, hemos desentrafiado como las posturas del tecno-
optimismo y el tecno-pesimismo, a pesar de su aparente oposicion,
comparten una base conceptual comun: la dicotomia de la tecnologia como
un ente o bien completamente controlable o bien inherentemente auténomo.
Hemos visto que el optimismo se nutre, por una parte, de una fe profunda en
la racionalidad humana y, por otra parte, en la creencia de que la tecnologia
es totalmente pasiva, concibiéndola como una herramienta maleable y
siempre perfectible, cuyo propdsito y bondad residen en la intencioén de
sus creadores y usuarios. Por el contrario, el pesimismo, arraigado en la
experiencia de la complejidad y la opacidad de los sistemas tecnologicos
modernos, especialmente la IA, nos advierte sobre la incontrolabilidad, los
efectos emergentes y la posible amenaza existencial que estas innovaciones
conllevan.

Sin embargo, al examinar la inteligencia artificial generativa hemos
argumentado que estas visiones dicotomicas son insuficientes. Si bien es
cierto que su complejidad, manifestada en su comportamiento de “caja
negra” y sus capacidades emergentes no programadas, desafia la nocién de
un control humano absoluto, al mismo tiempo, su dependencia de disefios
algoritmicos y de vastos conjuntos de datos generados por humanos nos
impide considerarla como una fuerza completamente auténoma.

La clave para una comprension mas matizada reside en reconocer que
la tecnologia, y en particular la IA, posee un caracter que podriamos llamar
sociotécnico, donde la responsabilidad de sus resultados es compartida. No es
simplemente un objeto pasivo ni un agente completamente independiente. En
cambio, opera en una zona intermedia, donde sus capacidades y limites estan
inextricablemente ligados a las practicas humanas, a los contextos sociales
en los que se inserta y a las decisiones de disefio que, paraddjicamente,
le otorgan un grado de agencia, cuya manifestaciéon mas tangible son las
posibilidades para la accion que permite. Comprender que el “razonamiento”
de un gran modelo del lenguaje, por ejemplo, no es una réplica de la
cognicion humana, sino un proceso algoritmico de escala masiva, nos
libera de la falsa dicotomia que aqui hemos resefiado y nos permite enfocar
nuestra atencion en las condiciones reales de su empleo. Solo al reconocer



y gestionar esta agencia distribuida podremos desarrollar una relacion mas
madura, ética y sostenible con la tecnologia, forjando un futuro en el que
los sistemas inteligentes pueda contribuir a tareas complejas sin que ello
signifique que hemos abandonado nuestra propia agencia y responsabilidad.
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