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De la misma manera que L. Wittgenstein en las Investigaciones
Filosdficas, el profesor G6mez comienza el Breve tratado sobre la
mentira con una cita de San Agustin, relacionada con la mentira. Al
final de la cita San Agustin nos dice que no es posible censurar hasta
que no se haya leido el libro completo y més que fijarnos en el estilo
debemos fijar nuestra atencién en el contenido. Es, entonces, este
segundo aspecto el que tendremos presente; el primero lo dejaremos
para el final.

El libro consta de seis capitulos y de algunos apéndices; cada capitulo
se encuentra dividido en secciones y cada seccién se divide en numerales.

En el capitulo I titulado “La mentira desde el lenguaje y en el len-
guaje” ademds de escudrifiar las definiciones de mentira en dicciona-
rios de la lengua, diccionarios de filosofia y en enciclopedias, G6mez
hace un andlisis minucioso de los elementos de la mentira dados por
Santo Tomés en la Summa Theologica, asf:

a. Cuando se dice lo contrario a aquello que se piensa y se siente

b. La voluntad de decir una cosa falsa

c. La intencién de engafiar a otro, haciéndole creer que lo que se
dice es verdad.

Las anteriores afirmaciones llevan a Gémez a mostrar c6mo la men-
tira es una patologfa de la afirmaci6n, ya que el locutor pretende hacer
creer al interlocutor que afirma verdad, cuando realmente engafia al
interlocutor. Recurre de nuevo, el autor a la teoria de los actos lingiiisticos
de Austin cuando sefiala que todos los enunciados son actos de habla,
los cuales deben cumplir diferentes condiciones que Austin especifica
de Al a + 2 (gama), ubicando la mentira, en las condiciones + (gama) o
condiciones de la sinceridad. De este modo, la mentira se da cuando no
se cumplen los sentimientos, ni los pensamientos; cuando el locutor da
a entender “pensamientos y sentimientos que no tiene”.

* Profesor del Departamento de Filosoffa de la Universidad de Caldas.
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Esto le permite a G6mez aplicar la teorfa de los actos de habla de
Austin a la concepci'6n de la mentira en Santo Tomds. De la misma
manera trae la concepcién que Grice tiene sobre la conversacién,
mostrando c6mo la conversacién es una actividad cooperativa y racional,
la cual est4 fundamentada en cuatro maximas:

1. Méxima de la cantidad

2. Méaxima de la cualidad

3. Méaxima de la relacién

4. Méxima de la modalidad

Si bien es posible que surja la mentira relacionada con cada una de
estas méaximas, la mentira propiamente dicha se presenta cuando se va
en contra de las méximas de la cualidad, la cual se expresa:

1. No digas lo que creas falso

2. No digas aquello de lo que careces de prueba

La conversacién estd regida por diferentes clases de reglas: éticas,
estéticas y de cortesfa. El autor se refiere alas tltimas a través del famoso
libro de urbanidad de Carrefio, para quien la urbanidad es “como una
emanacién de deberes morales”. También considera los eufemismos
del lenguaje, especies de desinfectantes, que permiten referirse a “algo
ofensivo” en términos agradables.

Por otra parte, analiza el autor algunos actos lingiifsticos relaciona-
dos con la mentira como son:

a. El secreto y la restriccién mental

b. La calumnia y la adulacion

c. La mentira didictica

d. Los tropos

En la seccién V, realiza una aplicacién de la teorfa de los actos de
habla de Searle al discurso de ficcién. Para ello establece la diferencia
entre el discurso metaférico y el discurso de ficcién. El discurso
metaférico es serio, pero no es literal. En la ficcién el autor simula, “se
realizan actos ilocucionarios con la realizacién de un acto locucionario
con el fin de invocar las convenciones horizontales”. El autor desarrolla
el tema de la ficcién en el capitulo VI “Légica, metodologia y ficciones”
con base en un libro de Vahinger intitulado La filosofia del como si; alli
desarrolla su pensamiento que se conoce con el nombre de
“ficcionalismo”. Esto le permite a Gémez mostrar cémo el ficcionalismo
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es una especie de operacionalismo, mientras que la 16gica es una especie
de tecnologia. A partir de aquif clasifica las ficciones en plenas y en
semificciones. A las primeras corresponden las ficciones éticas, las
ficciones mateméticas, las de la cosa en si, las de la materia, las
metodol6gicas, las estéticas; a las segundas las de clasificacién artificial,
las abstractivas, las ut6picas, las analégicas y simbélicas, juridicas y
otras. Es posible, entonces, que el lector integre la seccién V del capitulo
I, titulado El discurso de ficcién, con el capitulo VI titulado Légica,
metodologia y ficciones. En la seccién VI analiza la nocién de
presuncién. Son las presunciones premisas que sirven para tomar
decisiones, pero basadas en una informaci6n insuficiente. Esto lleva al
autor a establecer las dos presunciones juridicas que son las de derecho
que no admiten prueba y las legales que si. También se analiza aqui la
paradoja del mentiroso, la cual permite resolver diferentes problemas
l6gicos en los que a partir de la mentira formal o material se descubre la
verdad. Ademads se hace un andlisis en esta secci6n del “Cogito cartesiano
como una de las mentiras que no engafian a nadie”; expresar el enuncia-
do “yo no existo” es una de esas mentiras. En la seccién séptima se
analiza la eficacia de la mentira a través de cuatro razones:

1. Implicacién pragmética

2. La presuncién de veracidad informativa

3. Por las condiciones del ejercicio del lenguaje

4. La mentira es eficaz porque no existen criterios 16gicos que per-
mitan identificarla.

En la seccién octava Gémez indica como el hombre es el tinico ani-
mal que expresa mentiras.

A este primer capitulo agrega dos apéndices. El primero sefiala como
la hipocresia es una especie de simulacién; en el segundo habla de la
primera mentira tomando como objeto de reflexién documentos de fic-
cién biblica. Estos dos apéndices le permiten al autor completar algu-
nos elementos desarrollados en el capitulo I.

El capitulo II titulado “Argumentacién y mentira” se divide en cin-
co secciones. Parte de la teoria de la argumentacién de Perelman y
Olbrecht, el autor ya la habia desarrollado en su libro, El primado de la
razon prdctica. En esta ocasién sefiala de nuevo que la argumentacién
es ad hominem y no es formal, para ello retoma las diferentes condiciones

461



Resefia

que deben cumplir los actos de habla, segiin Searle, destacando c6mo
en la argumentacién ad hominem no se cumple la condicién de
sinceridad, ya que los argumentos se conciben como condicionales. En
la seccién segunda explica c6mo la argumentacién se basa en datos, los
cuales conservan una gama de posibilidades de interpretacién como
sucede con la fibula “el pastorcillo mentiroso” de Rafael Pombo, lo
cual 1o lleva a afirmar que toda interpretaci6n es selectiva. En la seccién
tercera del mismo capitulo se refiere a varias técnicas que permiten
evitar las incompatibilidades argumentativas como son:

1. La mentira

2. La hipocresia

3. La ficcién

4. El silencio

5. La enferimedad diplomética

6. La mala fe

En la seccién cuarta establece las diferencias entre falacias y menti-
ras, basado en su propia experiencia personal, cuando menciona como
las falacias pueden infringir la regla de justicia. Esto le permite traer
dos sofismas, uno de ellos aplicado a la propaganda y otro a la politica.
En la Gltima seccién de este mismo capitulo trae tres tipos de mentiras
periodisticas narradas de manera cémica.

En el capftulo III titulado “Mentira y derecho” sefiala c6mo la insti-
tucién del derecho esencialmente tiene como objetivo mediar en los
conflictos humanos; también c6mo la mentira es castigada si el testigo
o el reo se “han comprometido bajo la gravedad del juramento”. Este es
un capitulo bastante corto que seguramente puede ser ampliado o
integrado a otros capftulos del libro; ademads no goza, como sucede en
el tramite regular del libro, de ningiin apéndice.

En el capitulo IV titulado “Ftica y mentira” G6mez aprovecha un
interesante recuento histérico para realizar “una reflexi6n ética sobre la
mentira”. Para ello, parte del escrito de Kant: “Sobre un pretendido
derecho a mentir por humanidad”. A partir de alli establece algunas
relaciones con algunas proposiciones, demostraciones y escolios de la
Etica de Spinoza y termina esta seccion con la clasificacién de la men-
tira hecha por San Agustin. En la segunda seccién hace una serie de
reflexiones que Ilama “casuistica de los conflictos de valores” con base
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especialmente en autores como San Agustin y Kant. La seccién tercera
Y cuarta est4 dedicada al papel de la mentira en el utilitarismo; retoma
aqui la concepcién de Shopenhauer, quien legitima la mentira en caso
de situaciones especiales. A este capitulo Gémez le agrega un apéndice
titulado “Aristételes y la mentira”. Funda este an4lisis en la Etica a
Nicomaco. Me da la impresién que este apéndice pudo haber sido
introducido en la secci6n primera del capitulo IV cuando hace un poco
de historia.

El capitulo V titulado “La mentira politica” consta de cuatro seccio-
nes. En las dos primeras se refiere al discurso de ficcién, el cual habfa
mencionado antes. Para ello desarrolla “la ficcién del Contrato Social:
centra su reflexién en EI Contrato Social de Rousseau y enel Leviatan
de Hobbes. En la segunda secci6n hace un anlisis de la mentira politica
en Platén y para ello retoma La Reptiblica, Las Leyes y el Hipias Menor.
En la tercera, hace un andlisis de “las mentiras que sirven para legitimar
el régimen” con base en autores como Magquiavelo, Pascal y
Chateaubriand. Aprovecha esto para hablar de las mentiras politicas
que sirven para sostener la imagen de la primera potencia mundial.

En el capitulo VI titulado “Légica, metodologia y ficciones” hace
quizés la clasificacién mas completa de las diferentes clases de ficcio-
nes, razon por la cual este capitulo pudo haber precedido a otros que le
precedieron.

La dltima parte del libro consta de un epilogo titulado “La mentira
en la literatura” en donde G6mez insiste en que algunas obras literarias
han recreado su argumento con base en una mentira.

También consta esta dltima parte de una serie de apéndices, que el
autor llama “basura reciclable”, no hace parte del presente trabajo, pero
seguramente se podrian integrar para una segunda edicién o en un nuevo
trabajo sobre la mentira; aunque tendriamos que decir que el nombre de
“basura” ya es una mentira, no asf el atributo de “reciclable”. Agrega al
final del libro una colecci6n selecta de “Méximas, chistes, canciones”
que sirven de referencia a los diferentes temas tratados en el trabajo.

Hay que decir que en el libro el fenémeno de la mentira se trata con
un alto grado de seriedad y de verdad, corresponde a un analisis verda-
dero de la mentira. En este andlisis aparecen la mayoria de los filésofos
mas representativos de las diferentes épocas, se manejan citas de auto-

463



Reseria

res muy poco conocidas por los profesionales de la filosofia. Ellas
permiten tanto al estudioso como al iniciado introducirse en reflexio-
nes filos6ficas sobre un tema aparentemente no filoséfico y, porqué no,
lo estimulan a que las realicen por su cuenta. Como se dar4 cuenta el
lector, el autor aborda el tema desde varios tépicos: el derecho, la
filosofia, la filosofia del lenguaje, la politica y la literatura.

El libro se caracteriza por la claridad y un estilo agradable (permite
al lector una lectura amena y comprensible); sin perder solidéz ni
profundidad, en ningiin momento deja de ser did4ctico. De los tres libros
publicados por Gémez me parece que este es el més original y el mas
curioso.

No sobra agregar que el lector puede aprender tanto de las notas que
aparecen al final de cada p4gina como del contenido. Por dltimo, debe-
mos alegrarnos por la calidad de la publicacién realizada por la Univer-
sidad del Valle que nada tiene que envidiarle a editoriales extranjeras.
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