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REsuME

Cet article présente ce qu'on peut considérer comme la théorie
de I’évidence sensorielle relative aux théories empiriques, que le
philosophe americain W.V.O Quine a exposé dans le contexte
philosophique d’une épistémologie naturalisée. C’est a partir de
la relation serrée entre I'évidence et la signification stimulante qu’il
y a dans 'empirisme relatif de Quine que se développe finalement
sa thése sur I’holisme modéré.

1. INTRODUCCION

Uno de los articulos mis conocidos del filésofo americano Willard
Van Omar Quine es Dos dogmas del empirismo’ (1951), alli se hace
una critica profunda y mordaz a -pero igualmente se superan- dos ideas
bésicas que venian sosteniendo a la epistemologia empirista 16gica. Estas
dos ideas, como bien advierte Quine desde un primer momento en su
documento, son la dicotomifa analitico- sintética y el reductivismo. De
acuerdo con este pensador:

“El empirismo moderno ha sido en gran parte condicionado por dos
dogmas. Uno de ellos es la creencia en cierta distincién fundamental
entre verdades que son analiticas, basadas en significaciones, con inde-
pendencia de consideraciones fécticas, y verdades que son sintéticas,
basadas en los hechos. El otro dogma es el reductivismo, la creencia en
que todo enunciado que tenga sentido es equivalente a alguna construccién

1. Michael Dummett al respecto plantea: “El famoso ensayo de Quine, «Dos
dogmas del empirismo», es probablemente el articulo filoséfico més importante
escrito en la pasada mitad del siglo”. La verdad y otros enigmas, Fondo de Cultura
Econémica, México, 1978, p. 465.
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16gica basada en términos que refieren a la experiencia inmediata™.

La primera mitad del citado escrito estd dedicada a mostrar que to-
dos los intentos por clarificar el concepto de analiticidad son infructuo-
$0s, en tanto que se recurre para ello a otros conceptos como sinonimia,
se define como, necesidad, autocontradictorio, regla seméntica, etc.,
que son igualmente ambiguos. En la segunda parte se aborda el proble-
ma del criterio de verificacién del significado para determinar que este
criterio est4 a la base de la distincién entre analitico y sintético. El es-
crito finalmente termina defendiendo un holismo y un monismo metodo-
16gico’ estrechamente relacionados.

En otras palabras, considero que el rechazo por parte de Quine de la
dicotomfa verdades 16gico-mateméticas y verdades de hecho se sustitu-
ye por un monismo metodolégico que no es simplemente plantear que
no hay una distinci6n tajante entre estas dos verdades sino negar radi-
calmente los enunciados analiticos como enunciados que carecen de
contenido empirico independientemente de cualquier contexto lingiifs-
tico. Es decir, el monismo metodolégico defiende que el contenido
empirico, que supuestamente era exclusivo de los enunciados sintéti-
cos, se difunde en todo el sistema tedrico impregnando también a las
verdades de la 16gica y la matemaética, a los supuestos enunciados ana-
liticos. En tanto que la superacion del reductivismo lleva a Quine a un
holismo moderado, segiin el cual no es posible establecer el contenido
empirico de un enunciado toméndolo separadamente de otros o del sis-
tema al cual pertenece, sino que el vehiculo del contenido empirico es
la teoria o un sistema de enunciados, lo suficientemente inclusivo, to-
mado como un todo, con sus verdades légicas y matematicas®. Como

2. Quine, W., Dos dogmas del empirismo. En Desde un punto de vista légico,
Ediciones Orbis, S.A., Barcelona, 1984, p.49.

3. La frase fue introducida por Norton White para referirse al abandono de la
dicotomfa analitico-sintético.

4. Quine expresa el holismo en este escrito, y en un primer momento, en los
siguientes términos: “El dogma reductivista sobrevive en la suposicién de que
todo enunciado aislado de sus compafieros, puede tener confirmacién o invalida-
cién. Frente a esta opini6n, la mfa, que procede esencialmente de la doctrina
carnapiana del mundo fisico en el Aufbau, es que nuestros enunciados acerca del
mundo externo se someten como cuerpo total al tribunal de la experiencia sensi-
ble, y no individualmente”. p.75.
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bien se puede advertir, el holismo contiene en cierta forma al monismo
metodol6gico. Esto mismo lo advierte Quine en Dos dogmas, en el con-
texto de la relacién dicotomfa analitico -sintética y reductivismo, cuan-
do dice:

“El primer dogma sostiene al segundo del modo siguiente: mientras
se considere significativamente en general hablar de confirmacién o
invalidaci6n de un enunciado, parece también significante hablar de un
tipo limite de enunciados que resultan confirmados vacuamente, ipso
Jacto, ocurra lo que ocurra; esos enunciados son los analiticos... Los
dos dogmas son en efecto idénticos en sus raices™,

De tal manera que el holismo moderado lleva al monismo metodo-
légico y viceversa, pero los acentos en una direccién y en otra pueden
cambiar. La presente exposici6n privilegia m4s al holismo que al
monismo metodolégico, sin dejar de destacar el rechazo de Quine a la
mencionada dicotomia.

Estas dos tesis de Quine son una constante dentro de su programa
filoséfico, que puede inscribirse en lo que él llama epistemologfa natu-
raliza; de tal forma que, si bien ellas estin claramente planteadas en
Dos dogmas, se siguen presentando dentro de un contexto méis amplio
y sistemdtico en sus posteriores libros ¥ €n sus numerosos y variados
escritos. Dentro de sus libros més destacados tenemos, respectivamen-
te: Palabra y Objeto (1958) Y Las Raices de la Referencia (1972). Este
contexto mis amplio y sistemético lo identifico con la teorfa de la evi-
dencia empirica para las teorfas de la naturaleza, en donde el holismo
moderado aparece como la expresion final y mas completa de Ia evi-
dencia empirica. Con el objeto de lograr una mejor comprensién del
holismo moderado de Quine es necesario recoger, entonces, asi sea de
manera esquematica, sus planteamientos sobre la estructura légica de
la evidencia empfrica para las teorfas de la naturaleza, Pero, igualmen-
te, al abordar la estructura de la evidencia empirica se tocan aspectos
semanticos de gran interés, en especial los relacionados con la signifi-
cacién estimulativa, que es importante destacar dado el vinculo estre-
cho que persiste entre ellos desde el punto de vista de Quine.

5. Ibid.
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La relaci6n entre la evidencia y la significacién estimulativa se en-
cuentra en la base del empirismo relativo® que defiende Quine; para
éste dos tesis cardinales del empirismo siguen vigentes en sus plantea-
mientos: “Una es que la evidencia, cualquiera que ésta sea, que hay
para la ciencia, es evidencia sensorial. Laotra, ..., esque toda inculcacién
de significados de palabras ha de descansar, en Gltima instancia, en la
evidencia sensible’”. Si bien es posible hacer una exposicién de la evi-
dencia en Quine -privilegiando una preocupacién propia de la filosoffa
de la ciencia- desligindola de sus planteamientos de la significacion
estimulativa -preocupacién que se inscribe dentro del campo de la filo-
sofia del lenguaje-, como también es viable lo contrario, considero que
separar estos dos aspectos desfigura en forma significativa su filoso-
fia®. Por tanto, la siguiente presentacién asume como hilo conductor la
teoria de la evidencia pero, igualmente, pondré atenci6n a ambos as-
pectos destacando en dénde se encuentran sus vinculos y en qué radica
su distincién.

Los planteamientos de Quine entorno a la evidencia empirica de las
teorfas de la naturaleza obedecen, en concreto, a la bisqueda de una
respuesta plausible a la siguiente pregunta general: (Cémo es que he-
mos dado con teorfas sobre el mundo exterior a partir del torrencial de
estimulaciones que irritan nuestra superficie sensorial? Nuevamente,
debemos aclarar que esta pregunta debe asumirse como bridjula para
una mejor comprensién del holismo moderado, en la medida en que el

6. El término relativo se puede entender como opuesto a absoluto. Para Quine
el Empirismo Légico defendfa un empirismo radical o absoluto y, en la medida en
que Quine pretende defender un empirismo sin los dos dogmas mencionados, su
empirismo lo califica como moderado o relativo.

7. Quine, W., Naturalizacion de la epistemologia. En La relatividad ontolégica
y otros ensayos, Editorial Tecnos, S. A., Madrid, p. 100.

8. Al respecto Wolfgang Stegmiiller comenta: “una peculiaridad del punto de
vista de Quine es que su filosoffa del lenguaje y su filosoffa de la ciencia estdn
inseparablemente ligadas. .. ciertas opiniones de Quine pertenecientes a la filoso-
f{a del lenguaje presuponen la correccién de supuestos que deben clasificarse como
filosoffa de la ciencia” en: Stegmiiller, W., La concepcidn estructuralista de las
teorias, Alianza Editorial, S. A., Madrid, 1981, p. 81. En el mismo tono habla
Dummett cuando, en el citado escrito, plantea que el modelo del lenguaje de Quine
sigue siendo un modelo verificacionista al estilo del Positivismo Ldgico, con la
diferencia que mientras el verificacionismo del primero es orgdnico el de los se-
gundos es molecular.
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mismo Quine no pretende dar una solucién que la cubra en los més
minimos detalles y que, ademas, la exposicién que sigue se concentra
en un aspecto de su sistema, el de la evidencia, dejando otros por fuera.

Una tltima observaci6én general tiene que ver con la manera como
van a ser tratados los diferentes problemas anteriormente mencionados.
Como se ha venido insistiendo, es posible inscribirlos a todos ellos dentro
de la estructura I6gica de la evidencia, pero ésta, de acuerdo con Quine,
guarda grandes similitudes con el proceso de aprendizaje y dominio de
una lengua, de tal manera que la exposicion sigue en sus rasgos genera-
les este tltimo proceso y muestra su relacién con la formulacién de las
teorias de la naturaleza.

2. MODELO DEL LENGUAJE Y DE FORMULACION DE TEORIAS

En Dos Dogmas Quine expresa de manera metaférica la forma como
entiende la conformacién del lenguaje, la formulaci6n de teorfas y en
qué consiste el holismo moderado, concepciones que van a ser poste-
riormente desarrolladas de manera més sistemdtica en Palabra y Obje-
to. En Dos Dogmas dice:

“El todo de la ciencia es como un campo de fuerzas cuyas condicio-
nes-limite da la experiencia. Un conflicto con la experiencia en la peri-
feria da lugar a reajustes en el interior del campo: hay que redistribuir
los valores veritativos entre algunos de nuestros enunciados... Pues el
campo total estd tan escasamente determinado por sus condiciones-li-
mite -por la experiencia- que hay mucho margen de eleccién en cuanto
a los enunciados que deben recibir valores nuevos a la luz de cada ex-
periencia contraria al anterior estado del sistema. Ninguna experiencia
concreta y particular estd ligada directamente con un enunciado con-
creto y particular en el interior del campo, sino que esos ligdimenes son
indirectos, se establecen a través de consideraciones de equilibrio que
afectan al campo como un todo™.

En cuanto a la formulacién de teorias es necesario comenzar acla-
rando por qué hablamos de formulacién de teorfas y no de teorias o
estructura de las teorfas. La propuesta filos6fica de Quine no asume

9. Quine, W., p. 77.
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Lqué es una teoria? o ;cudl es la estructura de una teoria? como pregun-
tas centrales, no porque considere que sean cuestiones ilegitimas, sino
simplemente porque desbordan los limites de su inquietud inicial -; Cual
es la relacién entre mundo exterior y la teoria que elaboramos de €1?- y
porque considera que para aproximar una respuesta plausible a esta in-
quietud no se requiere una concepcién elaborada de teorfa. Partir por
entender las teorias como un conjunto de enunciados o que, al menos,
se expresan mediante enunciados, es suficiente para los propésitos pre-
sentes. En este sentido, y para evitar equivocos, es mejor no hablar
propiamente de teorfas sino de formulacion de teorias que se expresan
mediante la conexién lgica entre enunciados.

De acuerdo con la metéfora anterior se tiene entonces que en la for-
mulacién de una teoria son basicamente dos los tipos de enunciados a
considerar: los enunciados de la periferia del campo y los enunciados
centrales o del interior del campo. Quine alude a ellos, en términos
generales, como enunciados u oraciones de observacién y enunciados u
oraciones tedricas. Este mismo esquema de oraciones estd presente en
el proceso de aprendizaje de una lengua; el nifio penetra en el lenguaje
a través de las oraciones de observacién y podemos decir que adquiere
la complejidad de éste al dominar las oraciones teoréticas. El carécter
holistico de este tltimo como el de los sistemas tedricos, radica en la
interconexién presente entre las oraciones del interior -oraciones tedri-
cas- del sistema de creencias y del sistema tedrico que “hablan” del
mundo o “tocan” el mundo a través de las oraciones de observacién
implicadas por el sistema.

No podemos, en este lugar, adentrarnos con profundidad en todos
los detalles de la teorfa lingiifstica'® de Quine, destacaremos solo sus
elementos centrales con miras a llegar al holismo. Ya sea que nos de-
tengamos en el aprendizaje de una lengua o en la formulacién de una
teoria de la naturaleza, estos dos procesos comparten, de acuerdo con
Quine, elementos lingiiisticos semejantes: las oraciones ocasionales -las
oraciones de la periferia del campo de fuerza-, que contienen a las oracio-

10. Una exposicién sistemdtica del modelo lingiifstico de Quine se encuentra
en -especialmente los capitulos II y III- Critica de los fundamentos /Dogmas/ del
empirismo en la filosofia de W. V. Quine. Lukomsky, Andrzej, Tesis de Doctorado,
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nes observacionales, y las oraciones permanentes -las oraciones del in-
terior del campo-, que contienen a las oraciones eternas, Puesto que
considero que a nivel conceptual de la evidencia para la ciencia de la
naturaleza son més importantes las oraciones observacionales y las eter-
nas, la presentacién que sigue se hace a partir de ellas con €l cuidado de
aclarar las similitudes y diferencias con las otras dos,

2.1 Oraciones observacionales

La definicién m4s elaborada de oracién observacional que Quine
presenta es:

“Una oracién es observacional si el hecho de preguntar Ia oracién
suscita el asentimiento del hablante €n una cierta ocasién, suscitar4 su
asentimiento del mismo modo en toda ocasién en la que se active el
mismo conjunto total de receptores; y de modo similar en el caso del
disenso™''; en donde se destaca la correspondencia de las oraciones
observacionales con los estimulos sensoriales. Unas péginas ms ade-
lante Quine plantea la exigencia adicional de intersubjetividad para las
oraciones observacionales:

“una oracién ser4 observacional para un £rupo si es observacional
para cada uno de sus miembros Y, ademds, si resulta que éstos estarfan
de acuerdo en aceptarla o rechazarla cuando fueran testigos de su
proferencia”!2,

Son dos las condiciones que cumplen las oraciones de observacign:
la correspondencia con estimulaciones sensoriales y laintersubjetividad.
Veamos cada uno de estos aspectos desde el punto de vista del aprendi-
zaje del lenguaje a través de un ejemplo sencillo.

El nifio entra en el dominio de una lengua mediante el aprendizaje
ostensivo comenzando por expresiones tales como: “mam4”, “leche”,
“estd lloviendo”, “llueve”, “perro”, “rojo”, “est4 refrescando”, “eso es
un conejo”. Estas primeras expresiones estdn asociadas a los estimulos
sensoriales mediante el condicionamiento de la respuesta. Tomemos la
expresion “estd lloviendo”. En una €tapa muy temprana el nifio aprende

Universidad Javeriana, Santafé de Bogotd, D. C., 1995,
11. Quine, W,, La bisqueda de la verdad, Critica, Barcelona, 1992, p. 70.
12. Ibid., p. 73.
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a asentir y a disentir ante ciertas circunstancias y expresiones; es decir,
aprende a decir “si” y “no”. El nifio asiente ante la expresién “estd llo-
viendo” porque ha aprendido a asociar la expresion afirmativamente
con cierta gama de estimulos externos que llegan a su superficie recep-
tora, de tal manera que siempre que se presente esta misma gama de
estimulos el nifio estar4 en capacidad de asentir a, o emitir “esté llo-
viendo”. Pero la misma expresién, igualmente, estd asociada negativa-
mente con otra gama de estimulos, pero de forma simultdnea con la
gama de estimulos afirmativos'®, que excluye por lo menos uno o va-
rios de los pertenecientes a la gama de afirmacion, de forma tal que
cuando el nifio estd sometido a esta misma gama de estfmulos negaré la
expresion “estd lloviendo”. El mismo procedimiento anterior es vélido
para el aprendizaje de otras expresiones semejantes.

Algunas de las expresiones anteriores (“mamé”, “leche”, “perro”,
“rojo” y “llueve”) pueden ser vistas como palabras referidas a objetos,
pero teniendo en cuenta que en los inicios del aprendizaje del lenguaje
dichas palabras aparecen como un todo es més adecuado tratarlas como
oraciones. Es decir, en los comienzos del aprendizaje de la lengua la
presencia de dos términos en la expresion “esté lloviendo” y de un solo
término en la expresién “llueve” no cuenta, lo determinante a esta altu-
ra del aprendizaje es la correspondencia entre la expresion como un
todo y la estimulaci6n sensible. Por esto Quine insiste en que las pala-
bras pueden ser tratadas como oraciones en las primeras etapas del apren-
dizaje del lenguaje.

Es claro que muchas oraciones aprendidas por un individuo por
ostensi6n no fueron aprendidas de igual forma por otros, sino por un
aprendizaje contextual; es decir, por construcciones verbales posterio-
res a partir de otras oraciones 0 a partir de una explicacién o del con-
texto. Lo que vale, entonces, para que una oracién sea observacional es
que sea susceptible de ser aprendida de manera ostensiva y no dependa
de informacién colateral almacenada; en otras palabras, tal como se

13. Esto porque la identidad es simulténea con la diferencia, aprender a identi-
ficar es aprender a diferenciar. Es decir, en el momento en que el nifio aprende a
asentir a “estd lloviendo” ante determinadas circunstancias, simultdneamente apren-
de a reconocer aquellas situaciones en donde debe disentir de “estd lloviendo”.
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expresa en la definicién, que cumpla los criterios de correspondencia
con los estimulos sensoriales e intersubjetividad. Todo individuo co-
mienza el aprendizaje de una lengua mediante oraciones observacionales
asf estas varien de una persona a otra.

Una oraci6n observacional es una oracién ocasional porque es ver-
dadera en ciertas ocasiones y falsa en otras. La oracién “esta lloviendo”
puede ser verdadera en un tiempo t y en un lugar x y falsa un tiempo
después en el mismo lugar y, también, puede ser falsa en el mismo
tiempo t pero en un lugar diferente. Pero no toda oracién ocasional es
observacional, la diferencia radica en que las oraciones observacionales,
como se dijo anteriormente, estin asociadas a una gama fija de estimu-
los sin entrar en consideracién informaci6n almacena, en tanto que esta
informacién almacena en relacién con ciertas estimulaciones sensoria-
les es determinante a la hora de provocar el asentimiento a o el disenti-
miento de una oracién ocasional. Veamos un ejemplo. El asentimiento
ante la oracién “soltero” no sélo depende de la estimulacién provocada
por la presencia de un hombre sino también, lo que es m4s importante,
del conocimiento sobre el estado civil de la persona -informaci6n alma-
cena-; luego el asentimiento no depende estrictamente de la estimulacién
sensorial como sf era el caso en las oraciones observacionales.

Aunque Quine hable de oraciones observacionales en un sentido
muy preciso, €l es consciente de que su esquema no abarca toda la com-
plejidad presente en el lenguaje y su aprendizaje, su andlisis debe ser
entendido como una simplificacién que puede ser de gran ayuda para
adentrarse en el camino intrincado del estudio del lenguaje’. Dicha

14. Con el propésito de poner de relieve el método empleado por Quine y la
complejidad manifiesta en el andlisis del lenguaje, cito en extenso a Quine: “...en
mis experimentos de pensamiento empleo la estrategia del aislamiento, o de “divi-
de y vencerds”, que caracteriza a la ciencia teérica por todas partes. Un Galileo
moderno, repitiendo el experimento que lleva su nombre, rueda una bola muy dura
y casi esférica por una pendiente muy dura y llana en un vacio casi completo.
Excluye las interferencias de manera que quede aislado un solo factor significati-
vo. En este espiritu, yo comienzo por los enunciados ocasionales; realmente, por
los enunciados de observaci6n en mi especial sentido; elimino asf complejidades,
complejas casi hasta el punto del ruido blanco, que introducen las preocupaciones
concomitantes y la experiencia pasada del sujeto. En este mismo espiritu, me afe-
rro al método de la interrogacién y el aislamiento, en vez de esperar que el infor-
mante profiera enunciados imprevisibles por inescrutables razones personales, No
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complejidad queda expresada, de alguna forma, en la dificultad de po-
der calificar o no muchas oraciones como observacionales.

El carécter intersubjetivo de las oraciones observacionales radica en
que la observacionalidad de una oraci6n es relativa a la comunidad de
hablantes y, en el contexto cientifico, 4 la comunidad cientifica ala que
se pertenece. Las oraciones observacionales no s6lo estdn presentes en
el lenguaje familiar u ordinario, también se encuentran en lenguajes
més especializados como los de las comunidades cientificas. Son ejem-
plos de ellas: “la mezcla estd a 180°C”, “hay escape de sulfuro de hidré-
geno”, “el cuerpo estd sometido a una fuerza” y “hay un campo magné-
tico”. Si bien los términos constitutivos de las oraciones anteriores pue-
den haber sido aprendidos en un contexto diferente al de la ciencia, la
manera como especialmente se relacionan y aparecen en este caso ha-
cen que formen un todo asociado a determinado tipo de estimulaciones
sensoriales.

De tal manera que el primer estadio en la génesis del lenguaje y de
la ciencia son las oraciones observacionales y, éstas desempefian en la
epistemologia naturalizada de Quine un papel determinante. Son dos
las funciones principales que este tipo de oraciones tienen dentro del
sistema epistemolégico de Quine, que no son mas que las dos tesis del
empirismo relativo que defiende:

“las sentencias (oraciones) de observacién son el receptéculo de evi-
dencia para las hipétesis cientificas. Su relacién con el significado es
también fundamental, puesto que las sentencias (oraciones) de obser-
vacién son las que estamos en posicién de aprender primero, ya sea
como nifios, ya como lingiiistas de campo”.

es ésta una vfa que le saque la vuelta al pensamiento y ni siquiera al lenguaje, sino
una via para entrar en ellos. Es un plan para aislar un componente claramente
explicable de un fenémeno complejo. Esta estrategia bdsica de la teorfa cientifica,
estd descrita grificamente en el andlisis de Fourier, donde una curva irregular se
analiza en una jerarqufa de curvas regulares a partir de las cuales puede recuperar-
se mediante superposiciones en sucesivas aproximaciones. Quejarse de los huesos
mondos es como criticar al fisico porque no captura la riqueza de la lluvia en el
bosque”. Quine, W., Teorias y Cosas, Universidad Nacional Auténoma de México,
México, 1986, p. 221.

15. Quine, W., Naturalizacidn de la epistemologia. En La relatividad ontoldgica
y otros ensayos, Editorial Tecnos, S. A., Madrid, p. 117. Lo del paréntesis es mio.
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Las oraciones de observacién son bésicas para la evidencia empiri-
ca para las teorfas cientificas y para el desarrollo de una teorfa del sig-
nificado estimulativo; ambos aspectos serdn destacados a continuacién
y cuando se llegue al holismo moderado. En relacién con el primer
aspecto, si partimos de que los estimulos son recogidos por oraciones
observacionales y una teoria cientifica consiste en oraciones o, al me-
nos, se expresa mediante ellas, entonces es fécil ver que las oraciones
observacionales se constituyan en el eslab6n de la cadena que relaciona
estimulos con teorfa. Podemos entonces concluir que la fuente de la
evidencia cientifica son las oraciones observacionales; esto no debe ser
extrafio puesto que la prediccién radica en deducir oraciones observa-
cionales a partir del cuerpo teérico y datos iniciales, con el objeto de
aportar evidencia empirica para la teorfa.

En relacién con la segunda parte de la afirmaci6n, “la relacién de las
sentencias (oraciones) de observacién con el significado es también
importante”, debemos comenzar destacando que aunque Quine no nie-
gala posibilidad de constituir una teorfa seméntica sélida, gran parte de
sus aportes a la filosoffa del lenguaje se originan en, o tienen que ver
con su renuente negativa a las tesis mentalista e intensionalista acerca
del significado's, por esto Quine habla en términos de significacién
estimulativa poniendo el énfasis en aspectos externos que son de domi-
nio piiblico y que no reifican los significados.

“Yo puedo sostener libremente que el hecho de que un determinado
uso lingiifstico sea significativo (o significante, como prefiero decir,
mads activamente, para no invitar a hipostatizar, por el uso pasivo, las
significaciones en entidades) es una cuestién fictica ltima e irreductible;
o bien puedo intentar analizar ese hecho directamente en términos de lo
que hace la gente en presencia del uso lingiifstico en cuestién y de otros
usos andlogos™"".

16. En el texto de Roberto Palacio, Algunas anotaciones en torno a la teoria
de la significacién de Quine, se destacan ciertas diferencias entre el enfoque
mentalista e intensionalista del significado. Universitas Philosophica, Nimero 28,
afo 14. Junio de 1997. Facultad de Filosoffa, Pontificia Universidad Javeriana,
Bogotd Colombia.

17. Quine, W., Acerca de lo que hay. En Desde un punto de vista légico, Edi-
ciones Orbis, S.A., Barcelona, 1984, p. 38.
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De acuerdo con Quine una teorfa del significado debe montarse so-
bre una visién conductista del significado y una visién naturalizada del
lenguaje. El aspecto ‘naturalizado’ radica en que los significados deben
ser estudiados con el mismo espiritu que anima a la ciencia de la natu-
raleza, y el aspecto ‘conductista’ se encuentra en que, en oposicién a la
teorfa mentalista del significado, el significado estd dado por conside-
raciones conductuales. En el contexto de la estimulacién de nuestros
receptores sensoriales que venimos trabajando, Quine adelanta la si-
guiente definicién de significacién estimulativa para las oraciones
observacionales:

“Definimos el significado estimulativo afirmativo de una oracién
ocasional S, para un hablante dado, como la clase de todas las estimu-
laciones que provocarian su asentimiento a S. Similarmente, pero en
términos de disentimiento, podemos definir el significado estimulativo
negativo de S. Finalmente podemos definir el significado estimulativo,
sin més, de S como el par ordenado de ambos™®.

Es decir, que el significado estimulativo de una oracién dada, para
un hablante dado y en un cierto momento, queda determinado dnica y
exclusivamente por el conjunto de estimulaciones producidas en sus
receptores nerviosos. La significacién estimulativa se hace intersubjetiva
en el momento en que la mayoria de los miembros de una comunidad asien-
ten a o disienten de una misma oraci6n y ante ciertas circunstancias.

La idea segiin la cual, las oraciones pertenecientes a un lenguaje o a
una teorfa, deben ser entendidas como un sistema interdependiente y no
como 4tomos aislados, es una idea dominante en la actualidad y bastan-
te plausible, y al parecer dicha idea también se encuentra presente en la
metdfora de Quine del campo de fuerza. Pero, igualmente, esta idea
parece estar en contra via con lo dicho hasta aqui sobre las oraciones
observacionales, puesto que se ha planteado que las oraciones observa-

18. Quine, W., Significado y traduccion. En: La biisqueda del significado, Luis
ML. Valdés Villanueva (ed.), Editorial Tecnos S.A., Madrid, 1995, p. 45. La defini-
cién se hace explicita para las oraciones ocasionales, pero unas piginas mds ade-
lante Quine dice: “...debemos procurar distinguir una subclase de las oraciones
ocasionales, la de las oraciones observacionales, y reconocer que lo que he llama-
do significado estimulativo, constituye una razonable nocién de significado para,
a lo sumo, tales oraciones”. p. 252.
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cionales son el eslabén de la cadena que une el mundo externo con los
constructos tedricos del hombre y son la fuente de la evidencia y de la
significacién estimulativa. Aclarar esta idea es importante para com-
prender por qué el holismo que defiende Quine es moderado y no total,
y en dénde radica el cardicter empirico de la ciencia natural. Para Quine:

“la nocién de significacién estimulativa resuelve parcialmente la di-
ficultad. Esa noci6n permite aislar una especie de alcance empirico neto
de cada sentencia suelta, sin apelacién a la teorfa que la contiene, y ello
sin perder lo que la sentencia debe a dicha teorfa. La noci6n es pues,
hasta cierto punto, un expediente para explorar el edificio de las senten-
cias encadenadas procediendo sentencia por sentencia”".

En otras palabras, ante el objetivo de comprender cémo se llega ala
elaboracién de teorfas sobre el mundo natural, la penetracién al cuerpo
teérico debe hacerse por alguna parte y el lugar més indicado son las
oraciones de observacién. Pero al respecto hay que decir algo més, pues
lo dicho anteriormente tiene que ver con el problema planteado por el
Positivismo Légico de los términos tedricos y los términos observa-
cionales, aunque no podemos profundizar en los detalles de la disputa
puesto que nuestro objetivo, en este momento, no €8 examinar en forma
exhaustiva la solucién de Quine respecto a la dicotomia términos obser-
vacionales y términos tedricos, que desborda los limites del presente
escrito.

Una vez el Positivismo Légico® propuso el criterio de verificacion,
objeciones venidas de distintas corrientes se opusieron a él, planteando
que no se puede desligar una oracién de una teoria para expresar su
significado sélo en términos de observacién. Nuevamente, tanto las pa-
labras mis técnicas de una teorfa como las del lenguaje ordinario est4n
cargadas de teoria. En alguna parte ya hemos dicho de manera explici-
ta que Quine se inscribe dentro del programa empirista tal como lo hizo
el Empirismo Légico, pero mientras el segundo proponfa un empirismo

19. Quine, W., Palabra y Objeto, Editorial Labor, S.A., p. 47.

20. Una presentacién mds sistemética de la tesis principale que defendfa el
Empirismo Légico, aparece en mi escrito “Epistemologfa empirista 14gica” publi-
cado en Praxis Filosdfica, Escuela de filosofia, Universidad del Valle, Nueva se-
rie, No. 7/Noviembre de 1997.
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radical al pretender deducir toda la ciencia empirica a partir de las ora-
ciones protocolares y mediante el uso de la 16gica y la matemética,
Quine asumir4 un empirismo relativo al reconocer que toda la teoria no
puede ser reducida a lo directamente observable, ni siquiera a las ora-
ciones observacionales de las cuales €l habla. Pero Quine reconoce al
mismo tiempo, la importancia de la estimulacién sensorial en la cons-
truccién de las teorfas como para su evidencia a través de las oraciones
de observacién.

Para Quine las oraciones observacionales, del lenguaje ordinario y
del lenguaje especializado, en un sentido est4n libres de toda teorizacion
y en otro sentido estdn cargadas de teorfa. La oracién observacional
“yista holofrasticamente, esto es, ligada mediante condicionamiento a
determinadas situaciones estimulativas, estd libre de teorfa; vista anali-
ticamente, palabra por palabra, la oracién estd cargada teéricamente”?'.
La oracién observacional en las primeras fases del aprendizaje de la
lengua, tal como vimos en los desarrollos anteriores, estd libre de
teorizacién, puesto que es aprendida como un todo sin fisuras asociada
a cierta gama de estimulos. En la oracién observacional, vista holofras-
ticamente, las palabras no cumplen una funcién tomadas aisladamente
sino como pertenecientes a un todo. En “esté lloviendo”, “esta” y “Ilo-
viendo” tomadas separadamente no juegan papel alguno en el apren-
dizaje inicial de la oracién, la oracién es inanalizable en sus comien-
zos. El pretender analizar una oraci6n observacional a esta altura “seria
cometer lo que Firth bautiz6 como la falacia de la retroproyeccién con-
ceptual”??, que no es mas que trasladar la posibilidad de analizar las
oraciones, lo cual se logra una vez se domina el lenguaje, a los comien-
zos mismos del aprendizaje de la lengua cuando tales capacidades no se
tienen.

Las oraciones observacionales son analizables una vez se ha apren-
dido a combinar palabras de unas oraciones con otras y a componer
oraciones entre si. En este sentido, las oraciones observacionales estan
cargadas de teoria. Esto es més fécil de ver cuando las palabras son
introducidas en contextos tedricos para relacionar oraciones observa-

21. Quine, W., La biisqueda de la verdad, Critica, Barcelona, 1992, p. 25.
22, Ibid, p. 26.
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cionales con oraciones tedricas. La observacionalidad puede ser mas
dificil de apreciar en los lenguajes especializados, puesto que las ora-
ciones que allf apérecen son construidas a partir de las palabras y es a
partir de ellas que se comprende la oracién; pero si nos atenemos al
cardcter holofristico de la oraci6n observacional, una oracién técnica
como “el cuerpo estd sometido a una fuerza”, o cualquiera de las men-
cionadas anteriormente, esté ligada a condicionamientos estimulativos
ya sea directamente a través de la superficie sensible o mediante la uti-
lizacién de instrumentos de medida. En este sentido, la relaci6n que se
establece entre las oraciones observacionales y las teéricas, mediante
las palabras que comparten, hace que la estimulacién sensorial sea de-
terminante dentro de la teorfa y en especial en la prediccién de nuevas
oraciones observacionales.

Los planteamientos de Quine sobre la relacién sistema teérico y
evidencia empirica, no pretenden instaurar una dicotomfa radical entre
sistema tedrico y oraciones de observacién. Las oraciones observa-
cionales no est4n investidas del cardcter totalmente empirico del cual
queria el Positivismo Légico dotar a las proposiciones protocolares.
Para Quine “la sentencia (oracién) de observacin, situada en la perife-
ria sensorial del cuerpo cientifico, es el minimo agregado verificable;
tiene un contenido empirico de su propiedad y lo luce en su manga’?,
“Lo lucen en la manga” precisamente porque la estimulacién sensible,
aunque tiene limites difusos, permite formarse un esquema sobre la
manera como el lenguaje y las teorfas se arraigan en la experiencia; y,
por otra parte, las oraciones observacionales también estdn vinculadas
con otras oraciones tedricas al compartir términos, logrando de esta
forma impregnar de contenido empirico a todo el sistema teérico. Por
el momento retengamos, entonces, que las oraciones observacionales
son el eslabén de la cadena que une el mundo exterior con la teorfa a
través de la evidencia empirica y que son el punto de partida en el apren-
dizaje del lenguaje.

23. Quine, W., Naturalizacién de la epistemologfa. En: La relatividad ontolégica
y otros ensayos, Editorial Tecnos, S. A., Madrid, p. 117.
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2.2 Oraciones eternas

En busca de una respuesta plausible a ;cémo logramos construir
teorias sobre el mundo a partir del torrencial de impactos que llegan a
nuestros receptores nerviosos?, las oraciones observacionales aparecen
como un primer peldafio en el ascenso hacia la teorfa. En este numeral
daremos un segundo paso al introducir las oraciones permanentes o
fijas, las oraciones eternas -que son oraciones fijas- y las oraciones ca-
tegdricas observacionales, que son una subclase de las eternas. Como
se dijo anteriormente, las oraciones observacionales tienen la caracte-
ristica de ser oraciones ocasionales, admiten el asentimiento o disenti-
miento ante una situacién presente, pero el asunto puede cambiar un
tiempo después. Es claro que las teorfas cientificas no constan de oraciones
que cambian su valor de verdad de esta forma, sino de oraciones eternas
que mantienen su valor de verdad independiente del tiempo y del lugar.

Una oracién permanente o fija se caracteriza por que su valor de
verdad se sigue manteniendo, por cierto tiempo, independientemente
de la clase de estimulos que los provocan. Asi, por ejemplo, la oracién
“Han traido el periédico” fue provocada por la llegada del periédico en
la mafiana, pero su valor de verdad se mantiene a lo largo de todo el dia
sin necesidad de estimulacién. Una oracién fija se diferencia de una
ocasional, que puede ser una oracién observacional, en que su acepta-
cién o rechazo se mantiene independientemente de una estimulacién
actual, mientras que una oracién ocasional exige asentimiento o discre-
pancia exclusivamente en la medida en que cada vez la provoca una
estimulacién actual. Ahora bien, toda oracién eterna es una oracion fija
pero hay oraciones fijas, y una de ellas es “Han trafdo el periédico”,
que no son eternas.

Una oracién eterna, que siempre es fija, mantiene su valor de verdad
independientemente de toda circunstancia, aunque los hablantes pue-
den llegar a discrepar sobre ella por error o incluso cambiar de opinién;
“Han traido el periédico” no es eterna porque su valor de verdad se
actualiza todos los dias con la llegada o no del periédico. Oraciones
como “siempre que hay trueno, hay un reldmpago” y “la nieve es blan-
ca” son eternas puesto que las negamos o afirmamos sin necesidad de
estar presenciando, respectivamente, una tempestad o nieve, y son ver-
daderas o falsas de una vez para siempre respecto a un lenguaje o a una
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teorfa determinadas y en un tiempo determinado. Son eternas s6lo en
este sentido y no en el sentido en que sean oraciones cuyo valor de
verdad sea inmodificable, pues a la luz de estimulaciones futuras es
posible modificar sus valores de verdad a costa de una transformacién
considerable en una parte, o buena parte, de nuestro sistema teérico
dando origen asf a uno nuevo en donde los viejos términos poseen nue-
vos significados. Por ejemplo, aprendemos a negar “siempre que hay
humo, hay fuego” sin producir ninguna complicacién en nuestro siste-
ma de creencias, pero este no serfa el caso al rechazar la oracién “la
nieve es blanca”,

Si bien hay similitudes entre “siempre que hay un trueno, hay un
relimpago” y “la nieve es blanca”, también hay diferencias de grado
que es necesario entrar a considerar. Ambas oraciones son eternas pero
se ubican en extremos opuestos de la linea de las oraciones eternas: en
tanto que la oracién “siempre que hay un trueno, hay un reldmpago”
estd més cerca al extremo observacional y més distante del extremo
tedrico, “la nieve es blanca” es més teérica y estd més distante de lo
observacional. Clasificar las oraciones eternas en oraciones categdricas
observacionales y en oraciones eternas no categéricas observacionales
-0 simplemente, oraciones eternas no categéricas-, permite destacar y
precisar ain més la distincién anteriormente planteada.

Son oraciones categéricas observacionales: “siempre que hay un true-
no, hay un reldémpago”, “siempre que el sol sale, los pajaros cantan”,
“todos los cuervos son negros”, etc. Las categéricas observacionales
constan de dos oraciones observacionales Yy expresan expectativas con-
dicionales que pueden cumplirse o no; es decir, la conviccién ante una
categrica observacional lleva a que ante el asentimiento a la primera
se estd dispuesto a asentir a la segunda. Ante la presencia de un cuervo
se estd dispuesto a aceptar que el cuervo es negro. ;,Cémo opera, enton-
ces, la comprobacién y refutacién en las categéricas observacionales?.
Aqui aparece la asimetria, en la que tanto insistié K. Popper, en la com-
probacién y la refutaci6én; mientras que una categérica observacional
queda refutada por una observacién afirmativa y una observacién nega-
tiva, lo mismo no ocurre para su comprobacién. El hecho de que las dos
oraciones observacionales que componen la categérica observacional
se afirmen, no permite la comprobacién definitiva de la categérica
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observacional: asf, un amanecer en ausencia de péjaros cantando refuta
la categérica observacional “siempre que el sol sale, los péjaros can-
tan” y la comprobacion hasta el dia de hoy de péjaros cantando al ama-
necer no la prueba, aunque le da una probabilidad alta. Pero la refuta-
cién de una categérica observacional en modo alguno puede ser enten-
dida de manera absoluta, puesto que puede presentarse cierta vaguedad
en la gama de estimulaciones asociadas con las oraciones observa-
cionales que supuestamente refutan la categérica observacional. De
modo que, recogiendo el famoso ejemplo “los cuervos son negros”, la
observacién de un cuervo albino podria o no refutar esta categdrica
observacional dependiendo de c6mo la comunidad de hablantes o de espe-
cialistas se decidiera delimitar las imprecisas gamas de estimulos asocia-
das con la palabra “cuervo”; por ejemplo, si los bilogos consideran que el
color es una caracterfstica determinante para hacer la taxonomia de estas
especies podrian, entonces, declarar que se ha descubierto una nueva
especie y mantener aiin que “todos los cuervos son negros”.

Finalmente, Quine destaca que si bien las categéricas observacionales
son elaboraciones de segundo orden en el proceso de aprendizaje de la
lengua, en ellas ya se encuentra cierta ciencia rudimentaria relacionada
con la prediccién y la comprobacion: para Quine “la ciencia es sentido
comin autoconsciente”. El nifio aprende que “siempre que hay true-
nos, hay reldmpagos” y “donde quiera que hay humo, hay fuego”: en
relacién con la primera oracién categérica, el nifio siempre estard dis-
puesto a afirmar la segunda oracién observacional, “hay relampagos”,
cuando afirma “hay truenos”; y, en relacién con la segunda categdrica
observacional, ha detectado casos que la refutan al presenciar situacio-
nes en que hay humo sin que haya fuego.

Ahora bien, 1a diferencia bésica entre una oracién eterna no categd-
rica y una categérica observacional radica en la manera como son apren-
didas: las segundas se obtienen por simple generalizacion y las prime-
ras por transferencia®® e independientemente de las circunstancias, se

24. Quine, W., Palabra y Objeto, Traducci6n de Manuel Sacristdn. Editorial
Labor, S.A., Barcelona, 1968, p. 17.

25. Veamos c6mo opera el aprendizaje por transferencia. Partimos de que el
nifio ya ha aprendido las palabras “perro™ y “animal” que son términos generales,

406



Germdn Guerrero Pino

aprenden a través de una o més de sus palabras; esto lleva a que el valor
de verdad de una categdrica observacional sea més susceptible de ser
modificado que el de una oraci6n eterna no categérica. Son oraciones

7 &

eternas no categéricas: “los perros son animales”, “el hombre es un
animal racional”, “el agua es liquida”, “los petirrojos son p4jaros”, “nin-
gan soltero estd casado”, “la nieve es blanca”, “fido es un perro”, “so-
mos los primos de nuestros primos”, etc.

En el campo de las ciencias de la naturaleza es posible encontrar
leyes pertenecientes al dominio de las oraciones categéricas observa-
cionales y otras al dominio de las eternas no categéricas. En el primer
grupo, es posible ubicar leyes de baja generalizacién como la ley de
Boyle, “el aumento de presién en un gas, manteniendo el volumen cons-
tante, produce un aumento en la temperatura” y la ley de la dilatacién
de los cuerpos obtenidas por simple generalizacién. La segunda ley de
Newton pertenece al segundo grupo, en la medida en que dificilmente
ésta puede ser entendida como una generalizaci6n a partir de ciertas
experiencias y, tampoco como una simple definicién de fuerza porque,
entre otras cosas, como plantea Moulines, “es un concepto de concep-
tos (un predicado de predicados)”?.

Con esto concluimos los aspectos bésicos del origen y desarrollo
del lenguaje y de la formulacién de una teoria, compuestos por tres
etapas: las oraciones observacionales, las oraciones categéricas observa-
cionales y las oraciones eternas no categéricas. Las primeras asociadas
directamente con las estimulaciones sensoriales, las segundas son el
puente entre las oraciones tedricas propiamente (las oraciones eternas

de tal manera que cuando el nifio estd ante la presencia de un perro o cualquier otro
animal, €l estd dispuesto a asentir cuando se le pregunte “zanimal?”, En otra oca-
si6n, al escuchar la palabra “perro” el nifio perfectamente podrfa manifestar “sf un
animal”, operéndose lo que se llama una transferencia del término “perro” al tér-
mino “animal”. Una vez superada esta etapa el nifio asentird a la pregunta “es el
perro un animal?”. Pueden haber diferencias en el aprendizaje de una oracién eter-
na no categérica a otra dependiendo de las caracteristicas de sus términos, pero en
todas ellas se encontraré la disposici6n a afirmarlas o negarlas remitiéndose exclu-
sivamente a las palabras. Una vez aprendido el esquema de las oraciones eternas el
nifio aventura la construccién de nuevas oraciones eternas.

26. Moulines, U., Exploraciones metacientificas. Alianza Editorial, S.A.,
Madrid, 1982, p. 102.
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no categdricas) y las estimulaciones sensoriales a través de las observa-
cionales; de tal forma que las oraciones observacionales impregnan de
contenido empirico a todo el sistema te6rico. Una vez comprendido
cé6mo se llega al dominio de los niveles mis altos de la lengua y la
estructura bésica de un sistema tedrico, nos resta tratar la etapa final de
la estructura 16gica de la evidencia empirica para las teorfas expresada
en el holismo moderado de Quine.

3. HoLIiSMO MODERADO

La Gltima etapa en la estructuracién 16gica de la evidencia empirica
la constituyen la formulaci6n de hipétesis que lleva directamente al
holismo moderado de Quine. ;C6mo se originan las hipétesis cientifi-
cas? Posiblemente esta pregunta no admita una tinica respuesta pues su
indagaci6n toca con asuntos histéricos y psicolégicos que dificilmente pue-
den entrar en consideracién en el presente contexto, sin que esto invite a
invalidar este tipo de indagaciones. Lo importante a destacar, en este mo-
mento, es que la formulacién de hip6tesis es un momento crucial dentro de
la construccion de teorfas y que, de una u otra forma, éstas surgen a partir
de experiencias anémalas, cuyo origen puede ser tebrico o experimental,
que no encajan dentro del acervo de teoria que se estd implementando.

Para ilustrar con mayor cuidado el holismo recurramos a un caso
histérico de la fisica, la hipétesis newtoniana de la composicién
cromética de la luz solar?’. La hipdtesis de que la luz no era simple sino
compuesta, “laluz del sol consta de rayos de diferente refrangibilidad™?,
le fue sugerida a Newton por la forma oblonga del espectro una vez el
rayo de luz solar habfa atravesado el prisma. Newton advirti6 que si su
hipétesis era correcta y bajo el supuesto de la validez de la ley de re-
fraccién, encontrada por Snell, debfa entonces cumplirse que “la luz

27. Los detalles al respecto pueden estudiarse directamente en la obra de
Newton, Optica, y para un andlisis histérico detallado, la obra del Profesor Granés
Newton y el empirismo, Empresa Editorial Universidad Nacional de Colombia,
Bogot4, Colombia, 1988.

8. Newton L., Optica o tratado de las reflexiones, refracciones, inflexiones y
colores de la luz. Ediciones Alfaguara S.A., Madrid, 1977, p. 32.
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que difiere en color, difiere también en grado de refrangibilidad”®. Es
decir, que para el caso concreto de luz roja y violeta se tendria que la
desviaci6n de la luz roja es menor que la desviacién de la luz violeta a
través del mismo prisma. Esto es lo que lleva a Newton a montar diver-
sos experimentos para comprobar la diferencia de grados de refrangibi-
lidad para luz de diferentes colores. Los resultados arrojados por los
diferentes experimentos eran acordes con la hipétesis de que la luz es
compuesta, de modo que Newton plantea su teorfa corpuscular de la luz
a partir de esta hip6tesis y las leyes de Snell.

En este caso la hip6tesis fue incorporada a un sistema tedrico mas
amplio, pero el punto donde radica el holismo es cuando los resultados
experimentales no se corresponden con las predicciones establecidas.
De manera hipotética, y con el objeto de ilustrar el holismo, pensemos
en el caso contrario en donde no se presentara diferencia en las desvia-
ciones para colores diferentes. Ante esta situacién, muy posiblemente
Newton, como cualquier otro hombre de ciencia, descartarfa la hipéte-
sis en cuestién para buscar una nueva hipétesis, dado que admite como
verdaderas la ley de Snell para la refraccién y otros conceptos teéricos.
Pero desde un punto de vista l6gico las cosas son diferentes, hagamos
uso de la terminologfa de Quine para destacar este hecho.

De acuerdo con la terminologfa de Quine se tiene que: “la luz roja
tiene menor desviacién que la luz violeta”, es una oraci6n categérica
observacional que relaciona de manera general las dos oraciones
observacionales “desviaci6n de esta luz roja” y “desviacién de esta luz
violeta”; “la luz solar es compuesta”, es la hipétesis. Notemos, enton-
ces, que la oracién categérica observacional no estd implicada, en sen-
tido 16gico, por la hipétesis sino por la conjuncién entre la hipdtesis y
un conjunto de enunciados teéricos que incluyen, entre otros: la ley de
Snell, el movimiento rectilineo de la luz, y con ello los principios mis-
mos de la geometria euclidiana, la velocidad finita de la luz, que el
prisma no afecta la naturaleza de la luz, los principios 16gicos presentes
en toda la argumentaci6n y otros presupuestos mas, hacen parte de este
conjunto de enunciados tedricos. De modo que al ser la categdrica ob-
servacion falsa, lo que resulta refutado no es propiamente la hipé6tesis

29, Ibid. p, 27.
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sino la conjunci6n de ésta con todos los demés enunciados, pudiéndose
entonces mantener la hipétesis a costa de hacer una revisién de las otras
componentes de la conjuncién, como la ley de Snell, los principios de
la geometrfa o las mismas leyes de la 16gica.

Expresemos lo anterior en términos generales. Podemos decir que
la categérica observacional es implicada por la unién, mediante con-
juncién, del acervo de teoria y la hipétesis en cuestién. Pero si se quiere
ser mas explicito deberfamos desglosar la componente llamada teorfa
para encontrarnos en su interior con leyes de la 16gica (p,), de la mate-
matica (q,), “perogrulladas de sentido comiin que se dan por supues-
tas”* (r,), principios tedricos (s,) y otras cosas mis (t). De tal forma que
la conjuncién de todo lo anterior con la hip6tesis (h), implica una o
varias categdricas observacionales.

Pero, en este punto, debemos hacer una distincién entre el mecanis-
mo de admisién de una hipétesis y el mecanismo de refutacién de la
misma. De acuerdo con lo planteado en la corroboracién de las categé-
ricas observacionales y, sabiendo que la hip6tesis se comprueba a tra-
vés de las categéricas observacionales, queda claro que no es posible
probar una hipétesis de manera definitiva. De tal manera que ésta podré
ser integrada a la teoria o dar origen a una nueva teorfa, siempre y cuan-
do posea poder predictivo mediante las oraciones categéricas observa-
cionales que implique. En un futuro dicha hipétesis podrfa ser puesta
en duda bajo el supuesto de que una de las categdricas observacionales
sea falsa, pero este 1ltimo caso nos remite nuevamente a la refutacién,
que es mds complicada y es donde radica el holismo de Quine.

Se hablarfa de refutacién en el caso en que la categérica observacional
resulte falsa; pero, ;qué es lo que realmente resulta refutado? La hipé-
tesis no serfa refutada de manera concluyente puesto que la categérica
observacional no es implicada, en sentido estricto, por la hipétesis sino
por la conjuncién de p,, g, 1, 8, t, y h; de tal manera que es precisamente
la conjunci6n la que resulta refutada y, mediante un anlisis posterior,
la refutacién puede recaer, por ejemplo, sobre cualquiera de las compo-
nentes de la conjuncién. En esto consiste la doctrina del holismo de
Quine. La formulacién que €] hace es como sigue:

30. Quine, W., La biisqueda de la verdad, Critica, Barcelona, 1992, p. 34.
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“Si nos vemos forzados a desdecirnos de esa conjuncién de oracio-
nes, las posibles soluciones no se limitan a la consistente en retirar la
hipétesis en disputa: en vez de eso, podriamos desdecirnos de alguna
otra oracién del conjunto. En esto consiste la importante doctrina que
Ilamamos holismo. Pierre Duhem® puso gran énfasis en ella hacia co-
mienzos de este siglo, y no se excedié en hacerlo™*.

Cuando el hombre de ciencia interpreta la negacién de la categérica
observacional como una negacién de la hipétesis es porque la tinica
oracion que pone en cuestion es la hip6tesis y asume el resto de oracio-
nes como verdaderas; pero es igualmente 16gico mantener la hipétesis
y modificar p, 0 g, or,0s, o t. Enla medida en que las leyes de la 16gica
y de la matemética son empleadas en las teorias empiricas, un reajuste
en la teoria a la luz de experiencias refutadoras puede llevar a su trans-
formacién. De acuerdo con el holismo de Quine, las verdades 16gicas y
matemdticas son susceptibles de revisién en la misma medida en que
hagan parte de las teorias de la naturaleza. Estamos més dispuestos a
revisar las conjeturas de la geografia y de la historia que las de la fisica;
y éstas, a su vez, las expondremos maés facilmente a la critica que las
leyes de la matemética y de la 16gica, pero éstas iltimas dejardn de ser
inmunes a la critica cnando muestren ser excesivamente simplificadoras
a la hora de comprender ciertas experiencias. La mecénica cuéntica,
por ejemplo, pone en muy graves aprietos la 16gica bivalente favore-

31. Para una presentaci6n bastante interesante del holismo de Duhem se pue-
de ver, Herndndez, L. H., Aproximacidn al objeto y estructura de la teoria fisica de
Pierre Duhem, en Praxis filoséfica, Escuela de filosofia, Universidad del Valle,
Nueva serie, No.7 / Noviembre de 1997, pp. 161-172.

32. Quine, W., La biisqueda de la verdad, Critica, Barcelona, 1992, p. 34. En
Palabra y Objeto, Quine enuncia el holismo en los siguientes términos: “De la
asociacién de sentencias con sentencias procede una amplia estructura verbal que,
primariamente como totalidad, tiene muy diversos vinculos con la estimulacién no
verbal. Estos vinculos se refieren (para cada persona) a sentencias distintas y suel-
tas, pero las sentencias mismas estdn a su vez enlazadas entre ellas y con otras
sentencias, de tal modo que los propios vinculos no verbales pueden relajarse y
hasta romperse, sometidos a determinadas tensiones. Puede afirmarse obviamente
que esa estructura de sentencias interconectadas es un tnico edificio conexo que
incluye todas las ciencias, y hasta todo lo que podemos decir del mundo; por que
hace a las verdades I6gicas, y sin duda a otras sentencias triviales, son afines a
todos los temas y suministran asf las conexiones”. pp. 25 y 26.
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ciendo el uso de 16gicas polivalentes®. Como bien se puede observar,
aquf también queda expresado, por parte de Quine, el rechazo a la dico-
tomfa analitico-sintética.

Pero el hecho de que las verdades 16gico-matematicas se puedan
revisar a la luz de nuevas experiencias, no nos puede hacer pensar que
Quine esté defendiendo un inductivismo radical en donde estas verda-
des se obtienen por simple generalizaci6n de la experiencia, 0 por me-
canismos anélogos, como algunos filésofos piensan, de manera equi-
vocada, se logran las leyes en las ciencias empfricas. La situacion para
Quine es distinta, como é1 mismo lo destaca:

“El parentesco que yo afirmo es un parentesco con los aspectos mas
generales y sisteméticos de la ciencia de la naturaleza, que son los més
lejanos de la observacién. La observacién fundamenta ]la matemdtica y
la 16gica sélo del mismo modo indirecto como fundamenta dichos as-
pectos méis generales de la ciencia de la naturaleza, o sea, €n cuanto
elementos participantes en un todo organizado que, por sus bordes em-
piricos, encaja con la observacién. No me interesa proclamar que la
16gica y la matematica son de caricter empirico, ni tampoco que la
fisica tedrica sea de caracter no-empirico: lo que sostengo es el paren-
tesco entre una y otra, y una doctrina gradualista’™*.

En sintesis, jcudl es la transformaci6n que Quine estd produciendo
en relacién con la evidencia? La idea dominante en la filosoffa de la
ciencia, antes de Quine, era: cada enunciado observacional podia veri-
ficarse, independientemente de los demis, directamente en la experien-
cia; y la comprobacién de cada enunciado teérico, independientemente
de los demds, recafa sobre 1a verificacién de los enunciados de observa-

33. De acuerdo con el principio de indeterminacién de Heisenberg, aunque e$
posible medir la posici6n de una particula y también medir su momento, €s impo-
sible medir simultdneamente la posicién y el momento, de modo tal que, de acuet-
do a la interpretacién de Bohry Heisenberg, los enunciados que indican la posi-
ci6n y el momento de una partfcula en un tiempo dado deben considerarse como
carentes de significado o mal formados. Entre tanto, Reichembach ha propuesto
una légica trivalente, que carcce de la ley de tercero excluido “p v —p”, introdu-
ciendo un tercer valor de verdad y admitiendo que este dltimo tipo de enunciados
son significativos, pero no son ni verdaderos ni falsos, sino indeterminados.

34. Quine W., Filosofia de la l6gica. Alianza Editorial S.A., Madrid, 1973, p.
170.
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cién que implicaba. En tanto que para Quine, el contenido empirico no
lo posee cada enunciado por separado sino el sistema tedrico tomado
como un todo. De tal manera que la teoria implicaré un cierto nimero
de oraciones categéricas observacionales y, éstas implicarén que se cum-
plan ciertas oraciones observacionales bajo determinadas circunstan-
cias; si cualquiera de estas oraciones categoricas resultara falsa, por las
oraciones observacionales que se derivan de ella, entonces la teoria es
falsa; pero, entonces, no es posible determinar cuél de todos los enun-
ciados constitutivos de la teoria es el culpable de ello puesto que un
solo enunciado de la teorfa no implica ninguna de las oraciones categ6-
ricas observacionales.

Hagamos uso de la metafora del campo de fuerza, presentada en un
comienzo, para destacar la significacién empfrica de la teorfa tomada
como un todo. Las oraciones de observacién se hallan en la periferia
del campo de fuerza que es la ciencia y, “a través de esa periferia la
ciencia y el lenguaje empapan todo contenido empirico o significa-
cién™®, en este sentido, las oraciones observacionales son significati-
vas en funcién de la estimulacién sensorial. Las categéricas obser-
vacionales, que son generalizaciones de pares de oraciones observa-
cionales y se ubican entre el micleo y la periferia del campo de fuerza,
se impregnan en parte del difuso contenido empirico de las oraciones
observacionales y, por esto, se hace muchos més dificil asociarles un
contenido empirico de su propiedad. Las oraciones eternas no categori-
cas, compuestas por los principios y conceptos tedricos que se encuen-
tran ligados unos con otros, se enfrentan ante la experiencia como un
todo al proponer predicciones a través de las distintas categdricas
observacionales implicadas. Todas ellas constituyen, en buena medida,
el gran entramado de fuerzas del campo en cuyo centro se encuentran
ampliamente protegidas las leyes de la l6gica y de la matematica. En
sintesis, no es posible adjudicar un contenido empirico a las diferentes
palabras y oraciones de una teorfa sino en tanto estan relacionadas unas
con otras en el sistema tedrico.

35. Quine W., Las rafces de la referencia. Revista de occidente, S.A., Madrid,
1977, p. 81.
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¢ Qué hace al holismo de Quine un holismo moderado o relativo?.
Con el objeto de lograr una mejor precisién al respecto, demos respues-
ta a esta pregunta abordando una interpretacién dominante sobre las
caracterfsticas del holismo que Quine defiende. De acuerdo con algu-
nas afirmaciones de Moulines, el holismo de Quine, en el aspecto
seméntico, es total. A la hora de destacar Moulines que el holismo que
él defiende es local y no total como el de Quine, hace comparaciones
como la que sigue:

“No se trata de una forma generalizada y radical de holismo semén-
tico, como es el caso de Quine, sino més bien de lo que se podria llamar
una versién moderada de holismo®(...) Estamos todavia bastante lejos
de un holismo seméntico a lo Quine, o incluso a lo Davidson. Nuestra
tesis no es que el significado de un término cientifico viene determina-
do por todo complejo conceptual, es decir, por toda teoria en la que
aparezca dicho término. Esta tesis, de ser defendida consecuentemente,
nos llevaria a concebir las teorfas cientificas empiricas como sistemas
cerrados seménticamente... Es decir, no dispondriamos de ningiin me-
dio de comprobaci6én independiente con el que pudiéramos someter a
prueba la teoria en cuestién. Lo menos que podemos decir de una tal
situacién es que serfa altamente sospechosa para una teoria que preten-
da asumir plenamente su cardcter de teoria empirica””.

Considero que en un primer momento el holismo de Quine se pre-
senta como total, cubriendo no sélo una teoria en particular sino la tota-

36. Moulines U., Pluralidad y recursién. Alianza Editorial S.A., Madrid, 1991,
p. 191.

37. Ibid., pp. 195 y 196. Pero unas pdginas mds adelante Moulines vacila ante
esta primera interpretaci6n categérica que ha hecho del holismo de Quine y dice:
«_..podrfamos tomar la posicién mucho mds radical de que el significado depende
de todos los sistemas, todos los términos y todas las teorfas de una disciplina deter-
minada, pongamos por caso de la fisica o incluso de la ciencia empirica en su
totalidad. De acuerdo con ciertas interpretaciones de epistemélogos recientes, este
punto de vista m4s radical ha sido atribuido a autores tales como Duhem y Quine.
No estoy seguro de que ésta sea la interpretacion correcta de 1o que estos autores
realmente pretendfan o pretenden decir sobre la semdntica de la ciencia”, p.199.
De todos modos nuestro objetivo es mostrar por qué Quine califica su holismo de
moderado y, en este sentido, tener en cuenta la otra cara, el holismo radical, nos
puede ayudar.
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lidad de la ciencia natural. Esto porque para Quine, en primer lugar, la
divisi6n establecida entre las distintas disciplinas —fisica, quimica, bio-
logia, etc.- es arbitraria, los linderos entre ellas son borrosos y super-
puestos, de ahi el trabajo interdisciplinario, y todas ellas en tltimas, as{
sea como ideal, convergen a un sistema tnico, el sistema del mundo®;
en segundo lugar, el hecho de que Quine siempre ponga de relieve la
revision de la 16gica y de la matemética hace pensar en un holismo
radical, pero lo cierto es que por lo menos en cada una de estas discipli-
nas se hace uso de manera importante de la 16gica y de la matematica.

Atin asf, Quine pretende defender un holismo moderado, y esto por
dos razones. Primera, en palabras del mismo Quine, “es un legalismo
carente de interés, sin embargo, pensar que nuestro sistema cientifico
del mundo esté involucrado en bloc en toda prediccién. Es suficiente
con trozos més modestos, a los cuales es posible atribuir, con suficiente
precision, un sentido empirico independiente, ya que en todo caso tiene
que advertirse cierta vaguedad en el sentido™®. Considero que el
estructuralismo metacientifico desarrollado, entre otros, por Stegmiiller
y Moulines avanza de manera importante en la clarificacién de ciertos
temas propios de la filosofia de la ciencia, entre ellos se encuentra pre-
cisamente las precisiones alcanzadas en relacién con el holismo local,
pero esto en ningiin sentido le quita mérito a la versién moderada que
defiende Quine, asi ésta pueda ser califica de intuitiva y vaga desde el
punto de vista estructuralista. Esto en la medida en que los propésitos y
enfoques son diferentes, pero pueden ser complementarios en ciertas
temadticas, como es el caso del holismo®. Segunda, es posible encontrar

38. “Tanto como se hace 16gica cuanto se hace fisica el objetivo es siempre el
mismo: obtener -dicho con palabras de Newton- un sistema del mundo lo m4s liso
y lo més sencillo que sea posible y que encaje limpiamente por sus bordes con las
observaciones”, Quine W. Filosofia de la ldgica. Alianza Editorial S.A., Madrid,
1973, p. 171. La cursiva es mia.

39. Quine, W., Teorias y Cosas, Universidad Nacional Auténoma de México,
México, 1986, p. 91.

40. Un andlisis de las diferencias de propésitos y enfoques, asf como de los
puntos de convergencia entre el estructuralismo y la epistemologfa naturalizada de
Quine desborda los limites del presente escrito. Aclarar en qué consiste el holismo
moderado de Quine, mds que sus diferencias con otras propuestas al respecto, es el
objetivo central en este momento.
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enunciados, como los observacionales, que tienen su propio contenido
empirico de manera aislada, pues si bien un enunciado de observacién
puede ser contradictorio con la teoria a la que pertenece, este es un caso
extremo y no es caracteristico en la ciencia. Recordemos que las ora-
ciones de observacién impregnan todo el sistema de contenido empfri-
co debido a los términos que comparten las oraciones observacionales
con las oraciones tedricas. Esta dltima observacién aclara, al mismo
tiempo, porque el holismo de Quine no es seménticamente cerrado, como
plantea Moulines: la comprobacién de una teorfa empirica se hace a
través de sus predicciones, y estas predicciones versan sobre
estimulaciones sensoriales asociadas con las oraciones observacionales
implicadas.

Finalmente, es de destacar que en la biisqueda de una solucién plau-
sible a larelacién de evidencia para las teorias de la naturaleza, desde el
enfoque epistemol6gico de Quine, no fue necesario recurrir a los térmi-
nos y a los posibles objetos a que hacen referencia, ni a la supuesta
ontologfa, presentes en las formulaciones tedricas, sino que su anélisis
transcurri6 en el marco de las oraciones: las oraciones de observacién,
las categoricas observacionales y las propiamente eternas. La relaci6n
de evidencia, y con ella el concepto de significacién estimulativa, es
independiente de consideraciones ontolégicas, quedando asi planteada
la cuestién por la funcién que desempefian los objetos dentro de un
sistema tedrico. Cuestién que también hace parte importante del pro-
yecto de Quine de naturalizar la epistemologia, enmarcada dentro de lo
que €l llama epistemologfa de la ontologia.
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