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ABSTRACT

The Purpose of this paper is to suggest, in a rough sketch, an
interpretation of Oedipus’ figure and fable, related to the
Aristotelian theory of tragedy and to certain philosophical (‘lo-
gical’) assumptions on which this theory is grounded.

El titulo de mi intervencién podria ser: “Edipo y el tercero excluido”.

Como se sabe, el principio del tercero excluido (tertium non datur) se
agrega, en la légica clésica, al principio de identidad y al principio de no-
contradiccién, considerados como matrices fundamentales de la forma de
todo pensamiento. Mientras el primero establece que algo es idéntico nu-
mérica, especifica o genéricamente, el segundo determina que algo no puede
convenirle y no convenirle al mismo tiempo a una misma cosa; el tercero
dice que una de las partes de la contradiccién tiene que ser necesariamente
verdadera y la otra falsa. El tercer principio excluye todo tercero donde-
quiera que se presente una contradiccion, cerrando asf sobre sf mismo
el gran formato binario del Adyos occidental, circunscribiendo su re-
gién, el espacio jurisdiccional que le es propio: la universalidad.

Aristételes perfil6 estos principios; menciond el primero, le dedicé
una larga consideraci6n al segundo y, aunque establecid el tercero, res-

1. Ponencia presentada el 19 de abril de 1997 en el seminario Cultura, Subje-
tividad y Género (mesa “Edipo, cultura y género”), organizado por la Corporacién
de Desarrollo de la Mujer La Morada y 1a Universidad Diego Portales. El tema de
esta ponencia forma parte de una amplia investigacién sobre la Poética de Aristételes
y la tragedia griega, iniciada en 1985 bajo el apelativo “La escena olvidada™ (entre
1991 y 1992 fue auspiciada por la Direccién de Investigacién de la P. U. Cat6lica
de Chile). Sus resultados esperan convertirse en libro en un futuro no muy lejano.
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tringié su validez al pasado y al presente (donde el ser o no-ser de los
entes ya estd decidido), y no lo estimé aplicable a los acontecimientos
futuros contingentes, es decir, a la mayor urdimbre del tejido que 1la-
mamos “vida” y cuya impenetrabilidad nos representamos bajo la pala-
bra “destino™?

Quiero interrogar este 1iltimo principio desde una consideracién del
Edipo de Séfocles y de lo que sobre éste dice el mismo Aristételes en la
Poética. Para Aristételes, el Edipo Rey era la tragedia ejemplar, y esta
ejemplaridad no se debia en dltimo término al hecho de que Séfocles
hubiese excluido de su tragedia el acto del asesinato de Layo, porque
éste implicaba algo irracional, un &Aoyov’.

Se trata, como se ve, de la exclusién de algo cuya presencia actual
quebrantaria la coherencia del Aéyos®. Es probable que el tertium non
datur no esté lejos.

Quiero interrogar este principio y, a la vez, el &Aoyov cuya exclu-
sién por Séfocles celebra Aristételes, relaciondndolo, en un tercer mo-
vimiento, con la cuestién del género, del yévos. Esta palabra, que signi-

LRI Y

fica originalmente “raza”, “familia” (la gran familia patriarcal), “lina-

1% & LI 15

je”, “estirpe”, “posteridad” y “clase”, fue empleada por Platén y, sobre
todo, por Aristételes para designar los conceptos més elevados, que
retinen a las cosas en virtud de su parentesco ontolégico esencial. La
palabra yévos estd relacionada etimolégicamente con ytyvouai, ‘na-
cer”, “devenir”, “advernir”, “ocurrir”, y proviene de una hipotética raiz

2. No se puede decir que la dialéctica, aun en su gran esquema hegeliano,
contenga una superacién de la trama legal establecida por Aristételes, sino que es,
mads bien, su consumacién; el “tercero excluido” no es “recuperado” en la sintesis.
Con todo, la naturaleza de la excepcién que Arist6teles ha previsto para la vigencia
del tercer principio indica una latente fisura entre 16gica y temporalidad; la dialéctica
hegeliana es la tentativa mds radical de tender el puente, proveyendo la articula-
ci6én l6gica de la temporalidad en la mediacion.

3. Arist6teles profiere esta exigencia con la solemnidad de quien deja sentado
un canon: “...no haya nada irracional en los hechos o, si 1o hay, esté fuera de la

tragedia (E€co Tijs Tpaywdlas), como sucede en el Edipo de Séfocles™ (Poet.,
15. 11454 b 6-7). Cito la traducci6n de Valentin Garcfa Yebra: Arist6teles, Poética,
edicidn trilingiie, Madrid: Gredos, 1974.

4. Aquf se debe tener en cuenta que el término Adyos es aplicado en la Poéti-

ca con el sentido preferente de “argumento literario”. El requisito de la coherencia
interna es lo que conecta este uso con el sentido 16gico eminente.
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indoeuropea *gn-, que tal vez rige también la seméntica de “conocer”,
Y'YvOokw, cognoscere.

En la teorfa del género se pone énfasis en la distincién entre el géne-
T0 como construccién cultural de identidad a partir del dato de la sexua-
lidad, y el género como instancia I6gica. Pero jes posible mantenerlos
separados? Cuando se ensayan perspectivas de tal teoria, ;no se quiere
implicar que la 16gica misma estd condicionada “genéricamente” en
ese primer sentido de la palabra “género”? Por mi parte, no estoy segu-
ro de que sea asi, pero creo atinado pensar que no es posible discernir
absolutamente un sentido del otro. El Y€vos 16gico no sé6lo habla de una
estructura de recoleccién (como la familia, la clase, etc.), sino también
de un principio (y un proceso) de engendramiento (produccién), de un
traer a luz. En el género comparecen, manifestindose a la luz del Adyos,
los individuos y las especies. ¢Que esto es ceder al hechizo del habla
metafdrica? ;Pero bajo qué luz se puede decidir si la “luz” es, aqui,
“s6lo” una metifora?

Quiero sugerir también que esa luz (que es la luz de nuestro conoci-
miento) puede ser excesiva, o ser vista con visién excesiva. Que puede
haber en la misma luz algo en exceso (;quiz4 lo que escapa a la metéafo-
ra?), y que verlo es enceguecer. Seria el caso de Edipo.

Un exceso de vision: de saber. Edipo, primeramente, es el que sabe,
el portador exclusivo de un conocimiento que le permite descifrar el
enigma de la Esfinge, ante el cual todos los demés deben sucumbir, y
que incluso permanece opaco para la facultad soberana del vidente, el
ciego Tiresias. Ese saber, como se sabe, es el saber del hombre, cuyo
nombre estaba capciosamente encerrado en el acertijo del monstruo.
Una etimologia del nombre de Edipo hace pie en la significacién del
“saber” a través del perfecto arcaico oi®a, relacionado a elBos, iSeiv,
i8éa, dominados por el tema del “ver”.

Foucault comenta® -acertadamente, a mi Juicio- que es precisamen-
te este exclusivo saber el que funda, en Edipo, su tenencia del poder:

5. Cf. Michel Foucault, La verdad ¥ las formas juridicas, I, Barcelona: Gedisa,
1980. Descontando la idea que dejo mencionada aqui, otros aspectos de la inter-
pretacién de Foucault no me parecen satisfactorios, pero ciertamente puede que la
esquematizacion a la que procede estd condicionada por el tema de la prueba juri-
dica de la verdad.
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tirano -recordemos que el titulo original de la tragedia de Séfocles es
Oidimous TUpavvos, llevado posteriormente al latin Oedipus rex- es
aquél que se arroga un saber tinico entre los hombres que funda su pre-
tensién y su ejercicio del poder sobre éstos. Edipo es, en este sentido,
una figura politica esencial, un paradigma de la relacién entre saber y
poder.

Pero Edipo es también el portador de un don enteramente peculiar,
que es la fuente de su saber, el principio desde el cual puede penetrar la
tiniebla del enigma. Ese don merecerfa ser descrito con los términos
que Aristételes reserva para aquél que podemos denominar “el hombre
de la metéafora”. El don metaférico es, en verdad, la esencia irrecibible,
inalienable e intransferible de la poesia; Aristételes lo llama la “percep-
cién de la semejanza™. Esta percepcién, como facultad primigenia,
instaura también, en el yévos humano, una ruptura y una excepcion,
una desemejanza originaria. Ni més ni menos que la tiranfa. Edipo tira-
no es, al mismo tiempo, el poeta Edipo: figura primordial, entonces, de
una unidad de poesia y politica, que destella aqui s6lo para permanecer
como un astro remoto e irrepetible.

Sin falta asomari la objeci6n de que Edipo, a despecho de su perspi-
cacia, es ciego: no sélo al fin y fisicamente, porque, ante la evidencia
intolerable de su crimen, se revienta los 0jos, sino desde el comienzo,
metaféricamente, por su terrible ignorancia; Séfocles intensifica el mo-
tivo en la perfecta simetria inversa que opone violentamente a Edipo y
Tiresias. Y es verdad que hay un aire de paradoja en esa ceguera. Mejor
que ningin otro lo dijo Holderlin: “El Rey Edipo tiene un ojo demas,
quiz4™. Un tercer o0jo, un ojo paraddjico. La paradoja es, lo sabemos,

6. “...1o més importante con mucho es dominar la metdfora. Esto es, en efecto,
lo inico que no se puede tomar de otro, y es indicio de talento; pues hacer buenas
metédforas es percibir la semejanza (TS TO Spotov Becopeiv).” (22. 1459 a 6-8).
Este, precisamente, es el supra-saber, que sobrepuja todo saber humano laboriosa-
mente conquistado, que permite a Edipo, que “nada sabe™ (6 undtv eidcds &
Oidimous), resolver, sélo con la inteligencia (yvdoun), el enigma (0. T., 397-
398).

7. “Der Konig Oedipus hat ein Auge zuviel vieleicht.” Friedrich Holderlin, en
la tercera seccion (o estrofa) del fragmento In lieblicher Bliiue... (Sdmtliche Werke
und Briefe, ed. de Michael Knaupp, Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft,
1992, vol. I, p. 909). Inmediatamente antes se lee: “Cuando uno, un hombre, mira
en el espejo, y ve en él su imagen, como retratada: igual al hombre. Ojos tiene la
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un intento de burlar, de un plumazo, los tres principios: el de identidad,
el de no-contradiccién y el principio del tercero excluido. La paradoja
es como el contrabando del tercero, su internacién ilicita en la regién
del Adyos.

Voy a seguir ahora el guifio de ese tercer 0jo, que apunta a un par de
otras instancias de lo tercero en el Edipo.

Segunda instancia, entonces. Edipo ultima a Layo, al padre, en una
trifurcacién de caminos (Tp1mAn). Esta es la escena que Sofocles, due-
fio de su arte, ha sustraido inteligentemente al especticulo, a la mirada
actual del espectador, porque en ella reside un &Aoyov. Pero éste, jen
qué consiste? Segiin Aristételes, en una determinada ignorancia de Edipo,
su no saber cémo fue asesinado Layo®. Arist6teles habla del “cémo”
(Tweds), pero seguramente serfa més exacto hablar del “d6nde” y del
“cudnto”, pues la clave que angustia a Edipo, cuando le sonsaca a Yocasta
todos los detalles del hecho, es, justamente, la encrucijada de los tres
caminos, y la fragil esperanza de salvacién pende también de un nime-
ro: los “muchos” que habrian matado a Layo, segiin el testimonio encu-
bridor del sirviente, “pues jamds resulta igual (foog) uno solo a mu-
chos™. La clave protectora del niimero, como la igualdad y la dispari-
dad, es un recurso primario del Abyos, y a ella se aferra la razén de
Edipo, acosada. Sélo que la terceria del “tercero excluido” no es, en
absoluto, de indole numérica.

Pero Edipo es también sujeto de otra ignorancia, que lo designa,

imagen del hombre; la luna, en cambio, tiene luz.” Al final volveré -también en
esta zona del pie de p4gina- sobre esta frase inquietante.

8. “...los argumentos (Adyo1) no deben componerse de partes irracionales (¢k
HEpV &Adycov), sino que, o no deben en absoluto tener nada irracional o, de lo
contrario, ha de estar fuera de la fibula (EEco TOU uuBedpaTos) como el descono-
cer Edipo las circunstancias de la muerte de Layo (més 6 Adios améBavev), y
noenlaobra...” (24. 1460 a 27-31). Se podrfa objetar que en la tragedia de Séfocles
este desconocimiento es incorporado como motivo de aguda tensién dramitica
(cf. el didlogo entre Edipo y Yocasta, en 807-862). Pero la indicacién de Aristételes
contiene, me parece, una sutileza: efectivamente, el desconocimiento de Edipo no
estd escenificado como tal desconocimiento, sino que se lo presenta en el aflorar
infinitamente doloroso y conflictivo de un intolerable reconocimiento
(Gvayvdpios).

9. Este c6mputo ansioso es premisa de la mencionada esperanza: “Si é] decla-
ra el mismo nimero (Tév adTov &p1Budv), no puedo ser yo el asesino”, 0. T,,
844-845.
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segln Aristételes, como personaje trigico enteramente apropiado, ni
muy virtuoso, ni malvado, sino, siendo de los mejores, uno que ha co-
metido un gran yerro (GuapTia pey&An)™. La esencia del yerro -que
tiene su correlato estructural en el reconocimiento- es Ia i gnorancia res-
pecto de algo que debia ser sabido. El yerro consiste en la comisién de
un acto ominoso sin conocimiento del vinculo de giAia (de familiari-
dad, de filiaci6n, del vinculo que nos instala en el Yévos) que liga al
ejecutor y a la victima. La ignorancia que determina al yerro no es cual-
quier ignorancia, sino un no-saber esencialmente indebido, Ccriminoso,
en virtud del cual 1a giAia, que debe saberse con deber que es, antes que
moral o instituido, puramente natural, ha permanecido oculto. Esta otra
ignorancia y el correspondiente yerro estdn, en el Edipo Rey, también
fuera de la fabula, y Aristételes lo menciona expresamente!!,
Imposible no reconocer en esta segunda ignorancia de que Edipo es
reo -el no-saber de la giAia, del yévos- la condicién misma del &Aoyov,
es decir, el &Aoyov de aquel &Aoyov que discierne Aristételes. ¢ Coémo
el dotado de la percepcién de la semejanza no vio la semejanza que lo
constituia? Interrogada Yocasta por el aspecto de Layo, le dice a Edipo:
“en figura no distaba mucho de ti”2. Esa similitud fundamental quedd
soslayada. Acaso porque, mirando hacia arriba, al hombre empinado en
el carruaje, en la contraluz solar, Edipo no pudo ver m4s que la silueta
oscura, borroneada por el deslumbre: por el exceso de visién'.

10. Cf. Poet., 13. 1453 a 7-17.

11. “Es posible que la accién se desarrolle... con pleno conocimiento de los
personajes, como todavia Euripides presenté a Medea matando a sus hijos. Pero
también es posible cometer una atrocidad sin saberlo (&yvotvTa 5t mp&éel TO
Bewdv) y reconocer después el vinculo de amistad, como el Edipo de Séfocles; en
este caso, fuera de la obra. pero otras veces en la tragedia misma...” (14. 1453 b
27-32). Ciertamente, Aristételes reprocha el proceder de Euripides: no hay duda
que la opci6n de S6focles es canénica.

12. 0. T, 743.

13. Robert Graves (The Greeks Myths: 2, Harmondsworth, Middlesex: Penguin,
1971, pp. 9-15) indica que “el asesinato de Layo es un registro de la muerte ritual
del rey solar a manos de su sucesor: arrojado de un carro y arrastrado por los
caballos.” Refiere también un detalle peculiar de una de las tantas formas de la
leyenda: cuando Layo ordena arrollarlo, una de las ruedas de su carro aplasta el pie
de Edipo; ciego de ira -literalmente ciego-, blande su bast6n (o su lanza) contra el
séquito y contra Layo mismo; consigue derribarlo del carro y éste, enredado en las
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Tercera instancia: el pie, el tercer pie. Edipo es aquél que llevaen su
cuerpo el estigma doloroso e infamante!* de su origen o, més bien, de la
perforacién y la torsién de su origen. Es el hombre de los pies hincha-
dos, edematosos: pies excesivos, méas que dos. De ellos, como discuti-
ble corola brotada del exceso, recibe su nombre. Y Edipo yerra hasta la
encrucijada con su bculo de caminante (ese tercer pie que conviene a
una de las figuras del enigma de la Esfinge), con el que golpeaaLayoy
a los miembros de su séquito. Pero no es el baculo el tercer pie. Es su
nombre: OiSitous. Y este nombre es su saber de los pies, que le permi-
te resolver el enigma®.

El tercer pie edipico seria su nombre, su nombre seria el pie en ex-
ceso (“El Rey Edipo tiene un pie demis, quiz4”): tal cosa tendria que
ser lefda, tal vez, como la trifurcacin que se da en el propio corpus de
Edipo; no digo meramente el cuerpo fisico, sino el cuerpo llamado
“Edipo”, el cuerpo nombrado, inscrito asf en el yévos. Una trifurcacion:
dos pies, un nombre (y no una cabeza: las cabezas, aun las de los reyes,
pueden rodar por el suelo, cambiar la nube cosmética de la peluca por el
polvo ignominioso de la tierra, Holderlin lo sabia bien). Dos pies, un
nombre, pero el nombre como el pie superior, como aquello que propia-
mente da la altura, lo que define la estatura de 1o humano, aquello en lo
cual éste se apoya para erguirse. El movimiento que se da en esta
trifurcacién va de abajo hacia arriba. En griego se dice: &va. Lo alto es

riendas (cogido, ¢hard falta decirlo?, por los pies) es arrastrado hasta morir por los
caballos que Edipo azuza.

14. El mismo Edipo se refiere a €1, en un tono entre escarnecido y desafiante,
con la interjeccién kaAdv dveiBos, que podria traducirse por “bonita mancha ver-
gonzante™.

15. La tradicién recoge asf el aiviyua de la Esfinge (traduzco mds 0 menos
literalmente): “Hay uno que sobre la tierra existe, bipedo, cuadripedo, cuya €s una
voz finica, y tripedo; mas de cuantas criaturas hay sobre la tierra, arriba en elaire y
abajo en el mar, es la (inica que muda su marcha. Pero tan pronto ambula, apoyén-
dose, sobre los tres pies, entonces la velocidad de su miembros es escasfsima.” La
etimologfa fundamental del nombre de Edipo es, como se sabe, la de “pie hincha-
do”, de oidéco, “estar hinchado, inflamado”, y Trovs, “pie”. Con el tema del “saber
del pie” sugiero un cruce, un quiasmo anfibil6gico entre ésta y la otra etimologfa
que mencioné antes. (Hay una tercera, que aquf excluyo, segiin la cual el nombre
verdadero serfa Oidimrals, “hijo del mar henchido™.)
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la morada del Aéyos. El movimiento es, propiamente, la analogia.

De la analogfa dice Aristételes que es la fuente de las metdforas mas
eficaces de la poesia; lo es, a diferencia de aquéllas que pueblan y con-
figuran nuesta retérica coloquial, que han formado nuestras palabras de
uso mAs comiin, y cuya complexi6n figurativa se ha borrado ya, en
virtud del uso regular. La “percepci6n de la semejanza”, el don sobera-
no del poeta, es la facultad de la analogia. Las otras modalidades
metaféricas quedan siempre bien encasilladas en la cuadricula del AGyos:
unas trasladan un nombre desde el género a la especie, otras, desde la
especie al género, otras, todavia, de la especie a la especie'®. Como se
observar4 -con sélo disefiar imaginariamente el diagrama de estas rela-
ciones-, la tinica traslacién no registrada en esta lista es la que va del
género al género; y, aunque Aristételes no lo dice nunca expresamente,
parece claro que este movimiento es el que le cuadra, precisamente, a la
analogfa. Pero este mismo movimiento es el que la 16gica declara inter-
dicto, so pena de difundir por doquier la equivocidad y, con ella, la
débacle del discurso, de la comunicacién y la ciencia: la peTaBaois eig
&AAo yevos, el “paso al otro género”, es, en el horizonte del Adyos, el
movimiento ilicito por excelencia. Légicamente interdicto, el “paso”
(pero ;con qué pie?) queda salvado, sin embargo, como licencia. La
analogfa es, en efecto, el principio de la licencia poética.

El riesgo que subsiste atafie a la latente trizadura del Adyos que
alberga la licencia y que en todo momento amenaza con producirse.
Ocurriria esa trizadura dondequiera que la analogia se impone para dar
nombre a lo que no lo tiene, como ocurre, en el ejemplo aducido por
Aristételes, con la emisién de la luz solar, metaféricamente descrita
con la expresién “sembrando luz de origen divino”. Pero esa trizadura
se ha producido ya siempre, como origen del lenguaje y del nombrar, y
se repite siempre, en la imposicién del nombre que inscribe a cada hom-
bre en el yévos. En este movimiento, la analogia es un remontar al
origen del Adyos. Séfocles estaba bien enterado de este movimiento,
que est4 triplemente rubricado en el célebre coro de Antigona: el hom-
bre es, de todas, la criatura “tremendisima” (BewdéTepov), la que todo
lo recorre, pero desemboca en la aporfa nihilizadora de lo porvenir

16. Para todo lo que menciono aquf, v. Poet., 21. 1457 b 6-33.
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(TavTomdpos &mopos), la que se alza y descolla en la ciudad, pero en
ese descollar la pierde y se pierde (Upimois dmoAis). “Tremendisima”
es la criatura -quiero insinuar esto- porque es la sin nombre, la que se
encuentra en el trance ominoso de remontar al origen del Aéyos para
darse nombre.

¢Qué hay en el origen del Aéyos? ; Qué, si no el &Aoyov o, dicho de
otro modo, el “tercero excluido”? La licencia poética, como interrup-
cién del orden del ytvos, hace ademén de aventurarse en el espacio del
tercero excluido. Ha de ser atroz ese espacio, pero en Occidente se 1o
denomina y se lo experimenta, de manera tranquilizadora y protectiva,
como “ficcién”. La licencia no es, entonces, otra cosa que la relacién
permitida, licita, con el &kAoyov'®. Pero ;permitida desde dénde? {Aca-
50 desde el Adyos? ;Pero c6mo, si éste mismo pertenece al régimen de
esa licitud? Podriamos pensar, tal vez, que sobre el Adyos hay una ley
que rige la relacién entre Adyos y &Aoyov. Esa ley serfa impresenta-
ble, irrepresentable. Esa ley serfa la diferencia entre Adyos y &loyov,
y por lo tanto no es ni “I6gica” ni “alégica”, sino “anterior” a ambos.
Seria, a la vez, la ley del y€vos y la ley del nombre. Edipo nos suminis-
tra el saber alusivo de esa ley y, al hacerlo, funda la familia occidental,
en la misma medida en que queda fuera de ella, excluido. De manera
correspondiente, en Edipo en Colona el exceso constitutivo de la cosa
que llamamos “Edipo” ya sélo es vigente para los otros: la muerte in-
efable del anciano habr4 de sembrar, en adelante, la influencia benéfica
en la patria ateniense.

17. Antig., 332-375. Holderlin traduce el Sewé Tepov por “ Ungeheuerer”, que
designa el cardcter radicalmente ins6lito de lo monstruoso, Heidegger (en un co-
mentario fundamental contenido en la Introduccidn a la metafisica, que destaca
precisamente los tres excesos mencionados) lo vierte por “Unheimlicheres . lo
superlativamente extrafio, que se sustrae a toda sazén y a todo hogar. En ambos
casos se trata de una ruptura esencial del yevos.

18. Por eso, la licencia misma, con todos sus arrestos de pura libertad, tiene
también sus limites y condiciones: entre todos y todas, es prioritaria e inexcusable
la claridad (ca@ris) del discurso; ha de buscarse la expresion elevada, y esto supo-
ne extrafiar la lengua hasta cierto punto; se debe evitar la composicién sélo sobre
la base de metéforas, lo cual produce el enigma, como ocurre con el caso de la
Esfinge, o sobre la base de palabras extraias, lo cual produce el barbarismo, que es
un habla inaproximable para el yévos que comparte la lengua griega (cf. Poet., 22.
1458 a 18-34).
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Pero la condicién de esa siembra es la dispersién de la aciaga sinte-
sis del sabio, el poeta, el politico. A partir de esa dispersién el yévos es
posible. Pero el mismo yévos preservard en su cuerpo el resabio de esa
sintesis, como vestigio inmemorial y, a la vez, ominosamente, como
presagio de su vuelta.

Se tarda toda una historia para que venga esa vuelta. Entre tanto, y
en espera, en atisbo, ;qué seria una politica (una poética, una politica-
poética) del género? ;C6mo saberla? ;Seria una politica del ofro géne-
ro? ;Del tercer género, quiza? ;O no seria, mas bien, algo completa-
mente otro, una politica-poética del tercero excluido?".

19. Sobre esto, me limito a repetir lo que serfa la sefial que da Holderlin: la
sefial de la luna. Dice (en el texto que le citaba): “pero la luna, en cambio, tiene
luz.” ;En cambio de qué? De los ojos del hombre (de su imagen, més precisamen-
te: del hombre en el espejo, producido en la matriz de la semejanza). Pero la luna
es también otra que el sol, en lo alto, otro término del &vé. El sol, padre del yévos
y del Adyos, gobierna la metdfora; ;qué gobernard la luna? ¢La luna y su luz? En
todo caso, pienso, nada presente. Decia que Edipo hace posible la familia occiden-
tal, y que para ello ha sido necesario excluir la sintesis agorera de poeta, politico y
sabio, que -debe subrayarse esto, en atenci6n a algo que se dijo atrds, en la tercera
nota- es, absolutamente, una sintesis a-dialéctica. Pero “Edipo” es también la figu-
ra inversa de un tercero excluido que aiin estd por advenir: otro saber, otra poesia,
otra politica, en otra sintesis. A la luz de la luna.
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