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REsSuME

Le propos de cet essai est de contribuer a la compréhension
d’'un passage du Timée (de 47e3 & 52d1) oi Platon reprend son
discours sur I'étre du cosmos. Dans un mouvement premier (1),
J'essaie d’éclairer |'usage que fait Platon du concept de nécessité
(andnké) et de sa relation d’opposition et de complémentarité avec
le noiis dans la constitution du cosmos. Cette tdche impligue, a son
tour, de rendre compte de I'étroite relation entre espace (chora) et
élément (stoicheia). Le second mouvement (1) se définit comme
un essai d’interprétation de ce difficile passage (52c1-d1) oil les
relations entre espace, image et idée sont discutées. La thése
centrale est la suivante: la particularité de chora est la transparence
et celle-ci, a son tour, permet la mise en relation de l'image et de
l'idée et de leurs différences’.

Alma y tiempo son factores de orden, con los cuales el demiurgo
condujo al orden (#dxis) todo lo que era visible y se movia irregular-
mente (Tim. 30a). Alma y tiempo son td dia noii dedemiurgéména, lo
que la razén ha producido. Las contribuciones del alma y del tiempo
para la construccién del eikdn divino, el cosmos, no serdn tratados aqui®.
Pero un discurso sobre el cosmos que se ocupe tinicamente con lo rea-
lizado por la razén corre el riesgo, segiin Timeo, de fallar su objetivo:
ser un Idgos peri pantdn, una visién completa, coherente y verosimil

1. Las abreviaturas utilizadas para los didlogos de Plat6n son: Prot. = Protdgoras;
Phd. = Fed6n; Krat. = Crétilo; Rep. = Repiblica; Parm. = Parménides; Tht. =
Teeteto; Soph. = Sofista; Pol. = Polftico; Phil. = Filebo; Tim. = Timeo.

2. Para esto véase Escobar Moncada 1995, p. 118 ss.
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del mundo. Este serfa un Idgos falso, que no tendria semejanza alguna
con el objeto considerado y no un eixbs l6gos que considera adecuada-
mente su objeto, esto es, que tiene en cuenta -o trata de hacerlo- todos
los momentos que constituyen €l universo. Un l6gos incompleto es un
l6gos falso que no podria elevar ninguna pretensién de verdad, de vero-
similitud. Por ello es necesario “afiadir a nuestro discurso lo generado
por lanecesidad” (¢d di’ andnkés gignomena 16i 16g6i parathéstai, 47€).

El nofis s6lo no constituye, para escandalo de los amigos de las ideas,
¢l universo entero, pues la génesis de este cosmos €s una unién o com-
binaci6n (systdsis) de nofis y andnké (48a), lo que decepciona a los
materialistas que bien poco estiman al nofis porque no se puede coger
con las manos. Timeo quiere retener ambos momentos, pues el eikds
l6gos no tiene otra dynamis (eikds l6gos dynamin, 48d) que exponer la
verdad del cosmos de la manera més completa posible, e instigado por
esta dynamis quiere Timeo empezar de nuevo, tomar un camino no Menos
verosfmil que el acometido al comienzo, para disertar sobre cada cosa’y
el todo (kai émprosthen ap’ arches peri hekdston kai sympdton légein,
48d).

Timeo invoca nuevamente la ayuda del dios porque va a emprender
una exposicién inusual y desacostumbrada (atdpa kai aéthe, 48d 5),
con la cual quiere darle més verosimilitud a su légos (mallon eiota, 48d
1). Platén es consciente de que el discurso de Timeo sobre la necesidad
no solamente es algo importante, sino que contiene también algo nuevo,
algo atin no ofdo ni escrito.

En lugar de la diferencia de On y génesis se presenta ahora una nue-
va: la de nofis y andnké. Pero esta no s un abandono de la diferencia
anterior, sino una determinacién més amplia y profunda de ella, como
se mostrard. Esta diferencia es, por lo pronto, anunciada en 46c, donde
se habla de las concausas que el demiurgo divino ha tomado como ayu-
da para la construccion del mundo. Se habla de los elementos y sus
fuerzas, que los predecesores de Plat6n consideraron, falsamente, como
las causas del cosmos. El hecho de que ellos “enfrien y calienten,
solidifiquen y fundan y produzcan efectos semejantes” (46d) no es ra-
26n alguna para ponerlos como las verdaderas y tinicas causas. Las real-
mente verdaderas podrian ser inicamente aquellas que pertenecen a la
naturaleza de lo inteligente (physis tés émphronos, 46d 8). Ambas cau-
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sas deberian ser diferenciadas e investigadas separadamente. Una cau-
sa (la planéméné aitia, 48a) mueve por necesidad (ex anankés, 46a) a
otros, carece de razén e inteligencia, y origina, de manera irregular,
s6lo lo fortuito. Irregularidad y producci6n de lo causal son sus caracte-
risticas principales. La otra causa es, en cambio, con ayuda de la inteli-
gencia productora de cosas bellas y buenas (46e 5).

La pregunta que Plat6n hace es, ;c6mo dos géneros diferentes de
causas, y permaneciendo cada una en su peculiaridad para sf, pueden
conjugarse y armonizarse en un sélo cosmos? La actividad del demiurgo
fue la primera respuesta. Este, como simbolo de la razén y lainteligen-
cia, es de quien parte el movimiento de la conjuncién y armonizacién.
Aunque esta respuesta mantiene su validez (la primera causa debe ser
la mejor causa), no Ie satisface a Platén plenamente. El quiere averi-
guar en el campo de la génesis misma las condiciones de posibilidad
para la reunién de ambas causas, pues de lo contrario no hubiera podido
acaecer el surgimiento del cosmos. Debe haber algo en el dmbito de la
génesis misma que posibilita la reuni6n y colaboracién de ambas causas,
pero que a su vez ofrece la posibilidad de que cada una pueda Ilevar su vida
propia. Pero la iiltima frase no es precisa: ambas son diferenciables en
tanto hay cosmos, pero siempre se dan ambas conjuntamente.

En el Sofista se dice que el filésofo no debe darle su consentimiento
ni al materialista (que reduce el cosmos a lo visible y corp6reo) ni al
idealista (que quiere deducirlo de las ideas). Antes bien debe querer
como un nifio ambos momentos: “del ente y del todo debe decir ambas
cosas: que es mévil y que es inmévil” (249d). Traducido a la terminolo-
gia del Timeo: el nofis solamente no es suficiente para explicar la géne-
sis del cosmos, pero la andnké sola tampoco. Platén quiere ambos, como
un nifio, pero como filésofo debe investigar la posibilidad de si hay
algo en dénde ambas causas puedan encontrarse, donde ambas puedan
tener comunidad, sin que la una desaparezca en la otra. Con un discurso
poco comiin quiere Plat6n exponerlo.

Hasta ahora s6lo fue tema la razén inteligible. Pero lo dicho no ha
sido dicho de manera narrativa tinicamente, como si Timeo s6lo hubie-
ra querido contar un mito o fébula, sino que tiene otra razén: la causa
inteligible como la mejor, debe ser destacada y expuesta en primer lugar.
Al fin y al cabo, el cosmos no es algo caético. Pero ella sola no puede
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generar un cosmos. S6lo en vinculacién con la andnké puede la razén
producir un cosmos, hacer aparecer un cosmos como imagen de un
mundo de ideas. Esta es la primera afirmacién del dropos ldgos de Timeo.
Y ;c6mo viene a colaborar el noiis con la andnké? Aqui da Timeo una
respuesta més desacostumbrada aiin: El noiis gener6 el cosmos en tanto
que él dominé a la andnké mediante la persuasién y condujo la mayoria
de lo generado (ta pleista ton gignomendn, 48a) a lo mejor. El surgi-
miento del universo permanece inaclarado, afiade Timeo, en tanto la
contribuci6n de la causa errante (10 tés plandménés eidos aitias, 48a 5)
no sea tomada en cuenta. La andnké es la plandméné aitia. Con
plandéméné se menciona algo que yerra en el espacio sin direccién ni
conocimiento de meta alguna.

La andnké es una especie de causa cuyo carécter reside en que su
forma de causar sucede sin direccién ni meta. Porque carece de razon
(phronésis), s6lo puede erigir cosas desordenadas y carentes de forma.
Cuando Timeo caracteriza a la andnké como una aitéa no alude con ello
a una necesidad causal-mecénica, sino dice tan sélo que la andnké es
coculpable, concausante en el devenir visible del cosmos; pues sin su
colaboracién no hubiera podido darse cosmos alguno. En el proemio
del didlogo era génesis algo dado, lo otro del noils, que el demiurgo
podia conformar casi caprichosamente, aqui, en cambio, se destaca el
carficter de causa de la génesis como plandméné aitia. Dicho de otra
manera y més precisamente: la génesis del proemio es determinada aqui
de manera més exacta, se precisa mejor su caricter, a saber, como
planémené aitia, como causa errante.

La andnké no es algo que se deje transformar segin capricho y vo-
luntad, sino que ella debe ser persuadida. No todo, pero 4 pleista, la
mayor parte, se dejé persuadir. Este td pleista alude a un limite que la
andnké le pone a la razén. A la dynamis del noiis, a su aspiracion y
tendencia a un dominio completo sobre la andnké le son puestos limites
por ésta misma.

Aqui se puede pensar en la etimologfa que S6crates hace de la pala-
bra anankaion en el Cratilo. Lo necesario es igualado con lo resistente
(antftypos), lo que limita a la voluntad (pard tén bonlésin), que actia
contra la voluntad o la intencién de realizar algo y que est4 en relacién
con el error y la ignorancia (hamartia y amathia). Lo necesario es se-
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mejante a un viaje por las angosturas, por las cafiadas angostas (dnké
poretan), que impiden la marcha, el viaje (Crat. 420d-e). Lo contrario
de esto es lo voluntario (6 hekoision), lo que cede y no ofrece resisten-
cia, lo que sucede conforme con la voluntad o la intenci6n (katd #én
bouilésin) (420d 4). Es esta oposici6n entre algo para tén boiilésin y
algo katd tén boiilésin, la que trata Timeo de salvar con la palabra “per-
suasion” (peithd). Mediante la persuasién se traza el puente entre estos
dos términos opuestos.

Dejemos de lado si andnké viene de dnke. No es cierta en verdad la
etimologia; més importante es resaltar el momento de limitacién e im-
pedimento de la andnké. Hasta hoy no estd aclarada certeramente la
etimologia de la palabra. Con Chantraine podria empero decirse que
“la grande majorité des emplois d’anénke et des derivés se rattachent
a la notion de contrainte, parfois sous aspect le plus materiel™. En
Homero significa la palabra “yugo”, “cadena”, “esclavitud”, o es utili-
zada como “conducir con violencia”, “derrotar” “dominar” (I/ 9, 429;
16, 836; 18, 113; 19, 66; Od. 14, 272; 17, 143, entre otros). En la llfada
teme Héctor la émar anankaion, el dia de la coaccién, esto es, de la
esclavitud en la que caera su familia luego de su muerte (/1. 16, 836;
también Od. 14, 272). Calypso ata al quejumbroso Odiseo con “violen-
cia”, quien en vano afiora su isla (Od. 4, 557; 17, 143). La palabra es
utilizada en situaciones en la que los hombres “no pueden actuar por
decisién libre” y “para formular el estado de coaccién, de estar estre-
chamente apremiado”.

En Orestes de Euripides le comunica Hermione a Electra que ellas
por decision del pueblo deben morir. Hermione no comprende que sus
propios parientes deban terminar asi, pero Electra le contesta serena-
mente: “No hay nada que hacer, estamos bajo el yugo de la andnké”
(arar andnkés zygon kathéstamen, 1330).

Como tortura es conocida también la andnké desde Herédoto (Hdt.
1, 116). El fin es la obtencién violenta de confesiones.

La investigacién de Schreckenberg dio como resultado, dicho bre-
vemente, “que con las palabras dein (désmos), syndein ( syndesmos) se

3. Chantraine 1983, 83. Cfi: Frisk 1973, 101; Schreckenberg 1964, propone en
suimportante investigacién sobre la andnké una etimologfa semitica, que Chantraine
caracteriza como “imposible”.
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expresa algo de la esencia” de la palabra‘. En Plat6n juegan estas pala-
bras un papel importante. En Cratilo dice Sécrates que Hades ata a los
hombres “con la cadena més fuerte y no con la necesidad” (megistoi
desmdbi, kaf ouk anankéi, 403c), a saber, con el deseo de ser mejores y
con los bellos discursos que pronuncia, que incluso las sirenas quedan
encantadas. Nadie, por ello, quiere abandonar el mundo regido por Ha-
des (403d-e). Es, de hecho, un “sofista consumado”. No hay \inicamen-
te las cadenas de la andnké, sino también las del [6gos, que no persua-
den ni encadenan con violencia'y coacci6n, en tanto que el [dgos como
l6gon didonai quiere excluir la violencia.

Las leyes son las ataduras ( desmot) de la polis (Nom. 793 b, 875
a).En Protdgoras deben ser aidds y diké, pudory justicia, el orden 'y la
atadura de la polis y crear la amistad entre sus habitantes (322c) désmos
y syndesmos son en Platén a su vez simbolos de la analogia. En Timeo
(32c) es caracterizada la analogfa como la mas bella de todas las cade-
nas. Vinculos animados (desmois empsychois, 38e) mantienen unidos
al cosmos, que subyacen a la creacién del tiempo. La analogia es la
atadura del cosmos y de la vida. Las ataduras o cadenas de la vida (toid
biou desmoi, 73b) atan al alma con el cuerpo y son las raices del “gene-
ro mortal.”

En las Leyes (780 e, 818 a) son emparejados andnké y theds y asi
puede hablar el Ateniense de una “necesidad divina”. La necesidad di-
vina es tinicamente la del [4gos y puede basarse solamente en €l

Con estos pocos lugares queria sefialar la ligera, pero importante
transforn:acién que sufre la palabra andnké bajo Platén. La palabra
mantiene adn su significado como coacci6n y violencia, limitacién y
restriccién, estrechez y apuro, pero son recibidos en el momento de la
persuasién, de la posibilitacién dél l6gos. En verdad divergen en Platon
l6gos y andnké, pero tienen, cOMO 5& puede ver en el concepto de tiem-
po, puntos de contacto comunes qué aqui se designan con la expresién
“|as huellas de la andnké” (Tim. 53b).

La andnkeé limita la realiz>cién del plan de la razdn, se le resiste.
Porque hay andnké no puede el demiurgo divino reproducir completa-
mente el paradigma del cosmos. Porque la andnké es, no se deja tradu-

4. Ibid. 82.
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cir plenamente el typos del paradigma en el antftypos del mundo sensi-
ble y material. Durante la creacién del cosmos, la andnké no se deja
desplazar completamente por el noils. Es importante insistir en la inde-
pendencia y peculiaridad de la andnké, pues incluso aqui se han pro-
nunciado voces que quieren imputarle a Platén una creatio ex nihilo® .

El demiurgo platénico puede ser omnisciente, pero no es omnipo-
tente, pues la causa errante le pone limites insuperables a la més bellay
mejor de las causas. El momento de limitacién y de resistencia de la
andnké sale claramente a luz en la construccién de la cabeza humana
(75a ss.). La necesidad no permite en modo alguno que huesos fuertes y
mucha carne se dé a la vez con una percepcién fina y aguda. Si se hu-
bieran podido mezclar ambos tendria entonces el género humano una
cabeza fuerte y carnuda y, con ello, una vida més larga, saludable y
libre de dolores. Los artesanos divinos tuvieron que decidir si deberian
crear un ser humano de larga vida pero obtuso, o uno sensible, pero de
corta vida y razonable. Ellos prefirieron la més corta, pero mejor vida®.
Conforme con lo posibilitado por la andnké es esto lo mejor que el
demiurgo puede hacer. La necesidad es un factor limitador en el plano
macrocésmico y microcésmico. Por causa de la andnké el cosmos no
puede llegar a ser un eikon completo del paradigma y no pueden los
hombres ser liberados de la transitoriedad y finitud. Por razén de la
necesidad no puede lo ligero ir hacia abajo o la tierra tomar el lugar del
fuego.

Hasta ahora hemos considerado dos significados de la andnké en el
Timeo. Primero, es concausa en el devenir del cosmos. Ella provee los
materiales para su corporeidad y visibilidad. Segundo, es un factor re-
sistente y obstaculizador en la elaboracién del cosmos. No se deja per-
suadir completamente y pone obstéculos insuperables a la realizacién
de la idea de cosmos. Podria decirse que la actividad del noils consiste
en la delimitacién y conformacién de la génesis, la de la andnké, en
cambio, en la limitacién de la actividad delimitadora y conformadora
del demiurgo. Ella es colaboradora del nofs, pero a su vez es lo otro
sobre lo que el noiis no puede devenir sefior absoluto. Es lo fortuita-

5. Meinhardt nota 222 de su edicién bilingiie del Sofista (Sttugart 1990).
6. Cfr. Cornford 1977, 175; Alt 1978, 464.
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mente dado, lo existente indeducible que le es predado al nofis y ala
vez se le resiste.

Ella es synaitia del cosmos, pero ella no es reducible a ninguna aitia.
Nada o nadie es culpable de que haya andnké. Aunque ella es incausada
e infundamentable, se deja describir en sus efectos. Como plandméné
aitfa efectiia, causa la irregularidad y el desorden. Como causa sin di-
reccién, que yerra, le pone obsticulos al objetivo perseguido por el
demiurgo: una mimesis plena de su idea.

Por otro lado, el hombre experimenta la andnké de tres maneras: a)
Como lo necesario en el sentido de 1o necesario para la vida, que hace
patente su constitucion no autdrquica; b) como los acontecimientos que
sacuden y estremecen el alma humana, y que llevan a realizar acciones
injustas, en caso de que la razén no ejerza algin dominio sobre ellas
(42a ss.); y ¢) como pathémata ex andnkés (89¢c), cuyas intervenciones
pueden traer esclavitud, enfermedad o muerte, €sto €8, los accidentes
casuales que pueden dominar 0 disminuir, desmejorar o terminar la vida
humana.

No puede uno menos que darle su consentimiento a Gadamer cuan-
do afirma que el problema de la contingencia del mundo es un hilo
conductor importante del dislogo’. Deberfa también afiadirse el proble-
ma de la contingencia humana pues €s el l6gos humano quien pregunta
por la propia contingencia y la del mundo. Plat6n no sélo pregunta c6mo
llego a ser este mundo, cémo es posible que noiis y andnké se combinen
en el cosmos, sino también, c6mo puede el ser humano tratar de la me-
jor manera posible con los pathémata ex andnkés. La forma y manera
como el hombre los experimenta y puede tratar con ellos depende en
gran medida de la constitucién de la polis. La filosofia politica de Platén
es Gnicamente comprensible desde esta perspectiva. El trato con la
andnké estd mediada por el ldgos y 1a polis, por el lenguaje y la organi-
zacién politica de la ciudad, pero esto no €S ahora el tema. Baste, por
ahora, mencionarlo.

Una oposicién més fuerte, que lleva hasta Parménides, no hubiera
podido pensar Platén. Un principio es racional e inteligente y es el fun-
damento de figuras ordenadas y bellas. El otro carece de propésito, de

7. Gadamer 1974, 262.
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razén y es fundamento de figuras deformes y no-bellas. Y de la comu-
nidad de ambos principios, que en principio no constituyen comunidad
alguna, y no pueden constituirla, surge el cosmos. Pero Plat6n no puede
renunciar a ninguno, quiere tener a ambos, pues de la idea del cosmos
exclusivamente no puede surgir y aparecer un mundo visible y palpa-
ble. El cosmos platénico no es el estar fuera de si de la idea. Esto deter-
mina también su concepto de tiempo®. Lo invisible no puede por su
propia fuerza devenir su contrario, lo visible. Al revés, la génesis no
puede, por fuerza propia, llegar a ser un mundo visible y ordenado. La
dificultad consiste, como se dijo, en trazar un puente entre ambos. Una
parte de este puente es constituido cuando Timeo hace la paradéjica
afirmaci6n de que un efdos persuadié al otro. Lo que expresa la palabra
“persuasién” es que la causa carente de phrénésis, de intencién y razén
fue desviada de su errante movimiento y dirigida por la phronésis hacia
la conformacién de un cosmas. En palabras de Timeo, la naturaleza de
la andnké se sometié voluntariamente (hekoiisa) y luego de la persua-
sion por el nofis se dejo dar una direccién (56¢ 5).

Lo que esto significa no lo puedo interpretar aqui, pues faltan algu-
nos elementos. Aqui no haré un andlisis exhaustivo de este lenguaje
metaférico, que ya intenté en otro lugar’ . Pero algo se puede decir aho-
ra, que lo que es pard tén boiilésin -1a andnké- en cierto sentido es katd
tén boiilésin, que la andnké puede ser movida a colaborar en la realiza-
cién de las intenciones del demiurgo. La andnké no esti completamen-
te en contra (pard) de la razén, pero tampoco totalmente pro (katd),
sino que se deja persuadir para colaborar con la idea, para coactuar con
ella (metd). Gracias a la persuasion se retinen el noiis y la andnké en el
cosmos, pues el cosmos sélo es posible por la participacién en ambos.

Inmediatamente después de la introduccion de la causa errante quie-
re Timeo averiguar la naturaleza y estado (physis y pdthé) del fuego y el
agua, del aire y la tierra antes del surgimiento del cielo (48a). Timeo no
trata aqui este tema detalladamente, sino que pone a los elementos como
las letras (stoicheia) del todo, como si con ellas se pudiese leer el libro
del universo. Hasta ahora nadie, dice ha aclarado su surgimiento y sin

8. Escobar Moncada 1995, 118 ss.
9. Ibid., 19 ss.
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el conocimiento de su génesis es dificil comprender lo que es un ele-
mento (48 a). Los elementos no pueden valer como los principios
(archai) de mundo porque ellos mismos tienen un principio. El ldgos
de su génesis debe mostrar este principio; génesis de los elementos no
significa aqui que ellos hayan sido creados de la nada, sino que detrés
de ellos podria haber otros elementos y estos serian los elementos en
sentido estricto.

Con génesis alude Timeo a la generaci6én de algo como elemento.
Este “algo” es un material atiin no geometrizado y formado, més exacta-
mente, un material ain no formado y conformado geométricamente. La
génesis de los elementos subyace al surgimiento del mundo y este es
uno de los momentos esenciales de la persuasién. Pero esto se lo salta
Timeo, como sucede frecuentemente en esta parte del didlogo, y en su
lugar quiere hacer un experimento de pensamiento dentro del eikds logos,
con el cual quiere explicar la naturaleza de los elementos antes del na-
cimiento del cielo.

El recurso a una fase prec6smica tiene como objetivo ayudar a la
aclaracién de la peculiaridad de la andnké y mostrar los logros de la
persuasién. Pero de nuevo interrumpe Timeo el curso de su pensamien-
to. La indagacién de la fase prec6ésmica la traslada Timeo a 52d. En
lugar de ello quiere comenzar una investigacién inusual, que debe jus-
tificar la introduccién de un nuevo género. Este género contribuiré a la
aclaracién de la naturaleza de los elementos, pero desde otra perspectiva.

Para ello, Timeo corrige la dihairesis (diéiréméné, 48e 3) hecha al
comienzo, pues la divisién inicial entre on y génesis no alcanza a dar
cuenta suficientemente del surgimiento del cosmos. Hasta ahora se las
pudo arreglar con dos eidé, el paradigma noético y su mimesis visible
(paradeigmatos eidos y miméma, 48¢), pero ahora estd obligado por el
l6gos que trata sobre el cosmos, a introducir un nuevo género' el de
chéra. Su dynamis y su physis se expresan mediante la capacidad de ser
receptdculo de toda la generacién como una nodriza (49a). Esta sor-
prendente introduccién de un tercer género no es una ocurrencia repen-

10. “Género” hay que entenderlo aquf en sentido de génos, no en sentido 16gi-
co moderno de concepto genérico, sino en el de 4mbito de origen. El tercer género
no es, como se verd, un concepto bajo el cual estdn subsumidos otros, sino un
4mbito esencial para entender la génesis del cosmos.
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tina de Timeo, sino algo motivado por la cosa misma en discusion.

Esta motivacion significa dos cosas: Primero, es imposible explicar
la génesis de los elementos sin la suposicién de una hypodoché tés
genéseds, sin un recepticulo del devenir. Segundo, la oposicién inicial
entre on y génesis, noéton y hdraton sefiala necesariamente a un tercer
género, que contribuiria a la salvacién de la oposicién. Dicho con
Gadamer: “El tercero se basa expresamente sobre la distincion ontolégica
fundamental de los dos primeros géneros de ser”".

Toda génesis necesita de un receptaculo, de un lugar donde llegue a
ser visible, esto es, donde pueda ser y aparecer. Las ideas invisibles no
tienen lugar alguno o, como se dice en el Fedro, estdn en un lugar
supracelestial o en un recepticulo invisible, el alma, donde duermen
hasta que la belleza y la dialéctica las despiertan'. La génesis hacia el
ser, hacia la participacién en las ideas, necesita de un tercero como re-
ceptéculo de esta génesis. El tercer género es lo que establece la rela-
cién entre on y génesis, entre paradeigmatos y miméma. Y més alli de
esto, el tercer género tiene una capacidad que la hace idénea para repre-
sentar iméigenes (mimémai).

Timeo interrumpe el curso de la investigacién y teme decir algo
sobre la naturaleza del recepticulo, pues sin haber resuelto los proble-
mas conexos con los elementos es dificil decir algo sobre el tercer gé-
nero, que es dificil y vago (49 a). Elir y venir que se da en esta seccién
del didlogo entre el espacio (chéra) y los elementos es no sélo expre-
si6n de la complejidad del tema, sino también de la profunda vincula-
cién, coopertenencia, entre elementos y espacio. La naturaleza de uno
remite a la del otro. Esta inseparabilidad no significa empero identidad,
como se vera. Primero quiere mostrar Timeo por qué los elementos no
pueden ser considerados como las letras del cosmos.

Sobre los elementos no puede haber un discurso fiable y s6lido (pistdi
kai bebaidi logdi, 49b), pues ellos se sustraen a toda denominacién
discursiva por virtud de su permanente metamorfosis. ;Cémo puede
uno, sin avergonzarse de si mismo, se pregunta Timed, darles el mismo

11. Ibid., 255; cfr. Alt 1978, 450.

12. La eterna pregunta sobre el lugar de las ideas no estd contestada con esta
respuesta, por supuesto. Mds tarde trataré de mostrar, apoydndome en Wieland,
que ese lugar no puede ser otro que el ldgos y su dialéctica.

199



Necesidad y espacio, imagen e idea en el Timeo de Platén

nombre a estas huidizas figuras, o c6mo puede uno designar siempre
con el mismo nombre algo cuya identidad cambia en cada momento?
Es como Aquiles con la tortuga. El cree que la ha superado, pero ella
est bien lejos atin. Asi con el elemento: uno cree que uno lo ha fijado
con un nombre, pero en el momento siguiente se ha transformado y el
nombre no es ya apropiado.

Timeo describe en 49 b un proceso de cambio que comenzando por
el agua, pasa la piedra y la tierra, el viento y el fuego, etc., hasta que el
proceso circular vuelve a comenzar con el agua. Este proceso es causa-
do por procesos como solidificacién y disolucién, condensacién e in-
flamaci6n. Timeo termina su descripcién con la siguiente observacion:
“los elementos se dan, como parece, el nacimiento en ciclo unos a otros”.
(kyklon te oiito diaiddnta efs dlléla, hos phainetai tén génesin, 49c).
Este proceso era para algunos presocriticos algo evidente”.

Pero esta circularidad es, para Platén, apariencia (hds phainetai).
Parece como si hubiera tal proceso circular'’. En realidad no es asi: la
tierra, como se informa en 54c no se transforma en otro elemento. Pero
incluso en el caso de que se diera tal proceso circular, seria sin embargo
dificil determinar con confianza lo que cada elemento es en un determi-
nado momento, “pues ninguno de estos aparece (phantdzomai) nunca
de la misma manera” (49d).

Los elementos no pueden valer como las letras del mundo en razén
de su incesante cambio. Ellos son inestables, argumenta Platén, no po-
seen identidad duradera, a la cual uno pudiera aferrarse para denomi-
narlos correctamente. Su inestabilidad permanente es la razén funda-
mental que da Platén para descértalos como principios del cosmos, pues
este, como es evidente para cualquiera, posee un momento de estabili-
dad, de regularidad. Algo tan inestable, sometido permanentemente al

13. Tim.49b7-c8: wpddTov wév, & 81 viv UBcop covoudkapuey, Tnyvilevov
s Sokotpev Alfous kal yijv yiyvouevov opéduev, Tnkduevov 8t kal
Siakpivopevoy al TauTdv TolTo Tvelia Kal aépa, ouykauBévra Bt aépa
Top, avémadw Bt ouykpiBiv kal kataoBeobiv eis iBéav Te amov atbis
&épos Tip, kal TEAW dEPa CUVIGVTA Kal TTUKVOULEVOV VEPOS Kal oplxAny,
&k 5t ToUTeov ETi p&AAov cupmAouuéveov péov UBewp, EE UBaTos Bt yiiv
kai AMBous alifis, kUkAov Te olitco BladiBdvra eis &GAAnAa, dos palverar,
TNV YEVECIV,

14. Cfr. Vlastos 1975, 80 ss.
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cambio no puede ser principio de génesis de un mundo que muestra
siempre, o en la mayoria de los casos, una regularidad y estabilidad en
SUS procesos.

Las letras (stoicheia)" del lenguaje se comportan de otra manera.
Los infinitamente miiltiples sonidos de “Ia poderosa corriente” del len-
guaje se dejan traducir con los signos escritos, con las letras. Con las
consonantes y las vocales puede uno “comprender la variedad aparen-
temente inabarcable del lenguaje hablado como una combinacién mil-
tiple de un conjunto contable (...) de elementos™¢ . En la siempre flu-
yente corriente del lenguaje son las vocales y las consonantes particu-
las permanentes, a las cuales se podrian traducir las innumerables posi-
bilidades de combinacién de las figuras sonoras. Una letra aparece siem-
pre como la misma letra. La “t” en “S6crates” y “Timeo” es la misma
“t”, independientemente de la palabra en la que aparece y de la vocal
con la cual esté unida. Es siempre identificable como “t”. Gracias a su
identidad incambiable, posibilitan las letras, ademais, el aprendizaje de
la lectura (Pol.,278a).

En cambio, es la inestabilidad de los elementos lo que hace comple-
tamente imposible el que puedan ser tomados como las letras del mun-
do. De aquello que ora aparece asi ora de otra manera, deberfa uno
preferiblemente decir: este elemento est4 “constituido as{” o “posee tal
cualidad” (toiofito), que afirmar es “esto” (tofito) o “eso” (tode). Uno
puede por ejemplo decir, el fuego o el agua est4 “asf constituido” o es
aquello que “posee tal cualidad”, pero no “esto” o “eso” es fuego, “esto”
0 “es0” es agua (49d). Todo lo generado es un roiodito (49 7); “fuego”
se debe llamar a aquello que en todo momento (did pantés) aparece
como algo “asf constituido” o que “posee tal cualidad”, esto es, sélo
porque tiene una determinada cualidad (6 hopoionotnti, 50a 2) el ca-
lor por ejemplo-, puede uno llamarlo “fuego”, designarlo como tal y de
igual manera con los otros elementos. Como “tdde” y “tofito” debe
denominarse tinicamente aquello en lo que aparecen , en donde ocurre
Su nacimiento y su desaparicién (49e). Esté “enlo que” (en hoi) es deter-
minado s6lo en 52b 8 como chdra, como espacio. Este “en lo que” subyace

15. Stoicheia significa en griego tanto letra, vocal, como elemento.
16. Held 1990, 62.
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como téde al toiofito de todos los fenémenos elementales, es el receptécu-
lo permanente e idéntico de todo lo visible y lo verdaderamente real.

Con esto, ciertamente, no se ha dicho mucho y por ello Timeo inten-
ta determinar mejor lo que es el espacio. Para ello utiliza una serie de
comparaciones, a saber, el “en lo que” es como el oro, como una masa,
como la madre y como el 6leo. Lo comiin a todas estas comparaciones
es lo siguiente: el espacio debe estar libre de cualquier forma o figura,
pues de lo contrario no podrfa dejar aparecer bien a cualquier forma o
figura que nace o surge. De cada comparaci6n voy a destacar sélo aque-
llos momentos que ayuden a aclarar la peculiaridad dela cosa en discusién.

Con base a la comparacién con el oro, dice Timeo que el espacio
(chéra) nunca se sale de su propia dynamis, asf como el oro nunca deja
de ser oro cuando es transformado o modelado en todos los tridngulos o
figuras (schémata) posibles. El espacio recibe todas las figuras posibles
(morphai) y no adopta en lo més minimo una figura semejante a nada
de lo que entra en ella (50c). La comparacién con la masa imprimible
(ekmageion, 50c 2) debe aclarar esto alin més, a saber, la naturaleza
(physis) o dynamis del espacio. Este es movido y configurado por las
cosas que entran en €él, pero su dynamis permanece siempre igual a si
misma. El movimiento y configuracién es aclarado asi al final de la
argumentacién: como fuego aparece en cada caso la parte que esta ar-
diendo, como agua la parte himeda, y como tierra y como aire en tanto
admite imitaciones de estos, dependiendo de las formas que estos asu-
man, asf aparece la chdra en cada caso.

Lo que entra y lo que sale son imitaciones de los seres (ton dnton
aei mimémata, 50c 5). Esto sucede de una manera admirable, pero difi-
cil de explicar y describir, que mds tarde se intentard aclarar, a saber, en
la parte dedicada a la constituci6n de los tridngulos elementales'. El
espacio tiene la capacidad (dynamis) de dejar entrar y salir imitaciones
de las ideas sin perder por ello tal capacidad, esto es, sin volverse idén-
tica con ninguna de las imitaciones que recibe. El puede aparecer como
esto o aquello, pero nunca se vuelve lo que en ella aparece. Permanece
siempre en s{ misma, permanece lo que es: receptora sin forma ni figura
determinada de todos los fenémenos.

17. Cfr. Escobar Moncada 1995, 78 ss.
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La comparacién con la madre y el 6leo debe aclarar ain méis su
dynamis. Los tres gené, géneros, son comparados con el padre, la ma-
dre y el hijo. La madre, de acuerdo con la comprensién de la antigua
Grecia, no posee ninguna fuerza determinante en relacién con las pro-
piedades del hijo. Su constitucién fisica, sus cualidades propias son
determinadas completamente por el padre. Asi como la madre no trans-
mite ninguna caracteristica suya al hijo, el espacio, de igual manera, no
le transmite cualidad o caracteristica alguna a lo que entra en él; porque
€l no tiene cualidad alguna fuera de la de recibir. El espacio debe por
tanto estar libre de cualquier figura o forma (dmorphon, 50d 7, pantés
ektds eidon einai, 50e 4). Si tuviera alguna forma (morphé) o aspecto
(dpsis), no podria representar bien lo que entra en ella al recibirlo. El
espacio debe ser carente de eidos, morphé y dpsis para que pueda ejer-
cer su capacidad de la mejor manera: recibir las representaciones de las
ideas (aphomoiémata kalds déchesthai, 51a 2). La semejanza
(homoiotés) de las representaciones con las ideas debe salir a la luz
claramente, no debe permanecer oculta. Esto lo permite el espacio.

La imagen del 6leo refuerza el pensamiento de la carencia de figura
y forma del género receptor y representador. La base de todo 6leo debe
estar libre de olor alguno, ser neutral para que asi el tono aromético del
olor a recibir no se pierda. S6lo una base completamente inodora per-
mite realizar un buen perfume (50¢). En Teeteto dice Platén que la
dynamis es la capacidad de hacer o de padecer algo (16 mén poiein, 16
dé pdschein, 156a). El hacer del espacio no puede ser otra cosa que
puro padecer. Su actividad es pasividad absoluta, su hacer un no hacer,
pues linicamente asi puede representar bien lo padecido por €l: las co-
sas que recibe.

La conclusi6n de esta cadena reflexiva es: el recepticulo y madre de
lo devenido y perceptible no debe ser denominado con el nombre de
algiin elemento ni con el nombre de una mezcla de ellos, ni con el nom-
bre de aquello de lo que nacen. El espacio es més bien un eidos invisi-
ble, amorfo (anordton, dmorphon), que participa de manera paraddjica
y dificil de comprender de lo inteligible (51a 7). El espacio no es idén-
tico con los elementos ni con ninguna de sus mezclas ni con los tridngu-
los, aunque no es separable de todos ellos.

Luego de lo dicho es una identificacién de espacio y materia, en
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Platén, dificil de establecer como ha sido “inventada”, entre otros, por
Aristételes, Schelling y L. Robin'®. No esti ciertamente prohibido uti-
lizar 1a palabra “materia” en una interpretacién de Platén en tanto no se
la confunda con el concepto aristotélico de materia o se la identifique
con el espacio. Timeo mismo utiliza ciertamente la palabra hyle, pero
con el sentido de “material”, “material de construccién”. En Platén se-
ria la materia aquella que constituye la corporeidad, visibilidad y
palpabilidad, del cosmos, los elementos por tanto' . Estos son los que
padecen la capacidad de imprimir orden del noils.

La constitucién noética de los elementos es en cierto sentido un
espaciamiento y ordenamiento de la chéra en cosmos. La chdra, como
se dijo, no se dej6 ordenar completamente por el noils, esto es, conven-
cer, aunque ella es accesible a la persuasién. Chdra y cosmos son igual-
mente grandes, de igual magnitud aunque no son idénticos. No hay ni
un espacio exterior ni un elemento més alld del cosmos. El demiurgo
gast6 la totalidad de los elementos y no dej6 nada sobrante a partir de lo
cual pudiera surgir otro cosmos (33a). Hay un sélo cosmos. Pero los
elementos no son idénticos con la chdra, son los fenémenos recibidos
por ella. Chora es el “en lo que” de su generacién, en donde tiene lugar
su génesis, y el aspecto de chdra, su forma de aparecer, depende de las

18. Aristételes Fisica IV 209b 13; Schelling 1994, 50ss.; Robin 1972, 276. Es
la estrecha relacién entre espacio y elementos la que ha llevado a tal conclusién.
Entre ambos existe una correlacién indisoluble, pero correlaci6n no significa iden-
tidad. La pregunta por “en lo que”, por el “en dénde”, conduce a la pregunta por
aquello que esta en €l y la pregunta por el elemento, o sus mezclas, a la pregunta
por el dénde se encuentra.

19. Desafortunadamente el libro de Schelling apareci6 luego de la terminacién
de este trabajo, de modo que no lo pude incluir en mi interpretacién. El lector sea
aquf remitido al excelente ensayo introductorio de Krings. Empero quiero hacer
una observaci6én: Tampoco Schelling, como dije, diferencia entre espacio y mate-
ria. El habla de la chéra como “la materia del mundo” (52). O él intenta captar la
correlacién entre chéra y elementos con los conceptos de substancia viz. substrato
y accidente: la chdra es la substancia permanente y los elementos los accidentes
cambiantes (53). La chéra se convierte asf en una especie de substancia viz. mate-
rial invisible (53, 56ss.). Que Schelling utiliza aquf la palabra “materia” —segiin
Krings “no es el concepto para algo (...) que ocurre en el mundo visible” (135)-
hace patente las dificultades que Schelling tiene en la determinacién de la peculia-
ridad de la chéra. Yo tan s6lo espero haber mostrado en lo anteriormente dicho, y
en lo que sigue, que hay que diferenciar entre la chéra y la materia, entre la chéra
y los elementos y por qué no pueden ser identificados.
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imégenes que en ella aparecen y desaparecen.

No es por casualidad que Timeo, a continuacién de la caracteriza-
cién de la chéra como un eidos sin figura, formula la pregunta por la
existencia de un fuego en sf, i. e., de una idea del fuego y de los otros
elementos (51b). No quiere solamente seguir diferenciando entre chéra
y elementos, sino también seguir criticando la teorfa de los elementos
como principios del cosmos. Timeo no quiere afiadir una investigacién
nueva a la actual, pero se contenta con dar su voto: Si noss y ddxa,
mundo de las ideas y mundo de los sentidos, son dos géneros distintos,
entonces hay en todo caso ideas de los elementos, un eidos noéton (5lc)
de cada elemento. Esta diferencia entre razén y opini6n, asf redondea
Timeo sus voto, significa una diferencia en la génesis de ambas en el
alma. Ambas surgen separadamente (chdris gegdnaton) y son comple-
tamente disimiles (anomoids). El chorismos no puede ser subrayado
més fuertemente. Buscar una semejanza entre ambos es empresa vana,
pues cada una tiene una forma de surgimiento diferente. “La una surge
en nosotros por medio de la ensefianza razonada (didachés) y la otra
por medio de la persuasion (peithois); la una va siempre acompaiada
del razonamiento verdadero, la otra es inexplicable; la una no puede ser
alterada por la persuasién, mientras que la otra est4 abierta a ella” (51e)®.

Nuevo no es aqui la diferencia entre noiis y déxa, sino la afirmacién
de que hay o debe haber un eidos noéton* de cada elemento justamente
porque existe tal diferencia. Aquf tiene lugar la critica Gltima y despedi-
da definitiva de los elementos como principios del cosmos. Tal doctrina
se descubre como una opinién no fundamentada que no contiene un saber
verdadero alguno o, para decirlo de otra manera y més precisa, que es par-
cialmente verdadera. Si noiis y déxa son completamente diferentes porque
surgen separadamente, entonces hay algo anterior a los elementos como

20. Un andlisis detallado de este lugar rebasarfa ampliamente los lfmites de
este trabajo. Entre otras cosas, habrfa que precisar su relacién con la diferencia
establecida por Timeo en 27d al comienzo de su discurso, pero también con otros
lugares de la obra platénica en los que se discute la relacién entre razén y opini6n
viz. saber y opinién. Con Wieland creo que estos lugares tienen mds el caricter de
“un movimiento de apertura” para poner en marcha una investigacién y que no
pretenden simbolizar de manera definitiva doctrinas ontol6gicas o gnoseol6gicas.
Cfr., Wieland 1982, 281 ss.

21. Cfi. Parm. 130c ss.

205



Necesidad y espacio, imagen e idea en el Timeo de Platon

principios: las ideas de estos elementos. Mejor dicho: Si queremos hacer
un discurso verosimil sobre el cosmos es necesario presuponer ideas de los
elementos. Si esto ha de ser algo més que una afirmacién dogmética, en-
tonces debe ser posible mostrar la necesidad de tal suposicion.

Intentemos observar esto més de cerca. La pregunta por la relacién
de chéra con los elementos es igual a la pregunta por la relacién de
chéra con gignémenon. El dmbito del devenir como el 4mbito de lo
visible y lo palpable no es otra cosa que el de los elementos. Estos
hacen la visibilidad y tangibilidad, en una palabra, la perceptibilidad
del devenir. No hay ningtin suceso perceptible, sea auditivo o visual,
olfativo o tactil o paladial, que pueda acontecer sin la participacién de
algiin elemento. Lo que se encuentra permanentemente en devenir, el
mundo sensible, es producto de la separacién y mezcla, condensacién y
disolucién de los elementos.

Todas las cosas sensibles de este mundo, nuestros Cuerpos y las plan-
tas, los rios y las montafias de esta tierra, asi como los otros planetas,
est4n formados de estos elementos. Brevemente, todo el cosmos per-
ceptible consiste de estos elementos y sus configuraciones. Lo que Platén
critica a sus antecesores presocraticos no es la equiparacion entre deve-
nir permanente y elemento, sino la suposicién de que los elementos son
la arché del universo -la suposici6én de un gigndmenon ordenado, por
asi decirlo, que no tiene en consideracién el factor ordenador, el noils 0
que no le conceden a este la importancia que merece.

Mis aiin, si hay ideas de los elementos, s ademés posible presupo-
ner que estos son reducibles a elementos més primigenios que permitan
aclarar y explicar mejor los procesos que se dan entre ellos, las formas
de acci6n y pasién -la dynamis- de cada elemento. Los procesos del
mundo sensible, como separacién y mezcla, etc., no se explican por si
mismos, sino que son posibilitados por la constitucién noética de los
elementos. Lo sensible tiene una gramatica oculta a los ojos, a saber, la
de las figuras estereométricas, que son los elementos tltimos con los
cuales se escribe el texto del devenir, de lo gigndmenon. Esto no lo
discutiré més detalladamente aqu?2. Aqui me limito a aquello que sirva
para aclarar lo que Plat6n entiende por el eidos noéton de cada elemen-

22. Cfr. Escobar Moncada 1995, 78 ss.
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to, su relacién con chdra y la peculiaridad de esta.

Siempre en movimiento nunca aparece “ninguno de los elementos
como el mismo (49d), de modo que ninguno se deja identificar y desig-
nar con “esto” o “eso”. Al fuego perceptible debemos Ilamarlo el fuego
“asf constituido” o “que tiene tal propiedad”, més precisamente, lo “asf
constituido como” fuego. Lo wnico que permanece es el “en lo que”,
donde nacen y desaparecen los elementos y sus configuraciones. Y aqui
dice Timeo lo nuevo: hay un fuego en si, una forma inteligible del fue-
g0 y de cada elemento.

La razén para introducir una idea del fuego ya ha sido mencionada
por Timeo en 48b: ningiin fen6meno, ningiin objeto sensible tiene un
momento permanente, identificable que nos permita denominarlo con
“esto” o “eso”. A la esencia de un fenémeno o cosa singular pertenece la
permanente movilidad y cambiabilidad de su aparicién. Esto lo llama Platén
la dindmica del fenémeno (hé toi phainoménou dynamis, Prot. 356d). Esta
dynamis consiste en que el fenémeno no conoce el IEPOSO, en que se
mueve permanentemente entre el més y el menos, lo mas grande y lo
miés pequefio, entre 1o uno lo miiltiple (Prot. 356b 88.; Phil. 15a, 41b).
Es esta fuerza, con Schleiermacher, este poder (die Gewalt) del fen6-
meno lo que imposibilita su determinacién y lo convierte en una fuente
de ilusiones sensibles. Un fenémeno es, segiin Plat6n, un haz de pro-
piedades que se niegan a la determinacién. Las propiedades percibidas
de los fenémenos no son algo fijo en €l, sino que estas son siempre
percibidas en el proceso de la percepcién en tanto que se encuentran
una persona perceptora y un fenémeno percibido. Més precisamente,
cuando los movimientos que parten del fenémeno se tocan mutuamente
con los movimientos que parten del érgano sensible. S6lo entonces se pue-
de hablar de percepci6n y atribuirle al fenémeno estas o aquellas propieda-
des (Tim. 45b; Tht. 156a ss.). Pero estas no son, como podria pensarse de
“naturaleza subjetiva”, sino que tienen un momento objetivo en la ca-
pacidad (dynamis) de hacer o padecer algo que tiene todo ente, sea visi-
ble o invisible como el pensamiento (Tht. 156a, 182a; Soph. 248c).

Un fen6meno se nos aparece como “esto” o “aquello”, porque tiene
la fuerza de manifestarse como “esto” o “aquello”, como algo caliente
o frfo, rojo o blanco, dulce o salado, claro u oscuro. La constitucién de
un fenémeno se muestra en los movimientos que nos afectan, pero es-
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tos movimientos no determinan cémo este fenémeno est4 constituido
en sf, qué es como “tdde” o “todito”. Esto sélo puede hacerlo laidea. Si
no hubieran ideas, dice Sécrates a Teeteto, serfamos como un caballo
de madera en el que “albergdramos un gran niimero de sensaciones sin
poderlas empero unificar bajo un séio aspecto (mian idéan)”. (Tht. 184d).
La idea, cuyo lugar es la corriente del l6gos, libera, por asi decirlo, a las
percepciones de su privacidad y aislamiento, y las deja aparecer como
sensaciones, percepciones de un fenémeno. Este aparece, en sentido
estricto, cuando las impresiones sensibles afectan a las ideas aprendi-
das por el alma, El aprendizaje de las ideas esta esencialmente vincula-
do con el aprendizaje del lenguaje (Zim. 85b). Unicamente cuando se
encuentran las impresiones sensibles con las ideas tiene lugar la per-
cepcién de un fenémeno. S6lo en este momento aparece algo como
algo determinado. La idea tiene la fuerza de reunir en una unidad las
percepciones sentidas y permitir que estas sean captadas como un fené-
meno determinado. En sentido estricto es la percepcion, para Platén,
mds que la sensacién de impresiones inmediatas. La inmediatez de Ia
percepcion, como la exponen los teéricos del flujo, o los eleatas, no
existe. Este “més” es lo que nosotros captamos del fenémeno por me-
dio del alma y su instrumento: el ldgos. Este “més” sélo aparece por
virtud del lenguaje y en el lenguaje. Platén llama este “mas” 16 koindn
(Tht. 185b, 185¢), lo comiin, que aparece como lo idéntico en diferen-
tes cosas singulares. Platén alude con ello a determinaciones como ser
Yy no ser, semejanza y desemejanza, mismidad y diferencia, etc. (Ths.
185c). Brevemente dicho: “Nosotros percibimos no solamente algo como
algo, sino que también le atribuimos otras determinaciones, predicados
de segundo orden™? .

La idea realiza dos cosas, primero, permite comprender algo como
algo, por ejemplo, estas sensaciones como casa, posibilita la fijacién e
identificacién de algo que se encuentra en el flujo del devenir. Segun-
do, posibilita decir de algo que “es”, que es “diferente” de esto o aque-
llo. Las percepciones mediante los sentidos y las predicaciones me-
diante el alma y su instrumento, el lenguaje, no se dejan separar plena-
mente; en el conocimiento de algo conforman una “unidad indisolu-

23. Martens 1981, 261.
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ble”*. Si ademés nosotros dependiéramos exclusivamente de las per-
cepciones, sin el ldgos, no podrfamos tener un didlogo con sentido ni
con nosotros mismos ni con los otros (Parm. 135c¢). Dicho con Sécrates:
si fuera verdadero para cada uno lo que cada cual dice baséndose en sus
percepciones, ninguno podria juzgar el estado del otro y nadie podria
probar si la opinién del otro es verdadera o falsa (Tht. 1614).

Es como si los ont6logos del flujo, pero también los de 1a estabili-
dad, se hubieran bajado de lo comiin, piblico (demosia), del légos.
Ambos desconocen, por un lado, que cuando nosotros conocemos algo,
percibimos algo més que quietud o movimiento. En su consideracién
del ente, no puede el légos reducirlo a o uno o Io muiltiple. Hacer esto
es contrario al ldgos, a su dynamis. El l6gos busca lo uno de lo miltiple,
pero sabe, a la vez, que lo miltiple no se deja reducir a una idea, sino
que el conocimiento completo exige la presencia de otras ideas. Por
otro lado, ambos no ven que el ldgos s6lo alcanza su pleno sentido en la
vida del didlogo comin, en la comprobacién mutua de si lo dicho es
verdadero o falso.

Estas cortas y, por ello, incompletas observaciones gnoseoldgicas
sobre la funcién de las ideas son suficientes para ayudar a comprender
las razones que mueven a Timeo a aceptar la suposicién de ideas de los
elementos. De esta manera quiere Timeo fijar definitivamente su ran-
go: los elementos como figuras cambiantes no se pueden comprender
como los principios del cosmos. Ellos pertenecen al &mbito de la géne-
sis y de la déxa y como tales estin sometidos al cambio constante y se
Sustraen a un conocimiento verdadero. Con ello no se dice que sean
prescindibles para la comprensién de la estructura del cosmos, Al con-
trario, son concausas y sin ellos serfa inimaginable el universo. Pero
tomar en serio su concausalidad significa que hay que suponer ideas de
los elementos.

La suposicién de tales ideas posibilita, por un lado, el conocimiento
de las cosas sensibles, compuestas de elementos, en tanto que unifican
bajo un aspecto un haz de cualidades perceptivas. La idea del fuego,
por ejemplo, posibilita la comprensién de una multiplicidad de impre-
siones sensibles, como la amarillez, el calor, etc., que percibimos me-

24, Ibid.; cfr. Wieland 1982, 98ss,
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diante los sentidos, como una unidad y permite denominarlas segiin
una idea: esto es “asi -constituido- como” fuego®. Las ideas son el pun-
to de referencia para concebir algo como algo determinado y poderlo
denominar. Por otro lado posibilitan el discurso sobre el cosmos y su
comprobacién posterior por otros. El l6gos, cuya dindmica s6lo se pue-
de desarrollar plenamente en la dialéctica de ideas como entretejimiento
de ideas (Soph. 259¢), muestra una salida de las teorfas que s6lo quie-
ren considerar al cosmos bajo las categorias del movimiento o la quie-
tud. Esto significa una salida de la ontologfa de lo uno y de la ontologia
del flujo, que en su consecuencia llevan a una supresién de la dindmica
del légos y, por ello, a un desconocimiento de la esencia del cosmos.
Sélo la suposicién de ideas permite un discurso, semejante a la verdad
sobre el mundo y sus fenémenos.

Segundo, en el voto de Timeo resuena, como ya se dijo, un momen-
to al cual no le da expresi6n, pero que es dificil no escuchar: una calla-
da referencia a la futura estructuracién geométrica de los elementos.
Pues si hay una idea del fuego y de cada elemento, son ellas entonces
las que sirven al demiurgo de paradigma cuando realiza sus transforma-
ciones geométricas. Esto no sélo significa que los elementos percepti-
bles son imAgenes de las ideas, sino también que estas imégenes fluc-
tuantes y cambiantes poseen un momento de estabilidad que posibilita
su determinacién como fenémenos en relacién con algo, a saber, las
ideas. Esto se discutird més tarde.

I

Luego de esta repetida diferenciacién entre nofis y ddxa, continta
Timeo, en 52a, la diferenciacién explicita de los tres géneros que habfa
introducido en 48e. Dos géneros no son suficientes para ejercer racio-
nalmente la cosmologfa. Una dihairesis insuficiente del concepto de
cosmos puede conducir a afirmaciones errantes y erréneas sobre el cos-
mos, como es el caso de los ontélogos del flujo y la quietud. Con pares
de conceptos como génesis y noils, 6n 'y doxa, o l6gos y ananké, movi-
miento y reposo, no se deja comprender la estructura del cosmos, en la

25. Cfr. Cornford 1977, 190.
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medida en que esto sea posible para la raz6n humana. Para esto se nece-
sita un racimo de conceptos, un entrelazamiento de ideas, minimo tres,
que abran la puerta para la comprensi6n del universo. Los predecesores
de Timeo procedieron como aquellos hombres que “ponen lo uno, como
les sale, y ciertamente més rdpido o més lentamente de lo debido, e
inmediatamente después de 1o uno, lo ilimitado, y lo de en medio, en
cambio; se les escapa. Y sobre esto descansa empero la diferencia de si
en nuestros discursos procedemos dialéctica o eristicamente” (Phil. 17a).
S6lo una dialéctica de ideas, que no olvida el medio, puede tratar bien
la idea de cosmos. Y el medio de un ldgos sobre el cosmos es, segiin
Timeo, la chéra.

Ambos, Efesios y Eleatas, han desconocido la dynamis de la chéra.
Los dltimos afirman, como se puede leer en Teeteto “que todo es cierta-
mente uno y permanece en si mismo inmévil y no tiene espacio alguno
en el que se mueva” (180c). Ni espacio ni movimiento cuentan para
ellos: ambos son ilusiones de los sentidos?. Los primeros, al contrario,
sostienen que el movimiento incesante del ser es el principio de todas
las cosas”. La suposicién de un movimiento incesante descuida empe-
roel espacio. Las cosas que aparecen serfan entonces el espacio mismo.
No existirfa ninguna diferencia entre espacio y cosas, como si el espa-
cio fuera una propiedad de las tltimas. En vista de Eleatas y Efesios
dice Sécrates: “;Qué vamos a hacer, amigo mfo, con todos estos? Pues
poco a poco en el avance de nuestra investigacién hemos caido, sin
darnos cuenta, en medio de ambos bandos” (Ibid. )-

La investigacién de Timeo podrfa valorarse como un intento ticito
de escapar de esta mitad, en tanto intenta poner un medio correcto, i. e.,
en tanto corrige su primera dihairesis, pues é1 ha procedido como los
criticados por €, y puesto demasiado répido lo uno (el mundo de las
ideas) e inmediatamente después lo ilimitado (el mundo sensible). M4s

26. Cfr. los fragmentos 4 y 5 de Zen6n (DK 29)

27. Sobra decir que las doctrinas que aqui se discuten bajo el nombre de Efesios
y El€éatas u ont6logos del flujo y ont6logos de la inmovilidad poco tienen que ver
con lo que conocemos de Heréclito y Parménides. Es un hecho, empero, que tales
doctrinas fueron representadas por seguidores simplificadores de Her4clito y
Parménides, que reducfan todo a esta alternativa: todo se mueve o todo estd inmo-
vil. Con tales simplificadores polemiza, entre otros, Platén. Discutir esto en deta-
lle romperfa los limites de este trabajo.
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acertado es poner como presupuesto del discurso tres géneros: las ideas
que reposan en si mismas, y que mediante el /6gos entran en movimien-
to; la génesis que se mueve permanentemente y que mediante el ldgos
es llevado momentineamente al reposo, y la chéra. Platén caracteriza
cada género de la siguiente manera (52a-52b):

Un género es la idea (eidos), que, a) permanece siempre igual a si
misma, i. €., es siempre idéntica consigo mismo; b) es no generada ¢
indestructible (agénnéton-andlethron); c) no recibe en si ninguna otra
cosa ni se introduce en ninguna otra cosa; d) es invisible e impercepti-
ble (adraton-anaistnéton), y €) s6lo la razén puede observarla (epis-
kopein).

El segundo género, el mundo sensible, es: a) homénimo y semejan-
te al primero (homdnymon-homoidn); b) perceptible (aisthéton); c) gene-
rado (gennéton); d) siempre en movimiento (pephoréménon); e) surge
en un lugar (tépos) y desaparece nuevamente, y f) captable por la opi-
nién unida a la percepcidn sensible.

El tercer género es la chdra, que: a) siempre es (dn aei); b) no admi-
te destruccién; c) proporciona un sitio (hédran) a todo lo que nace; d)
es captable por un razonamiento bastardo (logismdi nothdi) sin unién
con la percepcién sensible, y f) es apenas creible (mdgis pistdn).

La caracterizacién que Platén hace aqui de los dos primeros géneros
se diferencia poco de las caracterizaciones dados en didlogos anterio-
res, especialmente en lo concerniente a su forma de ser y conocimiento.
Nuevo es el contraste con el tercer género, el espacio, y la descripcion
de la relaci6n que tiene con él.

Seria empero falso decir que la problematica del espacio s6lo aqui
encuentra expresién por primera vez, en el discurso cosmolégico. Al
contrario, la pregunta por el espacio acompafia como una sombra la
doctrina de las ideas desde sus primeras formulaciones. En la pregunta
por el modo de ser de la imagen y el movimiento resoné siempre la
pregunta por su “dénde” (Cfr., Soph. 249b; Rep. 596b), pues la imagen
y el movimiento presuponen un “en lo que”, donde nace la imagen y
donde el movimiento tiene su lugar. Pero s6lo en Timeo hace una exposi-
cién y aclaracién completa de la chdra, asi como una afirmacién de su
imprescindibilidad para la relacién entre idea e imitacién, idea e imagen.

Con Cornford puede afirmarse que un trasfondo de esto es la pro-
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blemitica de la méthexis, la pregunta por la forma como estdn en rela-
cién ideas y cosas particulares, en donde hay que distinguir dos relata y
a la vez relacionarlos. Preguntado de otra manera, {c6mo pueden ser
dos cosas, que poseen propiedades completamente distintas, ser
homénimas y semejantes, c6mo puede la una tener comunidad (koinénia)
con la otra, sin que la una se introduzca en la otra o se vuelva la otra?
Mis tarde quiero mostrar c6mo Platén concibe las relaciones entre chéra
y los otros géneros. Esta exposicién se realiza en el texto dificil de
descifrar, de 52b-d, pero con la caracterizacién de los tres géneros, Platén
nos ha dado algunas claves.

Chdra no es algo que podamos comprender con un légos puro, sino
tinicamente con una reflexién bastarda. Segtin Vernant la palabra ndthos
procede de la esfera del derecho matrimonial griego. Ndthoi son los
hijos de un matrimonio ilegal, cuyo “nacimiento no era puro™®; i. e.,
los hijos que surgian del matrimonio entre una persona libre y una no
libre. El concepto opuesto es gnésios, que significa legitimo, genuino,
noble. El sistema 4tico de matrimonio se orienta por la oposicién néthos-
gnésios. En el mundo homérico, segiin Vernant, no tenfa esta oposicién
un valor absoluto y discriminado.

Un lugar de la Repiiblica hace uso de esta distincién: dice que sélo
los hombres genuinos, nobles, y no los bastardos deberian ocuparse de
la filosofia, pues los tltimos contribuyen a su menosprecio pues no se
dedican a ella de manera apropiada (535c). Los bastardos son aquellos
que se ocupan de la filosofia mitad amantes del trabajo, mitad perezo-
s0s (hémisea philoponon-hémisea aporion, 535d). El néthos es mitad
esto, mitad aquello, y un ndthos légismos seria un pensamiento que
para poder conocer depende a la vez de larazén como de la percepcion.

El conocimiento de la chéra motiva a Platén a postular un modo de
conocimiento que desvanece las fronteras entre lo inteligible y lo sensi-
ble. Aquf es necesaria una precisién: no es la chéra la que es bastarda,
sino su forma de comprensién. Chéra es un género propio, que tiene su
peculiar modo de ser, un modo que no comparte con los otros géneros,
¥ por ello se le debe considerar como unen sf y para si. No surge ni de
12 génesis ni de la idea, ni es el resultado de la mezcla de ambas, es

28. Vernant 1981, 56.
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antes bien un género que hay que comprender separadamente de los
otros. No es un género “ilegitimo”, “nauténtico”, sino uno que “parti-
cipa de la manera més paradéjicay dificil de comprender de lo inteligi-
ble (metalambdnon dé apordtatd péi toil noétoi)” (51b).

Con participaci6n no alude Platén a que la chdra sea un subgénero,
sino que ella comparte algo en comdn con las ideas, y esto comin lo
expresa €] con conceptos como anaisthésian y on aef, i. €., chora no es
algo téctil o visible y tampoco algo que experimenta modificaciones.
No tiene nada en comiin con el género génesis, que €s perceptible y
cambia incesantemente. Con la expresién ndthos no quiere Plat6n valo-
rar despreciativamente a chéra o considerarla como un género secun-
dario, como piensa Findlay, sino meramente subrayar 1o dificil que es
su comprensién® . La dificultad consiste en que chéra se da al mismo
tiempo con el mundo del devenir, en que este siempre estienlachoray
en que la chdra siempre est4 ahi para el devenir como el “en lo que” de
los fenémenos. Y esto produce la apariencia de que chora pertenece al
devenir, como si ella fuera una propiedad de las cosas devenidas y en
devenir. Pero ella no es més que la receptora del devenir, del cosmos y
sus fen6menos®.

La captacién de la chora exige simultaneamente la actividad de dos
capacidades cognoscitivas, 1a razén “libre” y la percepcién “no libre”.
El juego de ambas, que Platén siempre separa meticulosamente, €s aqui
necesario para comprender la peculiaridad de 1a chéra. Alapregunta de
cémo entender este juego, no da Platén ningdn indicio, ni aqui ni en
otros didlogos. Es cierto, que la chéra diluye la separacién pura entre
razén y percepcion, inteligibilidad y sensibilidad, y que ambos son
movidos a transgredir las fronteras de cada una, para poder llevar a
chéra al concepto. Es como si la chdra sacaraa luz algo comin entre lo
inteligible y lo sensible, entre mundo de las ideas y mundo de los senti-
dos, y para ello encuentra Platén la expresion ndthos logismds. Y {qué
tienen en com@n? Quizés esta es una pregunta a la que Plat6n no puede
contestar, porque élno estd ala biisqueda de una comunidad entre am-

29, Findlay 1981, 142.
30. Uno podrfa llamar al cosmos “un bastardo divino”, puesto que ha surgido
de la mezcla de noiis y andnké.
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bos, sino que la comunidad consiste Jjustamente en que él ve que el
conocimiento del tercer género exige la participacién comiin de los otros
dos. Platén no esté a la bisqueda de una nueva facultad cognoscitiva,
como opina Derrida®'. El ndthos ldgos pertenece siempre atin al eikés

légos: ambos dependen de 1a razén y la sensibilidad para poder cono-

cer. Pero en el conocimiento de la chdra es impulsado el eikds ldgos

hasta sus limites més extremos: aqui le da vértigo.

En el Sofista dice el huésped de ‘Elea que nosotros “con el cuerpo
tenemos comunidad con el devenir a través de la sensacién, y a través
del razonamiento (logismds), y gracias al alma, con el ser verdadero
(Ontds ousian)” (Soph. 248a). ;Y con el néthos logismds con la chora?
Es ndthos acaso una expresién para nuestra existencia en la chora, de
modo que nuestra existencia es necesariamente bastarda, en el sentido
de que en tanto estamos en la chdra, participamos simultdneamente del
devenir y del ser verdadero, lo sensible y lo inteligible?

Cuando el alma y larazén, conjuntamente, entran en contacto con lo
que se comporta siempre de la misma manera, encuentra el alma un
conocimiento verdadero y una verdadera felicidad. Pero si “es tirada
por el cuerpo hacia aquello que nunca se comporta de la misma mane-
ra”, comienza a oscilar, errar y agitarse. (Phd. 79¢) Pero cuando ella
quiere conocer la chdra se encuentra el alma, segiin Timeo, en una es-
pecie de estado de sueifio; pues no sabe si estd sofiando o despierta, si
piensa o percibe. Sofiando afirma el alma que todo ente necesariamente
se encuentra en un lugar y debe ocupar un espacio, y que lo que no esta
en ningiin lugar, no existe de manera alguna (Zim. 52b). Por razén de
este suefio es el alma incapaz de decir la verdad sobre el espacio (chdra),
sea en relacion con el eikdn (la imagen) sea en relacion con el dn (ser),
pues el poder de la chéra es tan fuerte que no permite una diferencia-
cién entre ambos. La verdad sobre el espacio intenta expresarla Timeo
en dos frases subordinadas que aqui, siguiendo una propuesta de Held*,
divido en dos frases méds pequeiias, para facilitar as{ su comprensi6n.
La primera parte de la frase trata la relacién entre espacio e imagen,
chora y eikon, la segunda entre espacio e idea®. La primera dice (52c):

31. Derrida 1990, 13.
32. Held 1986; ¢fr. Cornford 1977, 191ss.
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Es verdad para la imagen (eikdn): “Que a ella ni siquiera le pertene-
ce aquello en relacién con lo cual ha surgido, sino que siempre cOmo
representaci6n (phdntasma) de otra cosa estd siempre en movimiento,
y por ello le corresponde devenir en algo otro. Y asf persevera de algu-
na manera en el ser, de otra manera no existiria en absoluto”.

;Cudl es la verdad de la imagen? Es propio de la esencia de la ima-
gen que ella ha surgido en relacién con algo otro, a saber, el modelo
imitado al cual sefiala®. La imagen remite inevitablemente a algo que
ella no es, sino sélo representa. Lo que es como imagen, lo es como
imagen de algo otro. La imagen es representacién de algo que ella no
es, lo imitado, lo representado, que no esté contenido en laimagen como
é1 mismo. En otra palabras, a la imagen no le pertenece aquello de lo
cual es imagen, lo representado estd separado de ella. Como represen-
tacién de algo otro parece que la imagen no tiene un ser propio ni inde-
pendencia alguna. Sin embargo la imagen tiene un momento de inde-
pendencia frente a lo representado, pues es algo otro que el modelo
representado.

La pregunta es: ;{Qué le da a la imagen esta independencia frente a
la imagen original? Es el “en lo que”, donde tiene lugar la representa-
cién, la imitacién. La imagen es de algo en algo. De una imagen lograda
s6lo se puede hablar cuando la imagen de hecho remite a aquello de lo cual
es imagen, manifestacién y esto presupone que el medio de aparicion de la
imagen, el “en lo que”, hace resaltar tan poco como sea posible su pecu-
liaridad en tanto que como medio de representacién no aparece.

Entre més completamente la imagen remite a lo representado tanto
més desaparece el medio como tal. Y al revés: un medio de representa-
ci6n, que destaca su ser propio, remite la percepci6n a sf mismo, y no a
aquello de lo cual la imagen es representacién. No otra cosa quiere
decir Platén al caracterizar al espacio como algo carente de figura, de

33. Tim. 52c: TaAnBis Abyetw, s Eikdvi pév emelmep oUd’ auTd TolTo tp'
& yéyovev tauriis toTwv, ETépou & Tvos el pépeTal pavTaopa, Bia Talta
tv ETép mpootikel Tvi ylyveoBal, ololag &puwoyETws GuTeXouEvY, 1
undiv 1o Tap&mav avThy elval, T Bt dvres dvri Bonbos 6 Bi axpiPeias
&Andis Adyos, s Eoas &v Ti TO v &AAo §), T Bt &AMo, oUbeTépov Ev
oUBeTépep TOTE YevSvUevoy ¥ &ua TauTov kal 8o yeviioeohov.

34. Gadamer 1974, 252; Bohme 1974, 35ss.; Gloy 1986, 17; Held (Véase in-
troduccidn).
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forma (dmorphos), pues s6lo asi puede representar tan fielmente como
sea posible lo representado y hacerlo aparecer completamente como es.
El espacio no es ninguna imagen. En una imagen normal estén las cosas
representadas, imitadas, en quietud, sus rasgos y gestos estén fijados
para siempre, mientras que en la chora las ideas imitadas aparecen en
movimiento, de modo que la chdra parece ser algo mis que una pared
(piénsese en la metdfora de la caverna) en la que son “proyectadas”
imitaciones, representaciones, de las ideas®. Pero, ;como se relacionan
modelo (Vorbild) e imitacién (Nachbild) con la chéra?

La chéra es, por lo pronto, la dimensién que garantiza la indepen-
dencia y otredad de las imagenes con respecto de los modelos,
paradigmas, pero también la que deja sacar a luz su semejanza. Aqui
surge el peligro de la ensofiacién: La chéra deja representar también
que uno tiende a considerar las imégenes, las imitaciones, las cosas
sensibles, no como iméagenes, como apariciones de algo otro, sino como
los paradigmas mismos. Uno cree que s6lo hay imégenes y olvida que
remite a algo otro, a saber, a las ideas en el lenguaje. Uno se entrega al
suefio gnoseolégico de que sélo hay lo perceptible, de que sélo lo pal-
pable y visible posee existencia y que lo otro no es en absoluto, que el
légos y sus ideas no son.

Uno cree, sofiando, que uno puede considerar y conocer por si mis-
ma y en si misma la multiplicidad de los fenémenos, sin las ideas, de
acuerdo con las cuales fueron conformados y denominados. Pero la
dynamis del espacio, su amorfidad e invisibilidad puede llevar a consi-
derarlo a €1 y las manifestaciones que en é] nacen y perecen, como algo
no existente, a negarle existencia a los fenémenos porque parece que
fo aparecen en ningiin lugar y dejarse asf impulsar a la suposici6n de
que s6lo las ideas poseen realidad. Aquf olvida uno que las ideas, cuyo
“en lo que” es el ldgos, remiten también a algo otro que ellas no son, a
saber, a los fenémenos homénimos y cambiantes. Una idea es siempre
idea de algo, de las miltiples apariciones que ella unifica bajo un punto de
vista (Tht. 184d). La idea como idea de algo se comporta siempre igual a
sf misma, i. e., ella es siempre idea de algo determinado y no de algo otro.

35. Esta no es una comparacion acertada pues la chdra no es, como se verd,
una pantalla de cine.
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La idea del fuego es siempre idea del fuego, de las manifestaciones
que aparecen en la chéra como quemantes, calientes (Tim. 51b). Pero el
espacio es, y los fen6menos que parecen no Ser, Son de alguna manera,
se aferran de alguna manera (hamdsgépos, 52¢) al ser. Este de “alguna
manera” expresa la dynamis de la chéra, su capacidad de recibir las
imégenes y dejarlas participar del ser de las ideas, esto es, deja ver
claramente su relacién con las ideas del l6gos. Si las imagenes del fue-
goen lachora estuvieran mal representadas, no se sabria como llamar-
las o designarlas. Ella permite que los fenémenos remitan a las ideas
que las nombran. Una chéra que representara mal, no dejarfa ver de qué
las imAgenes son representaciones, a qué ideas sefialan.

Las imagenes, por otro lado, son doblemente dependientes: primero
de la chora para su existencia, que garantiza a su vez su independencia
frente a las ideas, ¥ segundo, de las ideas, respecto de su naturaleza® .
En esta doble dependencia se expresa la naturaleza dual, amfibélica de
todo eikdn, finalmente del cosmos mismo y de todo lo que habita en éL.
Con “naturaleza amfib6lica” quiero expresar si simultanea pertenencia
al devenir y al ser, su procedencia ( génos) de estas dos fuentes. La gé-
nesis sola no es un eikon; eikén es dnicamente aquello que ha surgido
por la conformacién del noiis. S6lo el material que ha padecido la ac-
cién conformadora, configuradora, de nofis puede llamarse eixon. En
sentido estricto, empero, deberia uno decir que las imégenes son
triplemente dependientes: 1) De la génesis, que proporciona el material
parala formacién. 2) Del noils, que conforma la génesis segtin las ideas.
Las ideas son también aquello a lo que remiten los fenémenos como la
razén de su denominabilidad y cognoscibilidad. Las ideas son el len-
guaje de los fenémenos. Sin aquellas estos serfan mudos. Y 3) de la
chéra, que posibilita el mostrarse pleno de los fenémenos y su partici-
paci6n en el ser.

En este lugar deberia repetirse que la chéra no es ni la materia
(Aristételes, Robin, Gloy, entre otros) ni el no ser (Gaiser, Findlay).
Platén se esfuerza por diferenciar claramente los tres géneros. Ningin
lugar da pie para una identificacién de la chora con la materia. Uno
podria hablar de la chéra como una “posible materia”, pero s6lo en el

36. Gill 1987, 52.
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sentido de que ella posee la posibilidad o capacidad de recibir todas las
formas materiales. Y “posible materia” es de por si una expresién rayana
en el sinsentido. Esta posibilitacién o capacidad de dejar aparecer lo
debe la chéra a su carencia de forma. Ella es, por asi decirlo, transpa-
rente, y posibilita la aparicién plena de lo material, sin velos. Est4 cons-
tituida de tal manera, que uno puede ver a través de ella. Pero esta no es
una expresion feliz, pues la chéra no es un material transparente que
estd entre el observador y el fenémeno que aparece, sino ella es la trans-
parencia misma, pura, que posibilita el ver y el ser visto de los fen6menos.

Ella no esta fuera, sino que nosotros y las cosas estamos dentro de
ella, presos en ella. La transparente chdra tampoco esti delante de no-
sotros, sino alrededor de nosotros, como el cosmos. Cosmos y chéra no
son idénticos, pero son igualmente grandes. El cosmos estd en la chora,
pero no como en un recipiente, sino como nosotros estamos en nuestra
piel. La transparencia esencial de la chdra intenta describirla Timeo
con expresiones como “ektos ton eidon” (libre de todas las formas, 51a
2); “amorphon” (50d 7, 51a7); “ancraton” (51a7); “aisthésian” (52b 1).

La transparencia es lo que capacita a la chdra pararecibir a todas las
figuras y dejarlas aparecer sin deformarlas ni distorsionarlas. Porque
no tiene ningiin aspecto, no deja ver aspecto alguno al lado de las im4-
genes que aparecen en ella (50e), sino deja aparecerlas y percibirlas
como ellas son, con su verdadero aspecto. El 4rbol aparece como 4rbol,
la roca como roca y Teeteto sentado como Teeteto sentado. Evidente-
mente pueden producirse distorsiones, ilusiones, pero no son achacables
a la chora, como piensan Findlay y Karen Gloy*.

Las imdgenes que aparecen no son paradigmas deformes o distor-
sionados. La relacion entre imagen y paradigma no es una de deforma-
cién y desfiguracién o de desviacién, sino de mimesis y participacién.
La cama del artesano no es una mimesis deformada de la idea de cama
0 una participacion deformada de ella. El cosmos como eikén no es
tampoco un cosmos deforme. La cosa sensible tiene, brevemente di-
cho, otro estatuto ontolégico y gnoseolégico que las ideas, o saber, son
imdgenes que estin sometidos al cambio y a la transitoriedad”. Lo que
cambia y perece es, para Platén, una imagen, la idea no cambia ni pere-

37. Gloy 1986, 17; Findlay 1981, 142.
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ce. Pero la chéra no es tampoco la razén de la transitoriedad de las
cosas, como si ella las contagiara de muerte, sino es el receptdculo que
les da lugar a las cosas perecederas. Es ciertamente en la chéra donde
de alguna manera ellas “ganan el apoyo en el ser”, como traduce acerta-
damente Natorp™.

Ciertamente chdra y génesis viz chdra y materia se copertenecen.
Es imposible pensar un concepto sin el otro. El espacio es espacio de
algo generado, y no es posible determinar algo generado sin que haya
tomado un lugar en el espacio. Se debe relacionar uno con otro, pero
también diferenciarlos. La diferencia no debe ser minimizada. Si se la
ignora, se pierde la dynamis de la chéra: su transparencia y su capaci-
dad de recibir. Aqui puede uno acordarse del significado del verbo
choréa: “dar espacio”, “hacer lugar”, “ceder”. Chéra da espacio a las
cosas perceptibles, su transparencia “hace” lugar a lo corpéreo, su “ce-
der” es un recibir.

Es la transparencia de 1a chdra la que constituye la dificultad de su
comprensién. La chéra no es ningiln objeto que se puede percibir, ni
visible ni palpable. No es ningtin concepto de la aisthésis (adraton kai
anaisthéton, 52a 2), pero tampoco ningin concepto del noils, aunque
“participe de la manera mds paradéjica y dificil de explicar de lo inteli-
gible” (51a). Imperceptible, acompaiia a toda percepcién de fenéme-
nos, es algo no sensible, pero que posibilita toda percepcion sensible.
No tiene ningiin aspecto propio, pero su aspecto es relativo a las cosas
que ella aparecen. No es ni fuego, ni agua, ni aire, ni tierra, pero puede
tomar el aspecto de cada uno de ellos. En el proceso de la percepcién es
la chérauna especie de polo estatico: “nunca sale de su propia dynamis”
(50b). Como un espejo puede ella recibir esta o aquella figura, y dejarla
aparecer como esta o aquella, pero estas figuras no pertenecen esencial-
mente a ella. Nunca pierde su transparencia ni su capacidad de recibir.

Para representarse mejor su dynamis, para ver qué tanto importa a
Plat6n su transparencia, podemos aludir a la metafora del sol (Rep. 507d
ss.). No es mi intencién interpretar aqui esta metafora, sino resaltar el

38. Allen 1960, 56.

39 Natorp 1921, 371. Asf traduce el lugar oUolas &ucacyétmas &vtexouévuy,
52¢ 4.

40. Cfr. Frisk 1973, Bd. I, 1126; Chantraine 1984, 1282.
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papel importante que juega chdra en la cosmologia platénica y que ella
Yy su dynamis no es valorada negativamente por Platén, como cree
Findlay*, entre otros. En el mundo sensible dice Sécrates, vemos las
cosas visibles con el sentido de la vista, que el demiurgo de los sentidos
“conformd de la manera més completa” (Rep. 507c). Pero sin un terce-
I0 que cree una unién entre la facultad de ver y las cosas sensibles, a
saber la luz, no puede el sentido de la vista ver y la cosa visible ser
vista. La luz transforma el poder ver y el poder ser visto “en ver y ser
visto actuales™. La luz es enviada por el sol, que puede ser llamado un
véastago del bien (508d). En la metéfora tiene una funcién mediadora
entre el mundo de los sentidos y el mundo de las ideas®. En la metafora
es el sol ciertamente algo visible, pero no pertenece al 4mbito de la
génesis (509b). “Sin embargo su modo de ser no es por ello el de los
inteligibles. Por esto son vinculados los dos 4mbitos por 1”4,

En cierto sentido podria afirmarse que el papel del sol en la metéfo-
ra es asumido por la chdra en la cosmologia platénica. Quiero decir, la
funcién mediadora entre lo inteligible y lo sensible. La chéra como
algo invisible, no generado y que permanece i gual participa de lo inte-
ligible, pero ella es chéra de lo visible y cambiante, de Io generado.
Diferente de la génesis, est4 en estrecha unién con ella. La chéra une
ambos dmbitos distintos, pero impide a la vez que el uno se disuelva en
el otro, que uno devenga idéntico al otro. Cree una unién entre ambos,
pero mantiene también la diferencia.

Ciertamente no es la chéra ni la luz, que dona devenir, crecimiento
y alimento, ni la luz, que media entre la facultad de ver y las cosas
visibles, pero ella es la transparencia que pone en relacién mutua a la
luz, el ojo y las cosas visibles. Gracias a Ia transparencia de la chéra
puede el sol transformar el poder ver y el poder ser visto en ver y ser
visto. La transparencia de la chéra es en cierto sentido el presupuesto
mnvisible y no sensible de lo visible y del poder ver, pues ella posibilita
que la luz del sol ilumine las cosas visibles, en tanto que la deja apare-
<t como ella es, sin deformaciones. La chdra no transforma la luz del

41. Cfr: nota 61.

42. Wieland 1982, 199.
43. Ibid.

44 Ibid., 200
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sol como un filtro 1a luz de un reflector, sino que recibe la luzy la deja
aparecer sin modificaciones, con toda su fuerza iluminadora.

Visto fenomenolégicamente, las cosas visibles no est4n iluminadas
como por un reflector, sino que ellas estan en 1a luz. La visibilidad no es
un fenémeno derivado, sino que la luz es la visibilidad misma. Las co-
sas visibles viven en la luz como el pez en el agua. También puede uno
hablar de la carencia de figura de la luz y decir que chdra y luz coinci-
den. Uno podria pensar incluso que la transparencia de la chdra es un
fenémeno de la luz, que su capacidad de recibir figurasy dejarlas apa-
recer como son, es prestada por la luz, sin la cual no podria tener lugar
ningiin ver. Pero ningdn lugar del Timeo justifica tal identificacion.

Cada uno, luz y chéra tienen, antes bien, su propia dynamis. Luz es
visibilidad y chéra transparencia. En 45b es determinada la luz del dia
como una especie de fuego, que no quema, pero que proporciona una
luz suave (phds hémeron), que los dioses formaron como “el propio
cuerpo de cada dia (heméras séma)”. La luz, como el fundamento dela
visibilidad, pertenece a las cosas visibles, generadas, que son recibidas
por la chéra. De 1a luz del sol reciben el sentido de la vista y las cosas
visibles la capacidad de ver y ser vistos, pero es la transparencia de la
chéra la que posibilita el juego entre 0jo, luz y cosas. La chdra es una
con su transparencia. La buena capacidad de representacion delachora
no es, como el sol, un véstago del bien, pero jcémo favorecer ella la
buena y no envidiosa actividad del demiurgo, en tanto recibe su crea-
ci6n y la deja aparecer sin falsificaciones ni distorsiones! La chdra no
le pone a la actividad del demiurgo ningiin obsticulo. Su produccién es
sélo limitada por la andnké. La chora, en cambio, se limita tan s6lo a
coger y mostrar el eikon generado, el cosmos divino. Y esta dynamis no
debe ser subvalorada.

Esta es la verdad de la chéra en su relacién con el eikon que es
posible decir al nivel del eikds l6gos. Sobre su relacién con la idea dice
Timeo en la siguiente parte de la frase lo siguiente:

“(Es verdad) para el verdadero ser (la idea): Tiene una ayuda en la
frase verdadera por exacta (ho di’kribeias aléthés légos) (que dice):
mientras que uno sea una cosa y el otro, otra, no Surge uno nunca en el
otro y lo uno no llegara a ser a la vez lo mismo y dos” (52c). “The
language is obscure”, dice Cornford con razén, pero también con ra-
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z6n, que “the two things in question must be the Form and the Space”*,
Cornford muestra que las expresiones “to mén dllo” y “tédédllo” (c6)
tienen como referencia “hetéru tinos” (c3)y “en heréroi tini” (c3), que
se refieren a la idea viz. a chéra. No son comparados aquf espacio e
imagen, como creen Gadamer y Held, entre otros*. Ambas partes de Ia
frase quieren decir la verdad sobre el espacio en su relacién con la ima-
gen, por un lado, y el ser verdadero (6ntos dn), por el otro. La segunda
parte intenta precisar la relacién entre espacio e idea. Que imagen e
idea son diferentes y que ninguno de los dos puede generarse en el otro
y aquel devenir este y viceversa, es uno de los presupuestos fundamen-
tales del Timeo. Ahora quiere comprender Plat6n la relaci6n entre idea
Y chéra de una manera mas exacta y rigurosa, asf como su diferencia,
La pregunta por el “en lo que” (en hdi) y sus relaciones con el ser ha
sido considerada en otros didlogos?, pero sélo aqui, por primera vez,
hace Timeo clara la diferencia, que algunos sofistas habfan borrado.
Por ejemplo Gorgias en “Peri Tott Mé Ontos”*.

Aqui también existe el peligro de la ensofiacion, a saber, o tener por
nula la existencia del espacio o negar la existencia de la idea, porque no
estd en lugar alguno. Aunque la chéra tiene una cierta semejanza con la
idea, no es ella ninguna idea ¥y nunca puede devenir una idea. Su modo
de existencia es completamente diferente del de 1a idea. Lo mismo vale,
a cambio, para la idea: ella es semejante a la chdra: no sensible, imper-
ceptible y se comporta siempre de la misma manera. Nunca sale de su
dynamis, de su funcién. Ambas son no generadas, i.e., no tienen la for-
ma de existencia de las cosas sensibles. Pero ella no es la chéra, no
puede albergar devenir alguno, no es un lugar para lo sensible. Nunca
llegard a ser chéra y a estar alguna vez en la chéra.

A pesar de algunas semejanzas, son diferentes y estd diferencia se
dar4 siempre. Entidades incorpéreas como las ideas no toman lugar al-
guno en la chéra. Este es un lugar exclusivo para lo generado material-
mente. Si la idea se volviera espacio, entonces se convertiria en algo

45. Cornford 1977, 194. Para las dificultades de traducci6n y de interpretacién
de esta frase, cfr. Ibid. 370,

46. Gadamer 1974, 246ss., 256; Held 1986,

47. Rep. 596d; Tht. 180e; Soph. 239¢; Parm. 138a, 139b, 145a, 148d, 151a.

48. Cfr. Gorgias. (DK B3, 69ss.).
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material, lo que contradiria su naturaleza. Ella no puede a la vez ser si
misma (fautén) y otro (diio). No puede ser uno y dos ala vez: serideay
a la vez otra cosa que idea. Y lo mismo se puede decir del espacio.
Unicamente en su propio lugar, el [dgos, puede laidea serunay dos ala
vez o, mejor dicho, entretejerse con otras ideas, ponerse en relacién con
ellas, como lo muestra la dialéctica de ideas del Sofisra.

Pero la chéra no es algo que tenga la forma de ser de la idea, en el
sentido de que muchos objetos participarfan de €l o de que ella funcio-
narfa como el punto de vista comin de miltiples objetos como la idea
de hombre o mujer, la idea de lo par o lo impar o del caballo. Chora
tampoco es aquello, como afirma Schulz, “que resta después de la abs-
traccién de todas las formas o propiedades™. Ella no es el residuo de
todas las abstracciones o el iltimo miembro de una cadena de operacio-
nes conceptuales, sino es simplemente el “en lo que” de todo objeto
sensible. Dicho brevemente: chdra es la evidencia del “en lo que”, del
“donde”, del lugar. Es el ahi de la evidencia de que todo objeto percep-
tible tiene un lugar, donde el nace y perece.

Naturalmente puede se abstraer en pensamientos de toda objetualidad
del espacio y obtener asi el concepto de un espacio absoluto. Pero este
no es el pensamiento de Plat6n. Para él chdra no es el residuo de
substracciones conceptuales. En el proceso de nacimiento y
perecimiento, de recepcion y desaparicién de imégenes de las ideas, el
espacio permanece siempre junto a sf. No deviene ni génesis ni dntds on,
sino que une a ambos de una manera dificil de explicar. Y esto lo hace
gracias a su dynamis: 1a transparencia y su capacidad pura de recibir.

49, Schulz 1966, 73.
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