LA ETICA DIALOGICA ANTE
EL PROBLEMA DE LA VIOLENCIA

Adela Cortina

1. LAS ETICAS DEONTOLOGICAS Y EL PROBLEMA DE LA «VIOLENCIA DE
RESPUESTA»

Una de las tareas de la ética consiste en indagar si es o no posible una
fundamentacién de lo moral, es decir, dar razén del hecho de que haya
una dimensién humana llamada «moral»; pero también es misién de la
ética tratar de averiguar qué tipo de orientaciones puede proporcionar
el fundamento descubierto para dirigir el actuar de los hombres en los
contextos concretos de accién. Sin duda la ética ni puede ni debe
enunciar qué deben hacer los hombres concretos en los casos concretos,
porque ni ella se mueve en el nivel de la concrecion, ni a ningiin hombre
puede ahorrdrsele laresponsabilidad de asumir sus decisiones personales
en las situaciones concretas. Sin embargo, tanto incumple sus tareas
cuando se empefia en ofrecer prescripciones concretas, como cuando se
niega a dar orientaciones para la accién, como si semejante tarea no
fuera con ella.

La ética, por el contrario, al ser filosoffa prdctica, se ve obligada a
cumplir los dos deberes que hemos mencionado: no abandonar el
dmbito propio de la filosofia, que no es el de las decisiones concretas,
y ofrecer, sin embargo, orientaciones para actuar a esos hombres que
han de tomar las decisiones concretas.'

1. De exponer la naturaleza y tareas de la ética me he ocupado en Etica minima,

Madrid, Tecnos, 1986, sobre todo parte I; Etica aplicada y demacrac:a radical,
Madrid, Tecnos, 1993, sobre todo parte III.
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En este orden de cosas, modelos éticos de corte releoldgico, deon-
tolégico o areteico handisefiado diversas propuestas de fundamentacién
¢ indicaciones para la accién. Cada uno de ellos cuenta en nuestro
momento en su haber con aportaciones ya irrenunci ables, pero también
con limitaciones que le llevan en miiltiples ocasiones a tomar en
préstamo de los demds modelos lo que le falta, de suerte que hoy no
existen modelos «puros», sino mds bien hibridos. Sin embargo, cada
uno de esos hibridos continia poniendo el acento sobre todo en una de
estas tres claves de lo moral: consecuencias (teleologismo), deberes
incondicionados (deontologismo), virtudes (areteismo).?

Curiosamente, los modelos deontol6gicos, que deberian haberse
debilitado en tiempos light como los que corren, estin verdaderamente
boyantes, y algunos de los que se dedican a la filosoffa moral -entre los
que me cuento- consideran que hoy en dia unaética deontolégica, como
es la ética discursiva, constituye el marco de coordinacién dentro del
cual es preciso tener en cuenta las aportaciones de otras propuestas
éticas. Porque en definitiva el mundo moral sigue necesitando como
marco una idea de incondicionado, por minima que sea, para seguir
teniendo un sentido; porque si todo es medio para un fin, si no hay nada
que no sea ya instrumento para otra cosa, el mundo moral se disuelve
en simple célculo de estrategias, mas o menos inteligentes, pero no
moralmente buenas o malas.

Sinembargo, lanociénde incondicionado sigue presentando también
sus dificultades, porque procede de una tradicién kantiana, bien potente
anivel de fundamentacion, pero con grandes dificultades alahorade la
aplicacion.

A nivel de fundamentacién, la afirmacion kantiana de que cualquier
ser racional es un fin en s mismo, que no puede ser instrumentalizado
para fines cualesquiera, y, por tanto, que debe ser incondicionadamente
respetado, sigue siendo laclave de la afirmaci6n de la dignidad de cual-
quier hombre y el fundamento de los derechos humanos. Sin embargo,
a nivel de aplicacién una pregunta, al menos, es ineludible: ;son incon-

2. A. Cortina, Etica sin moral, Madrid, Tecnos, 1990, caps. 2, 3'y 4, Del
hibridismo politico me he ocupado en Eticaaplicada’y democracia radical, sobre todo
parte L.
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sicionadas determinadas mdximas, de suerte que no pueden incum-
plirse en ninguna circunstancia y bajo ninguna condicién sin incurrir en
mal moral, porque laacciénque prefiguranes intrinsecamente perversa?
-0 cémo debe entenderse laincondicionalidad de las normas de accién?

Larespuestaaesta preguntaes esencial para aclarar un buen ndmero
e cuestiones de ética aplicada, y de exponerla pormenorizadamente,
2si como sus consecuencias para los diversos 4mbitos de la ética, me he
ocupado en Etica aplicada y democracia radical; sin embargo, en el
oresente trabajo me ocuparé solo de una de las cuestiones allf tratadas:
¢l problema de la violencia y, muy concretamente, el problema de la
llamada «violencia de respuesta».’

Entiendo por violencia de respuesta aquella que se produce para
responder a una situacién de violencia de iniciativa aniquiladora, ante
12 que el que responde no encuentra mds arma efectiva para su propia
supervivenciadignaola de otros afectados por la situacién, que recurrir
2 su vez a una violencia en realidad no deseada. Si el «violento de
respuesta» dispusiera de medios no violentos mds eficaces, recurriria a
ellos. porque la violencia le repugna, pero tales medios han sido
agotados sin éxito.

Me importa aclarar desde el comienzo que es la violencia de
respuesta la que puede plantear a la ética problemas de legitimidad,
porque mientras 1a violencia de iniciativa es claramente inmoral,
pricticamente cuantas éticasen el mundo han sido se han visto obligadas
a enfrentarse alguna vez al problema de dilucidar si estd justificado el
recurso a la violencia cuando peligran la supervivencia, la integridad o
l2 dignidad de seres humanos, y los agredidos no encuentran otro medio
eficaz para lograr que se les respeten €sos bienes a los que tienen todo
el derecho.

Ahora bien, si es cierto que practicamente todas las éticas se han
visto interpeladas por este problema, no lo es menos que las que tienen
mayores dificultades para responder son las de corte deontoldgico,
precisamente porque si la mdxima que ordena no recurrir a la violencia
manda incondicionadamente, también la violencia de respuesta deberia
guedar excluida del mundo moral.

3. A Cortina, Etica aplicada y democracia radical, pp. 183 ss.
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Ante tal situacién, y habida cuenta de que considero que una ética
deontolégica -la ética discursiva- es la que ofrece hoy el marco de
principios adecuado para construir en su seno una ética aplicada,
quisiera abordar en este articulo la siguiente cuestién: la idea de
incondicionado que, segiin las éticas deontolégicas, es una caracteristica
insoslayable de la moralidad, ;estd inserta de tal modo en la moralidad
de laméxima «norecurrirds ala violencia», que cualquiera que hagauso
de ellaen cualquier circunstancia estd actuando de forma inmoral? ;Son
entonces inmorales tanto la violencia de iniciativacomo la de respuesta,
aunque la primera pueda calificarse de mas culpable, de suerte que los
tinicos medios moralmente licitos para una ética deontolégica son los
medios no violentos?

Puesto que la respuesta que a estas cuestiones darfan la ética
kantiana y la discursiva no es la misma, consideraremos la «solucién»
de ambas por separado, y en ambos casos argumentaremos por nuestra
cuenta y riesgo porque ni una ni otra se han planteado explicitamente el
problema de la violencia de respuesta.

2. LAS CONTRADICCIONES DEL DEONTOLOGISMO KANTIANO ANTE EL
PROBLEMA DE LA VIOLENCIA

La razén practica kantiana ha sido sobradamente criticada por sus
limitaciones, y no me refiero ahora solamente a las deficiencias filoséficas
mads profundas de la propuesta kantiana, sino a las limitaciones de este
modo de entender lo moral en el momento de la aplicacion, es decir, en
el momento de construir una ética aplicada. Porque si es cierto que
sefialar a un tipo de seres como fines en si da sentido a interpretar la
economia, la politica y todas las demads actividades como medios a su
servicio, no es menos cierto que este reconocimiento no es de excesiva
ayuda en el caso de tomar decisiones en situaciones concretas ante un
conflicto de valores o principios morales.

Por poner un ejemplo, a la hora de establecer criterios para decidir
qué pacientes serdn ingresados en una Unidad de Cuidados Intensivos,
el hecho de reconocer que todos ellos, sin distincién de sexo, grado o
tipo de enfermedad, son fines en sf, no nos ayudard a discriminar entre
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ellos, y nos veremos obligados arecurrir a otras propuestas morales para
que nos ayuden a hacerlo, aunque dentro del marco deontolégico.

Por otra parte, si la moral deontolégica trata de deberes que han de
ser cumplidos de forma incondicionada, jc6mo resolver los conflictos
que se producen entre distintos deberes en situaciones concretas? El
hecho de tener que optar sin remedio por uno de ellos, dejando el otro
incumplido, ;obliga al agente a considerarse en cualquier caso inmoral?

Un claro ejemplo de este tipo de conflictos es el que se produce
cuando, en situaciones de palmaria violencia y opresion, alguien exige
a los oprimidos como un deber moral que se comporten de forma no
violenta. Si larazén de laexigenciaes que la violenciaes intrinsecamente
mala y que bajo ninguna condicidn puede ser utilizada, entonces el
oprimido se encuentra bloqueado entre el deber moral incondicionado
de defender la vida de los oprimidos, y el deber moral igualmente
incondicionado de no hacer uso de la violencia: en cualquier caso su
opcién es inmoral; cuando él no ha elegido nacer y vivir en tal situacién
de violencia.

Segiin algunos autores, en la ética kantiana se producen estas
situaciones dilemdticas como resultado del utopismo kantiano, que
consistiria en exigir el cumplimiento de los deberes de forma incon-
dicionada, es decir, sin atender a las circunstancias en que se encuentra
el sujeto que recibe el mandato ni tampoco a las consecuencias que se
seguirian en el caso de que efectivamente lo cumpliera. La ley moral
debe ser obedecida por su valor intrinseco, mientras que las méximas
inmorales deben ser ignoradas por su maldad también intrinseca. Hay,
pues, orientaciones de la accidén -méximas- que son intrinsecamente
buenas y otras que son intrinsecamente perversas. Las primeras deben
ser obedecidas en cualquier circunstancia, las segundas desobedecidas
en cualquier situacién.

A mi modo de ver, fue M. Weber quien puso por vez primera
expresamente el dedo en la llaga al sefialar -como es bien conocido- la
diferencia entre dos actitudes al enfrentar el tema de la exigibilidad de
los ideales morales: la propia de una moral de la conviccion y la propia
de una moral de la responsabilidad.* La primera, representada por la

4. M. Weber, “Polftica como vocacién”, en El politico y el cientifico, Madrid,
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ética kantiana y por los pacifistas de su tiempo, entiende que hay
acciones intrinsecamente malas, que por eso estdn siempre prohibidas;
de ahi que califique Weber de absoluristas a quienes defienden que
mandatos morales, como no recurrir a la violencia o no mentir, deben
ser obedecidos de forma absoluta, es decir, «suelta de» el contexto de
accién, desligada de las circunstancias que en tal contexto
previsiblemente se seguirian. Mientras que tendrd por partidarios de
una ética de la responsabilidad a quienes creen que nunca una accién
puede valorarse moralmente «suelta» del contexto y las consecuencias,
nunca una accién puede exigirse de forma absoluta, sino que en la
propia valoracién hay que atender al contexto y las consecuencias.

Una ética que abandonara el utopismo, como serd el caso de la ética
discursiva, no se veria situada ante estos dilemas, que dejan a la persona
bloqueada ante dos deberes incondicionados: el de no recurrir a la
violencia de respuesta y el de defender la vida y dignidad de los
afectados por la violencia de iniciativa. ;Cudl serfa -nos preguntamos-
la «solucién» kantiana, antes de pasar a la ética discursiva?

A mi juicio, ante semejante dilema la ética kantiana tendria una
solucion que -como veremos- no resulta muy convincente ni siquiera
para el propio Kant. En principio, puesto que el mandato que prohibe
hacer uso de la violencia es negativo, es un deber perfecto, del que no
puede quererse ni pensarse que sea moral; mientras que la obligacion de
defender la vida propia o la de aquellos a quienes se podrfa salvar, es una
obligacién positiva y, por tanto, es undeber imperfecto, lo cual significa
que no puede quererse que su contrario sea moral, pero si puede
pensarse sin contradiccién que lo sea. La infraccién de los deberes
perfectos, una vez universalizada, es contradictoria con el pensar y con
el querer, mientras que la infraccién de la contraria de los deberes
imperfectos es contradictoria con el querer, pero no con el pensar.?

De todo ello concluiriamos que, en un conflicto de deberes como el
que arriba hemos expuesto, tiene primacia el perfecto: no debemos
hacer uso de la violencia, que es intrinsecamente mala, ni como
mecanismo de iniciativa ni como mecanismo de respuesta.

Alianza, 1967, pp. 81-179.
5. 1. Kant, Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, IV, p. 424 (hay trad. cast. de
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Esta conclusién, que -a mi juicio- se seguirfa del andlisis de los
imperativos categéricos, choca frontalmente, sin embargo, con los
escritos del propio Kant en el 4mbito de la filosofia del derecho ydela
politica, porque la violencia institucionalizada si es legitima. El
fundamento del derecho es, en definitiva, el ejercicio de una coaccidn
por parte del Estado, que intenta neutralizar a quien coacciona a otros,
impidiéndoles ser libres. Puesto que la libertad, entendida como
autonomia, es el fundamento de la moral y del derecho, la coaccién que
este tltimo ejerce esté legitimada porque se ejerce con un fin: defender
la libertad de quienes se ven coartados por otros.® Y, desde esta
perspectiva, Kant encuentra legitimada incluso la pena de muerte.” Con
lo cual, mientras que los Estados estin autorizados moralmente para
hacer uso de la violencia, no lo estdn las personas. Cosa tal vez
funcionalmente justificable, pero no moralmente, porque si la violencia
es intrinsecamente perversa desde un punto de vista moral, también
deberia serlo cuando recurren a ella los Estados.

Podemos ver, pues, en el ejemplo de Kant, que llevaba razén M.
Weber al afirmar que ni una sola ética ha dejado de legitimar un minimo
de violencia: en este caso, la violencia ejercida por el Estado.

Y podemos seguir preguntdndonos por nuestra cuenta y riesgo,
regresando a la ética personal, por qué una persona no estd autorizada
moralmente para hacer uso de la violencia cuando unicamente pretende
neutralizar la violencia a que otros la someten, para poder ejercer sin
coacciones su libertad, a lo cual tiene todo el derecho; es decir, por qué
el contrato social por el que las personas crean un Estado santifica la
violencia de respuesta y no puede santificarla la autonomia de las
personas, que es en definitiva el valor sagrado, el «inico derecho
natural»que quiere defenderse con el pacto social.?

Con objeto de evitar contradicciones internas como éstas, las éticas
kantianas, y muy concretamente la ética del discurso, plantean de forma

M. Garcia Morente en Madrid, Espasa-Calpe).

6. I. Kant, Metaphysik der Sitten, VI, p- 231 (hay trad. cast. de A. Cortina yl
Conill, con Estudio Preliminar de A. Cortina, en Madrid, Tecnos, 1989).

7. Ibid, pp. 331 ss.

8. 1. Kant, Metaphysik der Sitten, pp. 237-239.
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distintas el problema de los mandatos morales incondicionados y de su
aplicacion en la vida cotidiana.

3. LA ETICA DEL DISCURSO: COMUNICACION Y ESTRATEGIA

3. 1. EL NIVEL DE FUNDAMENTACION: LA SITUACION IDEAL DE HABLA

La ética del discurso, también llamada «ética dialégica», constituye
-como es sabido- un eje de esa construcci6n tedrica que K. O. Apel y J.
Habermas empezaron a pergeiiar sobre todo a partir de los afios 70, y que
se compone de una pragmatica formal del lenguaje, una antropologia
del conocimiento,’ una teorfa de la accién comunicativa, una teoria de
los tipos de racionalidad, una teoria consensual de la verdad y la
correccién y una teorfa de la evolucién social.' Preocupada la ética
discursiva, como filosoffa moral, antes por la correccién de las normas
de accién que por la verdad de las proposiciones, mas por el discurso
prictico que por el teérico, cree poder ofrecer hoy en dia una
fundamentacién delo moral que transforma dialégicamente el principio
moral kantiano de la autonomia de la voluntad, de modo que se hace
necesario el trdnsito del «yo pienso» al «nosotros argumentamos».

En afirmar que la ética tiene esta mision fundamentadora de lo moral
-concretamente de sudimensién normativa- coinciden Apel y Habermas.
Ambos creen posible y necesaria una fundamentacion trascendental de
lo moral (aunque con matices diferentes), y en ella ven la tarea central
de la ética que, como filosoffa moral, no ha de dar contenidos, sino
desentrafiar las condiciones de racionalidad de hechos incontrovertibles.

9. 1. Conill, El crepiisculo de la metafisica, Barcelona, Anthropos, 1988, pp. 297
ss.: “Antropologia del conocimiento”.

10. Para la fundamentacién y aplicacién de la ética del discurso véase
fundamentalmente K. O. Apel, La transformacicn de la filosofia, pp. 341 ss; Estudios
éticos, Barcelona, Alfa, 1986; Diskurs und Verantwortung, Frankfurt, Suhrkamp,
1988; K. O. Apel. Teoria de la verdad y Etica del discurso, Barcelona, Paidés, 1991;
K. 0. Apel/A. Cortina/]. De Zan/D. Michelini (eds), Etica comunicativaydemocracia:
J. Habermas, Conciencia moraly Accidn comunicativa; Erlduterungen zur Diskursethik,
Frankfurt, Suhrkamp, 1992; J. Muguerza, Desde la perplejidad, Madrid, F. C. E.,
1990; A. Cortina, Razén comunicativa y responsabilidad solidaria; Etica minima;
Etica sin moral; La moral del camaleén; Etica aplicada y democracia radical;
Vicente D. Garcfa Marzd, Etica de la Justicia, Madrid, Tecnos 1992.

10
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En efecto, siguiendo las pautas del método trascendental, disefiado
por Kant, piensan los mencionados autores que la filosoffa debe partir
dealgiin hechoindiscutible y, a partir de él, tratar de discernir cudles son
sus condiciones de posibilidad o, lo que es idéntico, de racionalidad.

Kant, por su parte, tom6 como punto de partida la existencia de
juicios sintéticos a priori en las ciencias, con el fin de averiguar las
aportaciones de la razén en su uso tedrico, la existencia de peculiares
juicios del gusto, en el caso del juicio reflexionante, y -como es bien
conocido- laconcienciadel imperativo categérico como «hecho préctico»
(como hecho moral) inapelable. Desde este iiltimo hecho, que es el que
ahora nos importa, descubre que todo su sentido procede del cardcter
legislador de larazén pura, que hace de los seres que gozan de ella seres
autolegisladores. Que tales seres no deben ser tratados como mercancia
en un proceso de intercambio; que tienen moralmente un valor absoluto
y no relativo a determinados deseos o apetencias; que tienen un valor
incondicionado y son fines en si mismos, son las consecuencias précticas
que se extraen del descubrimiento del cardcter auténomo de los seres
racionales: la incondicionalidad, la afirmacién del valor absoluto de un
tipo de seres, constituye el sentido profundo de lo moral. Sin ellos la
moralidad dejarfa de existir.

La ética del discurso, por su parte, también abre su reflexién con
algin hecho indiscutible como es el de que realizamos acciones
comunicativas (Habermas) o bien el hecho de la argumentacién (Apel)
que, en definitiva, es una prolongacién del anterior, ya que, quien
realiza una accién comunicativa y ve puestas en cuestion cualquiera de
las pretensiones de validez que ha elevado con su accién, tiene que
recurrir a la argumentacidn, si es que quiere proceder racionalmente.

Partiendo del andlisis de la accién comunicativa, llegan nuestros
autores a la conclusién de que el éxito de la accion se produce porque
el hablante eleva con ella cuatro pretensiones de validez del habla
(inteligibilidad, veracidad, verdad y correccion), que normalmente ¢l
oyente acepta. Ahorabien, en el caso de que el oyente ponga en cuestion
dos de tales pretensiones de validez (la verdad de las proposiciones o la
correcci6n de las normas de accion), la tinica salida racional que tiene
el oyente consiste en argumentar, en aducir las razones por las que tiene

11
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la proposicién por verdadera o la norma por correcta. Evidentemente,
caben otras salidas, como recurrir a la violencia, a la autoridad oala
costumbre («siempre ha sido asi»), pero éstas no son salidas racionales,
es decir, que revelen que el interlocutor tenfa razones para creer que lo
que decia era verdadero o correcto.

¢C6mo se puede llegar a decidir si tiene razén el hablante? No a
través de cualquier tipo de argumentacién, como es natural, sino a
través de una que se someta a unas reglas l6gicas, que Habermas ha
expuesto detalladamente, tomdndolas de R. Alexy." Unaargumentacién
sometida a tales reglas compone lo que llamamos un discurso prdctico.
Precisamente porque la ética de la que tratamos descubre su principio
ético en el discurso préctico es por lo que recibe el nombre especifico
de «ética discursiva».

Conviene saber, antes de dar un paso més en este nivel de la
fundamentacién, que el discurso se concibe aqui como aquel modo de
comunicacion que se libera de la carga de accién para poder eludir las
coacciones propias de la accién y no permitir que triunfe otro motivo
para llegar a un consenso que no sea la fuerza del mejor argumento.

Es decir, que la ética discursiva descubre en este contexto dos
niveles de racionalidad: 1) la racionalidad comunicativa, ejercida en los
contextos concretos de accion en que las personas nos vemos obli gadas
atomar decisiones, «agobiadas» por el peso de tener que tomarlas, pero
que ya se estructura pragmdticamente con las cuatro pretensiones de
validez del habla; 2) una racionalidad discursiva, que prolonga la
racionalidad comunicativa, pero se ejerce en contextos libres de la
presion de la accién. Es la racionalidad propia de quien argumenta en
serio, siguiendo unas reglas l6gicas, porque le interesa dilucidar si el
contenido de la accién comunicativa era verdadero o correcto.

Como es fécil comprender, el problema de la violencia se planteaen
los contextos concretos de accién y el «violento de iniciativa» poco
tiene que ver con el interlocutor preocupado por descubrir la correccién
de las normas. El nivel del discurso no es el nivel de la accioén.

El discurso es, pues, una necesaria prolongacién de la accién
comunicativa que, a diferencia de ella, se mueve en el 4mbito sereno de

11. J. Habermas, Conciencia moral y accién comunicativa, pp. 112 ss.
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quien no se encuentra urgido por la accién, sino que se pregunta
desapasionadamente por lo verdadero o lo correcto, y que presupone -
como condicién de sentido- que quienes en €] participan estdn dispuestos
aargumentar en serio; es decir, que les interesa sinceramente averiguar
si el enunciado era verdadero o la norma correcta. Este es el motivo por
el que quieren participar en el discurso, y por eso carece de sentido, en
el caso de que dialoguen sobre la correccién de normas, que excluyan
de €l a algunos de los afectados por las normas de que se trate, o que
lleven intencién de engafiar, presionar o convencer por otros medios
distintos a los del mejor argumento.

Por eso, para llegar a dilucidar si la norma cuestionada era correcta,
es preciso presuponer contrafdcticamente la posibilidad de una situacion
ideal de habla o, 1o que es idéntico, una situacidn ideal de racionalidad,
en que todos los afectados por lanorma puedan participar en condiciones
de simetria (es decir, con iguales posibilidades de intervenir, replicar,
etc.), hasta llegar a un consenso motivado por la fuerza del mejor
argumento: un consenso que no se obtiene por mayoria ni por presion,
sino por el libre asentimiento de todos y cada uno de los afectados,
convencidos de que la norma satisface intereses generalizables.

Esta situacion ideal de racionalidad no es una situacién habitual en
la vida cotidiana, sino un presupuesto contrafdctico del habla sin el que
carece de sentido nuestro discurso acerca de la correccién de normas.
Porque si digo que tengo una norma por correcta eso significa que creo
que podria lograr el consentimiento auténomo de todos los afectados
por ella, si pudiera dialogar con todos ellos en condiciones de simetria,
v si todos ellos participaran en el didlogo en serio, es decir, preocupados
por dilucidar si la norma es correcta y no sélo por defender intereses
individuales o grupales.

La reoria consensual de 1a verdad y la correccion es una teoria del
significado de los términos «verdadero» y «correcto», mds que una
teoria criterial de la verdad o la correccién.

Para comprobar si la norma es correcta es, pues, imprescindible en
este orden de cosas aplicar el test de la universalizacién, sugerido por
Kant como prueba para discernir la moralidad de una maxima, pero
ahora por un procedimiento dialégico y no ya monolégico como el que

13
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Kant prescribia. De suerte que el nuevo principio de universalizacion

dice:
cada norma vélida habr4 de satisfacer la condicién de que las
consecuencias y efectos secundarios que se seguirfan de su
acatamiento universal para la satisfaccion de los intereses de
cada uno (previsiblemente) puedan resultar aceptados por
todos los afectados y preferidos a las consecuencias de las
posibles alternativas conocidas.™

Sinembargo, con el principio de universalizaciénno hemosexcedido
el 4mbito de las reglas de la argumentaciény por ellola éticadiscursiva,
de la mano de Habermas propone como su principio ético el
siguiente:«s6lo pueden pretender validez las normas que encuentran (0
podrian encontrar) aceptacién por parte de todos los afectados, como
participantes en un discurso practico».”

Por su parte Apel, ya desde el capitulo dltimo de La transformacién
de la filosofia, que lleva por titulo «El apriori de la comunidad de
comunicacién y los fundamentos de la ética», intenta fundamentar
trascendentalmente lo moral desde el factum de la argumentacion, y el
trabajoso intento de desentrafiar las condiciones de racionalidad y
sentido de este hecho le conduce, entre otros, a un principio, que expresa
del siguiente modo:

Todos los seres capaces de comunicaci6n lingiiistica deben
ser reconocidos como personas, puesto que en todas sus
acciones y expresiones son interlocutores virtuales, y la
justificacién ilimitada del pensamiento no puede renunciar a
ningtin interlocutor y a ninguna de sus aportaciones virtuales
a la discusién."

Podriamos recordar que en este texto Apel reconstruye desde una
perspeciiva dialégica dos conceptos ya clésicos en la ética occidental:
el concepto de persona y el de igualdad. La persona se nos presenta
ahora como un interlocutor vdlido, que como tal debe ser reconocido

12. J. Habermas, Conciencia moral y accidn comunicativa, pp. 86 y 116.

13. Ibid, pp. 86 y 117.

14. K. O. Apel, La transformacion de la filosoffa, Madrid, Taurus, 1985, IL, pp.
380-381.
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por cuantos pertenecena la comunidad de hablantes. Frente al presunto
monologismo kantiano, la categoria de reconocimiento reciproco,
clave en una pragmatica lingiifstica, y condicion bésica de racionalidad
de 1a comunicacién y la argumentacién, explicita la idea de persona en
la de interlocutor valido. Por otra parte, la idea de igualdad se torna
ahora comunicativa, en la medida en que ninguna persona, ningtin
interlocutor vélido puede ser excluido a priori de la argumentacion, ya
que no hay razén alguna para establecer desigualdades a priori, y 1a
resolucién sobre si una norma es o no correcta debe tomarse en una
situacion ideal de didlogo, en la que todos los afectados pudieran
participar en condiciones de simetria y dieran su adhesi6n a la norma
dnicamente si les convenciera la fuerza de los argumentos.

En este contexto, como vemos, es posible reconstruir laidea kantiana
deincondicionado, pero ahora reformuladadialégicamente, en lamedida
en que podemos decir que cualquiera que desee argumentar en serio,
cualquiera que quiera averiguar en serio si una norma de accién es
correcta, se ve obligado a respetar a los restantes afectados como
interlocutores en un discurso practico, y a no instrumentalizarlos con
vistas a lograr un resultado que le parezca conveniente a sus intereses,
sino a tratarlos como seres auténomos, fines en si y no medios.

3. 2. EL NIVEL DE APLICACION: LA RESPONSABILIDAD POR LAS

CONSECUENCIAS

Obviamente, a la fundamentacién que la ética discursiva ofrece
pueden dirigirse un buen nimero de criticas, pero en el contexto del
tema que nos ocupa yo quisiera mas bien formular la siguiente pregunta:
no cabe a la ética mds tarea que la fundamentadora?

Asi es, seglin Habermas, porque para él la ética no tiene otra misién
més que la de esclarecer el significado del término «correcto» cuando
se aplica a una norma, en el sentido descrito. Mientras que Apel, desde
el articulo antes citado, muestra un especial empefio en distinguir dos
partes en laética: laparte A, que se ocupadela fundamentacion racional
de la correccién de normas y la parte B, preocupada por disefiar el marco
racional de principios que permiten aplicar en la vida cotidiana el
principio descubierto en la parte A.

15
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Ciertamente, la celebridad de Apel en el campo ético se debe en
primera instancia al empefio por lograr lo que él llama una
«fundamentacién filoséfica iltima», en este caso, de lo moral, pero en
los dltimos tiempos tanto €l como los que podriamos llamar miembros
de su escuela vienen mostrando un especial empefio en bosquejar los
trazos del marco de aplicacion y en averiguar qué rentabilidad ofrece la
ética discursiva para orientar la conducta en los distintos d4mbitos de la
vida social."” Y eso es lo que a continuacién me propongo hacer en un
caso bien concreto, no sin antes hacer una observacién que me parece
imprescindible en lo que respecta a la naturaleza de la ética aplicada.

Segiin Apel, asi como la parte A de la ética se orienta por la idea de
JSfundamentacion, 1a parte B se orienta por la de responsabilidad, porque
una cosaes descubrirel principio ético ideal, muy otra intentar aplicarlo
a los contextos concretos de accién, en los que la aplicacién siempre
viene condicionada por las consecuencias que se siguen de la accién y
por las situaciones concretas. Si la ética del discurso -piensa Apel- fuera
totalmente kantiana tendria que exigir, como Kant, que su principio
éticosecumplieraen cualquier tiempoy lugar, sinatenderacircunstancias
ni aconsecuencias. En tal caso el principio de la ética discursiva deberia
dirigir inmediatamente la accion y se formularfa del modo que A. M.
Pieper sugiere: «jObra (siempre) como si fueras miembro de una
comunidad ideal de comunicacién!».'s

¢Es racional obrar de estc modo? ;Es racional obrar siempre
comunicativamente, sin reservas, tratando de llegar con el interlocutor
a un acuerdo motivado racionalmente, si en miiltiples ocasiones no
tengo garantia alguna de que obrard de igual modo?

Exigir moralmente que siempre se actie segiin el principio de la
éticadiscursivaes para Apel -y concuerdo con €l- una irresponsabilidad.
Por eso conviene atender el consejo de M. Weber y optar por una ética
de laresponsabilidad, segiin la cual a la hora de valorar moralmente una

15. K. O. Apel, Diskurs und Verantwortung; K. O. Apel/M. Kettner (eds.), Zur
anwendung der Diskursethik in Politik, Recht und Wissenschafi, Frankfurt, Suhrkamp,
1992.

16. Citado por K. O. Apel, en “Diskursethik vor der Problematik con Recht und
Politik”, en K. O. Apel/M. Kettner (Hrgs.), Zur Anwendug der Diskursethik in Politik,
Recht und Wissenschaft, p. 36.

16



Adela Cortina

mdximaes preciso tener en cuentalas circunstancias en que se encuentra
el destinatario de la misma y las consecuencias que se seguirian de ella
para el fin que preiendemos.

Lo cual significa, en el caso de la ética del discurso: 1) que aunque
el significado de la expresi6n «norma correcta» nos remite a una
situacién ideal de habla en que pudiera decidirse racionalmente silo es,
2) a la hora de la aplicacion, la racionalidad comunicativa tiene que
venir mediada por el uso de la racionalidad estratégica, porque nadie
nos garantizaque los restantes afectados van a actuarcomunicativamente,
y podemos poner en peligro con nuestro presunto «moralismo» el bien
-incluso la vida- de algunos afectados.

Creer que del bien se sigue siempre el bien y del mal se sigue
inevitablemente el mal, conviccién de lo que Weber denominaba
«racionalismo c6smico-ético», es enrealidad irracional, es una hipétesis
que no viene refrendada por los hechos y, por lo tanto, exigir que se
actiie moralmente como si tal hip6tesis fuera verdadera resulta
irresponsable por parte de quien lo hace. De ahi que la racionalidad
comunicativa haya de venir mediada en el &mbito de la aplicacién por
la racionalidad estratégica, como hemos apuntado.

Ahora bien, «mediacién» no significa arrumbar la racionalidad
comunicativa y optar sin mds ambages por la estratégica, degenerando
en puro pragmatismo, sino recurrir a la racionalidad estratégica sélo
cuando con ello se pretendan dos metas: 1) la conservacién del sujeto
hablante y de cuantos dependen de su actuacién; 2) poner las bases
materiales y culturales para que algdin dfa sea posible actuar
comunicativamente sin que con ello peligre la conservacién propia o
ajena.

La comunidad ideal de comunicacién funciona entonces, no sélo
como un presupuesto contrafictico dei habla, sino también como un
ideal regulativo en sentido kantiano, como una meta de la que no
sabemos teéricamente si alguna vez serd posible, peroen cuyarealizacién
s moralmente racional emplear todas las fuerzas disponibles, porque
s un mandato de la razén perseguirlo."” El nuevo imperativo ético
Sialégico deberfa decir asi entonces, a mi modo de ver: «;Obra siempre

17. L. Kant, Metaphysik der Sitten, VI, p. 354.
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de tal modo que tu accién vaya encaminada a sentar las bases, en la
medida de lo posible, de una comunidad ideal de comunicacién!»

Ciertamente, esta preocupacién por disefiar un marco de mediacién
de la racionalidad comunicativa por la estratégica dota a la ética
discursiva de un «realismo» que la hace aplicable en 4mbitos como el
politico o el econémico y también en el caso de la violencia de
respuesta. Porque sefialar el caricter de presupuesto pragmadtico
contraféctico del principio ético no basta para construir una ética que
desee orientar en alguna medida laacci6n, sino que es preciso percatarse
de si puede aplicarse a los casos concretos sin causar la destruccién de
quienes pretenden seguirlo o de aquellos de los que son responsables
quienes pretenden seguirlo.

Si éste fuera el caso, si atenerse al principio comunicativo fuera a
causar la destrucci6n del sujeto o de aquellos de los que responde, seria
éticamente obligatorio no atenerse al principio ético de la comunicacién
sinreservas, sino proceder estratégicamente. Pero, eso sf, con una meta:
la de intentar poner las condiciones para que alguna vez sea posible
comunicarse sin reservas, sin que tal accién tenga consecuencias
nefastas.

En este nivel B de la ética es en el que cabe preguntarse por el
tratamiento que la ética del discurso podria dar al problema de la
violencia.

4. LIMITES DE LA RACIONALIDAD COMUNICATIVA: LA SITUACION REAL
DE VIOLENCIA

4. 1. UN PROBLEMA DE APLICACION, NO DE FUNDAMENTACION

Como hemos visto, llega nuestra ética al descubrimiento de que la
raz6n humana es dial6gica, de tal modo que un hombre nunca podrd
interpretar sus propios intereses ni sabra lo que es moralmente correcto
a no ser que participe en un didlogo con todos los afectados por las
normas que son puestas en cuestién; didlogo que ha de celebrarse en
condiciones de simetria y desembocar como conclusién en un consenso
tal que se logre por el asentimiento sin reservas de todos los afectados,
al haber sido convencidos por la fuerza del mejor argumento, que es el
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que defiende intereses universalizables.

Ciertamente, la ética discursiva parece a primera vista una ética
tipica del Primer Mundo, propia de paises europeos occidentales, en los
que el didlogo parece de buen tono como modo de dirimir las contiendas.
Enestos pafses lamoral habria sido sustituida por laestética, y pareceria
de mal gusto hablar de miseria, de injusticia, no digamos de violencia.
Encambio el didlogo entrarfa de lleno en una ética estética de las buenas
maneras.

Yo comprendo que ésta pueda ser la impresién suscitada por una
éticadialégicaacuantos hace siglos yaestdn de factoy de iure excluidos
de todos los didlogos en que se toman decisiones que les afectan, y que
escuchen con verdadera desconfianza todas estas patraias del didlogo
universal, cuando no es sélo que no se les invita a la mesa de
negociaciones: es que se les estd negando la vida. Y tengo que reconocer
que es sobre todo en América Latina donde he comprendido, hasta
donde puedo hacerlo, qué sentirfan un «desechable» o un sicario al ofr
hablar de un didlogo en que sus intereses serian tenidos en cuenta en pie
de igualdad con los de un alemdn, un espaiiol o con compatriotas de la
clase alta o media: harfa falta una fe que moviera montafias para
tomdrselo remotamente en serio.

Pero, con todo, voy a permitirme romper una lanza poresaética, que
es la que defiendo, no sélo por su calidad teérica, sino también por su
potencial universalista y por su talante liberador: porque no hay liberaci6n
de los hombres concretos sin exigir para todos ellos condiciones de vida
¥ dignidad, empezando, para que la exigencia se realice, por los més
faltos.

En principio, el problema de la violencia no se plantea a la ética
discursiva en el nivel de la fundamentacién, sino en el de la vida
cotidiana. En el nivel A tratamos de determinar discursivamente si una
norma es correcta, lo cual s6lo es posible en una situacicn sin violencia,
es decir, sin violencia de iniciativa ni de respuesta, en la que los
afectados no toman mds iniciativa ni ofrecen mds respuesta que la de
introducir argumentos en el didlogo; bajo el supuesto, ademds, de que
todos estén interesados por dilucidar la correccién de la norma., '® Este

18. Por una ética de la seriedad opta también J. Conill en E! enigma del animal
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es el procedimiento para determinar la correccién de una norma, y a él
aludimos cuando decimos que tenemos una norma por correcta.

Otra cosa es el momento de aplicacion del principio de la ética
discursiva a una situacion real de la que ya se ha ensefioreado la
violencia de iniciativa. No es sin duda una situacién precisamente en la
que impere la racionalidad comunicativa, en la que los «oyentes»
tengan fundamento para creer en la veracidad de los hablantes, sino una
situacién distorsionada de raiz, en la que la desconfianza domina con
motivos sobrados. En unasituacién semejante la aplicaci6n del principio
ético ha de venir mediada -como dijimos- por un principio de
responsabilidad en virtud del cual los oyentes no tienen la menor
obligacién moral de actuar comunicativasinoestratégicamente. Siempre
que con ello pretendan sobrevivir y crear una situacion en que no reine
la desconfianza.

No es entonces que el oyente ha roto la comunicacién, porque tal
comunicacién no existia. El deber de no recurrir a la violencia ha de
tomarse entonces -a mi juicio- como un deber prima facie, en el sentido
de D. Ross.

4. 2. DE LOS DEBERES ABSOLUTOS A LOS DEBERES «PRIMA FACIE»

En el terreno ético se ha ido produciendo un desplazamiento desde
entender las exigencias morales como absolutas,como incondicionadas,
en el sentido kantiano descrito, hasta interpretarlas como «deberes
prima facie». Son deberes prima facie aquellos que, vistos en abstracto,
sin estar aplicados a las situaciones concretas, han de ser cumplidos sin
duda. Sin embargo, en las situaciones concretas pueden entrar en
colisién con otros deberes que pueden tener mayor fuerza exigitiva,
precisamente porque defienden mejor a los hombres, y en tal caso deja
de ser un deber cumplir el que presenta una exigencia mds débil.

Quién haya de ponderar la exigencia moral es siempre en dltimo
términoel sujeto, hecho porel cual, y como gracias aDios va siendoidea
bien extendida, mds nos vale formar actitudes que multiplicar las reglas,
porque grandezay miseria de lo moral es que al cabo tengan que decidir
los actores y nadie pueda hacerlo por ellos.
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Ahora bien, hasta el momento hemos obtenido dos respuestas a la
pregunta inicial de nuestro articulo: 1) en las situaciones concretas es
licita la autodefensa y 2) los deberes morales -como la prohibicién de
recurrir a la violencia- no son absolutos, sino deberes prima facie. Sin
embargo, yo quisiera ir algo mds lejos y preguntarme si la ética del
didlogo podria estar de acuerdo en admitir con Jon Sobrino que, en una
situacién de violencia como la de la negacién masiva de la vida, la
violencia de respuesta -recurso no deseado por quien se ve obligado a
usar de ella- puede tener lo que €l llama «subproductos positivos», de
entre los que destaca dos: lacapacidad de la violencia para desenmascarar
la mentira institucionalizada, cuando no hay otro modo de hacerlo, y su
exigencia permanente de luchar contra la injusticia.’® ;Puede tener
alguna funcién beneficiosa la violencia de respuesta en una ética
dial6égica?

4. 3. Dos MODOS DE DEJARSE AFECTAR POR LA REALIDAD HISTORICA

A primera vista podria creerse que una ética dialégica exige
desenmascarar la injusticia a través de un medio no-violento comoesel
didlogo, y no a través de la violencia. Puesto que toda persona es
virtualmente un interlocutor viélido, es una exigencia moral denunciar
verbalmente las injusticias que eliminan la vida, la reducen en su
dignidad o privan de una palabra en el discurso; lo cual nos llevarfa en
buena ley a poner en cuestién todo el orden mundial establecido. Y
ciertamente esto es lo que dice de forma expresa la ética dialégica: que
una situacion de injusticia es ya una situacién de conflicto en que las
normas vigentes deben ser dialégicamente revisadas. ;No es esto lo que
cualquier personarazonablemente sanadeseariacomo forma de resolver
conflictos de accién?

Sin embargo, y siendo esto cierto, jc6mo intentar un didlogo
tansparente en condiciones de palmaria violencia, en las que aquel que
se comporta dial6gicamente va a ser aniquilado por quienes ni suefian

fanmidstico, Madrid, Tecnos, 1991.

19. J. Sobrino, “Apuntes para una espiritualidad en tiempos de violencia”, en
Varios, Iglesia, sociedad y reconciliacién, Bilbao, Desclée de Brouwer, 1993, pp.
113-139,
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en establecer un didlogo y sélo piensan en eliminarle con todos los
suyos, porque ni remotamente creen que tienen ante ellos interlocutores
vilidos? ;Qué es recurrir al didlogo en tales contextos sino una solemne
irresponsabilidad?

La opcién entre un medio no-violento, como el didlogo, y Ia
violencia de respuesta no puede establecerse moralmente a priori.

Si leyéramos trabajos como los de I. Ellacurfa o los «Apuntes para
una espiritualidad en tiempos de violencia», escrito por Jon Sobrino
desde la experiencia salvadorefia, creo que nos percatariamos de que la
opcién de los oprimidos por la violencia de resistencia o por la no-
violencia activa -que, a mi modo de ver, no deberfan descalificarse
mutuamente- no descansan en dos modos distintos de valorar la violencia,
sino en modos distintos de «dejarse afectar activamente por la realidad
histérica»; en modos distintos de entender c6mo los ideales morales
exigen ser realizados en la historia.

Y en este sentido, seria preciso matizar el celebérrimo pasaje
weberiano antes citado, ya que quienes hoy en dia apuestan por la no-
violencia y tienen a la violencia por injustificable en cualquier caso,
como es el caso de G. Arias,” aseguran que el no-violento no es un
absolutista, sino que también cuenta con la experiencia histérica de que
lano-violencia es maseficaz que la violencia de respuesta, lo que ocurre
-afiade- es que se trata de una eficacia a largo plazo. Por otra parte, en
nuestro caso hay acuerdo entre unos y otros en que la violencia es
intrfnsecamente mala, expresion de un mal existente y generadora de
mal, de suerte que contextos y consecuencias no pueden hacerla buena:
la violencia es siempre indeseable, indigna de ser deseada. Por otra
parte, también unos y otros aducen razones de eficacia mostrada por la
historia, con lo cual el presunto absolutismo de los no-violentos resulta
paliado y parecen todos convenir en una ética de la responsabilidad: no
es por conviccién desligada de la historia por la que se mantienen las

20. J. Sobrino, /bid; 1. Ellacuria, “Violencia y Cruz”, en Teologia politica, San
Salvador, 1973, pp. 95-127; “Trabajo no violento por la paz y violencia liberadora”,
en Concilium, 215 (1988), pp. 85-94.

21. G. Arias, “Hacia una cultura de la no-violencia: principios y mecanismos de
la accién no-violenta”, en Varios, Iglesia, sociedad y reconciliacién, pp. 69-87.
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posiciones, sino por responsabilidad, por eficacia a largo plazo.

Ahora bien, si éste es el caso; si unos y otros convienen en abrirse
a la historia sin exigencias apriorfsticas, entonces mds coherente es la
posicién de quien no se cierra a considerar que en ocasiones la violencia
pueda estar justificada y que son los afectados por la historia quienes
responsablemente han de decidir. Porque ésa es la miseria y la grandeza
de la decisién moral: que nadie puede asumirla a priori por mi, que soy
yoquien hade decidir personalmente, es decir, de una maneraresponsable
de la que puedo dar razén.

Por eso en temas como el de la violencia urge invitar desde la
reflexi6én y desde la acci6n a orientar las actitudes desde claves que
-siguiendo a Sobrino- minimicen la violencia y que la rediman. En este
doble esfuerzo estaria la tarea de cualquiera que se deje «afectar por la
magnitud de la iniquidad» en situaciones de negacién injusta y masiva
de la vida, porque dejarse afectar por la realidad y cargar con ella
haciéndose responsable, es el modo humano, frente al animal, de
habérselas con las cosas, como bien vivié Ellacurfa y como elevé a
concepto de la mano de Xavier Zubiri.

Frente a un idealismo empefiado en reducir la realidad a un modo
humano de categorizar impresiones -podriamos afiadir; frente a un
idealismo que exigiera incondicionadamente el cumplimiento, no sélo
de la forma sino también del contenido concreto de lo moral, el realismo
de cufio zubiriano «ordena» dejarse afectar por la realidad, hacerse
cargo deella y responder de ella. Sé6lo desde tal actitud puede caberuna
violencia liberadora, siempre que no degenere en venganza, terrorismo
¥ mistica; s6lo desde tal actitud pueden percibirse lo que Sobrino llama
«bienes de la violencia de respuesta», que -a mi juicio- también pueden
ser apreciados en la ética del discurso.

4.4. LA LUCHA POR EL RECONOCIMIENTO

Lacéticadialdgica, como ética universalista, recuerda quedederecho
todos los hombres son interlocutores vdlidos, lo cual significa que son
inmorales las decisiones de aquellos didlogos en que no se tienen los
intereses de todos en cuenta, y que no hay mejor defensor de los propios
intereses que uno mismo. Ahora bien, para que se dé el paso al
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reconocimiento real de una inmensa cantidad de hombres como
interlocutores vilidos lamentablemente en muchas ocasiones no basta
el didlogo mismo, porque los hablantes reales, 10s que -podriamos decir
a lo castizo- monopolizan la voz cantante, no tienen interés alguno en
admitir nuevos interlocutores. ;C6mo romper el circulo?

Al interlocutor potencial no le queda mds recurso que ofrecer algin
tipo de mercancia, por el que hablar con €l pueda resultar interesante,
pero para ello es preciso disponer de tal mercancia; o bien, como ha
ocurrido constantemente a lo largo de la historia, recordar su injusta
exclusién por medio de la violencia, recordar que puede dafiar de tal
modo que conviene tomarle en serio; o tratar de volver del revés la
violencia, cargando con ella.

Por empezar con la segunda opcién, ya que la primeraes clara, es ya
viejaen la historia la violencia que busca el reconocimiento, y ahora, en
la época de las cumbres y los encuentros, tomaria cuerpo en esa
voluntad de ser reconocido como un interlocutor real vélido en los
dislogos que llevan a decisiones que me afectan. «Los pobres -dije en
algiin lugar- son hoy los interlocutores virtuales que nunca seran
reales», 2 y por eso si la violencia de iniciativa -podrfamos llamarle- no
s6lo es interna y externamente mala, sino que nunca estd justificada; si
lo mismo le ocurre a una violencia de respuesta que, inmersa en el
espiral de violencia, s6lo busca ya la destruccién, aquella violencia de
respuesta que tiene por meta obtener el reconocimiento como
interlocutor real en un proceso dialégico, en el que se toman decisiones
acerca de las condiciones de una vida digna, tiene una justificacion y un
efecto beneficioso; pero, eso si, es ante todo una descalificacién en toda
regla de esos hablantes poderosos que se niegan a reconocer realmente
vida y capacidad dialégica a millones de hombres. Esa si que es
violencia, para la que no cabe justificacién alguna.

Para destruirla no basta -y ésta es la otra cara inseparable de la
moneda- con hacerle frente, sino que es preciso transformarla cargando
con ella, como han hecho y hacen los mértires de esos submundos en los
que se sigue negando masivamente la vida. S6lo que aqui es donde

22. La moral del camaledn, cap. 13: “La ética contempordnea y los pobres de la
tierra”.
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aparece la fuerza creadora de lo que tradicionalmente se llama en ética
lo supererogatorio, es decir, aquellas actitudes proféticas,
verdaderamente creativas y admirables, que sin embargo una éticade la
responsabilidad no puede exigir de un modo universal.
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