LA INCOHERENCIA DIALOGICA
DEL RELATIVISMO SOCIOLOGICO#*

C. Ulises Moulines

El relativismo, como el ser, se dice de muchas maneras. Una de
ellas es la manera sociolégica. Y dentro del género «relativismo
sociolégico» caben a su vez varias especies. Una de éstas consiste en lo
que podriamos denominar «relativismo sociolégico epistémico» o mds
acotadamente atin «relativismo sociolGgico con respecto al conocimiento
cientifico». Como esta denominacién es IMuy engorrosa y como en este
trabajo voy a referirme sélo a cuestiones epistemolGgicas y seménticas,
voy a subsumir el objeto de mi discusién bajo el rétulo abreviado
«relativismo sociolégico», con el calificativo «epistémico» sobreenten-
dido. Creo que estaforma de relativismo es suficientemente popular
e influyente hoy en dia como para merecer, por si sola, una critica
detallada. Creo también que las objeciones que voy a presentar a esta
forma de relativismo sociolégico pueden extenderse igualmente a otras
formas andlogas, por ejemplo el relativismo sociolégico en materia
moral. Pero no voy a abundar en este dltimo punto.

Es un hecho generalmente aceptado que lo que la gente considera
como conocimiento valido varfa de una regién espacio-temporal a otra.
No hay que ser ningiin relativista para aceptar esto; basta haber leido
cualquier texto introductorio de historia de la ciencia para enterarse de
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que no en todas las épocas ni en todos los paises la gente ha creido en la
validez de la mecdnica cudntica. Otro hecho ampliamente aceptado
(aunque quizds un poco menos que el anterior) es que la variacién en lo
que la gente considera como conocimiento vélido viene determinado en
gran medida por factores sociales sensu stricto. Por «factores sociales»
entiendo factores que, al menos hasta ahora, no son reducibles a la
constitucion genérica de los individuos en cuestién ni a factores ambi-
entales fisicos de tipo climitico, geogrifico, etc. Por mi parte, creo
firmemente en estos dos hechos y los voy a resumir en la siguiente tesis:

(T 1) «Lo que los seres humanos consideran como conocimiento
varia y depende de la cultura en que se han formadoy.

Esta tesis me parece verdadera, pero al mismo tiempo tan trivial,
que no me voy a detener a argiiir en su favor. Si todo lo que el relativis-
mo sociol6gico afirmara fuera esta tesis, me pareceria una posicién
perfectamente aceptable, pero también perfectamente aburrida, por
trivial. El relativismo sociolégico se vuelve mds interesante y también
més problemitico porque asevera algo mucho mi4s fuerte. Lo que el
relativismo sociolégico sostiene no es meramente que lo que la gente
considera como conocimiento varia segun la cultura, sino que lo que es
el conocimiento varia segun la cultura. Es decir, la tesis:

(T 2) «Lo que sea el conocimiento varfa y depende de cada culturax.

Bajo una consideracién superficial, (T 1) y (T 2) se parecen mucho.
Pero en realidad, la diferencia es profunda y crucial para cualquier
discusién epistemol6gica. El concepto de conocimiento suele
caracterizarse como creencia verdadera Justificada. Lo que la tesis
trivial (T 1) afirma es que las creencias van y vienen, segiin la sociedad,
lo cual no sorprende a nadie. Pero no afirma que el hecho de que ciertas
creencias sean verdaderas y justificadas vaya y venga segiin la socie-
dad. Esto, en cambio, es el contenido implicito de las tesis (T 2). Y esto
es el niicleo de la posicién que he llamado «relativismo sociolégico»:
una posicion que pretende relativizar las nociones de verdad y justificaci-
6n, y por ende de argumentacién, a cada cultura o sociedad,
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A pesar del clamor de novedad con que se ha auto-anunciado el
relativismo sociolégico en este siglo, y especialmente en la dltima déca-
da, como toda doctrina que se precie, puede sefialar sus antecedentes
penales en la Antigiiedad cl4sica. Ya Protégoras anuncié: «El hombre
es la medida de todas las cosas». Este lema suele interpretarse en el
sentido de que el hombre es la medida, entre otras cosas, de la verdad, o
sea, que el hombre determina lo que sea verdadero o falso. Sustituid «el
hombre» por «la cultura» o «la sociedadsy y obtendréis el relativismo
sociolégico. Lo relativamente nuevo del relativismo sociol6gico no es su
cardcter relativista, sino su sociologismo. Siguiendo la tendencia general
de nuestra época a socializarlo todo, también aquf se ha tratado de
socializar el relativismo protagérico. Pero eso no ha hecho a la doctrina
més sélida. Al contrario, segtin trataré de mostrar mds adelante, a los
problemas clésicos que aquejan al protagorismo, el nuevo relativismo
ha afiadido los especificos de su estrategia sociologizante. Ha ocurrido
aqui lo mismo que suele ocurrir cuando se socializa una empresa que
funciona mal: a los problemas que ya agobiaban a la empresa antes, se
les afiade los causados por la socializacién, y el resultado final es un
desastre.

Pero, ;quiénes son estos relativistas sociolégicos objeto de mi
critica? En primer lugar, una gran mayoria de sociélogos de la ciencia
(al menos de los que he conocido yo); en segundo lugar, algunos
historiadores y filésofos de la ciencia; en tercer lugar, 'algunos fisicos
«desencantados» que han abandonado su profesién. El antecedente
inmediato de estos soci6logos relativistas y sus comparsas es Karl
Mannheim, fundador de 1a Wissenssoziologie. Sin embargo, por las
Tazones que veremos inmediatamente, Mannheim fue més cauto que
Sus sucesores actuales, y las objeciones que VOy a presentar en realidad
no se aplican a su posicién (aunque probablemente se le puedan presen-
tar otras).

Muchos soci6logos de la ciencia parecen partir hoy dia del
relativismo sociol6gico como algo evidente, que ni siquiera hay que
discutir; para ellos, negar la relatividad social de la validez del conoci-
miento cientifico serfa simplemente la manifestacién de un pasado
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filosofico afortunadamente superado en su disciplina. Estaes la posicién
metodolGgica de autores recientes como Latour, Woolgar, Mulkay, Knorr
y muchos de los Ilamados «constructivistas» (cf. Latour & Woolgar
1979; Mulklay 1979 ); Knorr 1981. La estrategia de fundamentaci6n
que adoptan estos autores para su posicién se reduce, a mi entender, en
saltar alegremente de la tesis aceptable, pero trivial (T 1) a la mis
problemtica tesis (T 2). En algunos casos sospecho que ni siquiera han
captado la abismal diferencia que hay entre (T 1) y (T 2).

Otros soci6logos de la ciencia, en cambio, han tratado de precisar
conceptualmente y fundamentar argumentativamente su relativismo,
e incluso han recibido el aval de alguno que otro fil6sofo. El grupo més
notable en este sentido es el de la llamada «Escuela de Edimburgo»,
cuyos representantes mas famosos son quizés Barnes y Bloor, quienes,
ademds han recibido el apoyo de una filésofa de la ciencia reconocida,
Mary Hesse. Mi andlisis se concentrar pues en las ideas relativistas de
la troika Barnes-Bloor-Hesse, porque son las més elaboradas desde el
punto de vista filos6fico, aunque quisiera subrayar que las considero
representativas de un grupo mucho mayor de sociélogos de la ciencia,
especialmente los «constructivistas» y «etnometodélogos». Afortu-
nadamente, no hay que emprender una larga labor previa de interpre-
tacién del niicleo de estas ideas. David Bloor, en su libro Knowledge
and Social Imagery, las ha presentado de manera clara y cuasi-axio-

maética, cosa que hay que agradecerle sinceramente.
La sociologia del conocimiento cientifico deberfa adherirse a los
siguientes cuatro postulados ...:
1) Deberfa ser causal, es decir, ocuparse de las condiciones que
producen creencias o estados de conocimiento, Naturalmente, habra
otros tipos de causa ademds de las sociales que contribuirén a producir
creencias.
2) Deberia ser imparcial con respecto a la verdad y falsedad,
racionalidad o irracionalidad, éxito o fracaso. Ambos términos de esta
dicotomia requeriran de explicaci6n.
3) Deberfa ser simétrica en su estilo de explicaci6n. Los mismos tipos
de causa explicarédn, por ejemplo, las creencias verdaderas y falsas.
4) Deberia ser reflexiva. En principio, sus modelos de explicacidn ser
aplicables a la sociologfa misma» ( Bloor 1976, p.4-5, traduccién lo
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menos libre posible).

A latercera y cuarta tesis las Ilama Bloor, respectivamente, tesis de
la «simetria y de la «reflexividad». Estas denominaciones son algo
confundentes si se tiene presente la nocién de relaciones simétricas y
reflexivas en 16gica; por mi parte, prefiero llamarlas «postulado de
equivalencia (entre verdad y falsedad)» y «postulado de autorreferen-
cia». Al programa en su conjunto, Bloor lo caracteriza €omo «progra-
ma fuerte de la sociologfa de la ciencia». Lo califica de «fuerte»
Seguramente por contraposicion al programa «débil» de Mannheim,
pues pretende ser mds radical y méds general que este dltimo. El pro
grama fuerte de Bloor, al que se han adherido Barnes, Pickering,
Mackenzie y otros explicitamente, tratando de mostrar su aplicaci6n a
estudios concretos de la ciencia, conduce directamente al relativismo.
Esto es algo que aceptan sin ambages sus partidarios. Lo que no sé si
aceptan son las consecuencias metodolégicas que se desprenden de él1.
Adelanto que estas consecuencias pueden resumirse en la constatacién
de que el relativismo del que hacen gala estos sociélogos de la ciencia
conduce a una pardlisis intelectual autoprovocada. No obstante, antes de
exponer el argumento que me lleva a esta conclusién, debemos examinar
mds cuidadosamente los fundamentos metodolégicos del programa en
cuestion.

El intento m4s concienzudo de explicitar y fundzmentar las tesis del
programa fuerte proviene de Mary Hesse. En su ensayo «The Strong
Thesis of Sociology of Science» (cf. Hesse 1980), esta autora pretende
demostrar que dicho programa es razonable, plausible y que su tinica
alternativa es un «racionalismo exagerado» e insostenible. La relacién
entre la «cldsica» filésofa de la ciencia Hesse y los «subversivos»
sociélogos Bloor, Barnes y Co. parece que descansa en una simpatfa
mutua, pues no sélo Hesse defiende a los edimburgueses frente a los
ataques del «racionalismo exagerado», sino que a la inversa ellos citan
elogiosamente la filosofia inductivista de Hesse en diversas ocasiones
(cf., por ejemplo, Bloor 1978, p. 270 y Barnes/Edge 1982, p. 67) y
reconocen su utilidad como marco general para su propio programa. En
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este sentido podemos suponer que la reconstruccion y defensa que hace
Hesse del programa fuerte es fiel al mismo y aceptada por sus partidarios.

Hesse interpreta el «programa fuerte» como un enfoque cuyas
raices se clavan en la teoria de la ideologia de Manheim. Segtin esta
teoria, todas las representaciones que nos hacemos de la realidad social
provienen de esquemas conceptuales deformados y deformadores, cuya
naturaleza puede y debe explicarse por las condiciones sociales que les
han dado origen. Esto lo aceptan los soci6logos «fuertes», pero es
demasiado poco para ellos. En efecto, en sus estudios de sociologia del
conocimiento, Mannheim pretendia mostrar que todas las teorfas y
enfoques que producen las llamadas «ciencias sociales» son ideologias
en el mal sentido de la palabra, es decir deformaciones sistematicas e
interesadas del objeto de estudio; pero sobre la naturaleza de las demés
disciplinas, incluida a titulo de excepcién su propia sociologia del
conocimiento, no quiso descolgarse. Pues bien, los sociélogos que Hesse
defiende son mds valientes que Manheim y estdn dispuestos a meter en
las casillas de las ideologias no solo a las ciencias sociales tipicas, sino a
todo lo que producen las ciencias formales, todo lo que producen las
ciencias naturales y (joh extrema concesién!) todo lo que producen
ellos mismos. La inclusién de las ciencias formales y naturales entre
las victimas del programa fuerte es consecuencia metodolégica (aunque
no estrictamente 16gica) del postulado de la equivalencia antes citado; la
inclusién de la propia sociologia del conocimiento, es consecuencia del
postulado de autorreferencia.

. Qué significa metodolégicamente considerar a las ciencias forma-
les y naturales, y a la propia sociologia del conocimiento del mismo
modo que Manheim consideré a las ciencias sociales? Significa lo
siguiente: que carece de sentido preguntarse en general por la verdad o
falsedad, por la justificacién o falta de ella de las teorias producidas por
dicha disciplinas. Estas teorfas son sistemas de creencias como cual-
quier otro, que naturalmente pretenden ser verdaderos y estar justifica-
dos, pero eso es, por asi decir, un asunto interno de dichos sistemas, no
algo que el analista deba tomar en serio. La presentacién de una teorfa
cientifica cualquiera como verdadera o justificada debe ser juzgada
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simplemente como un modo més o menos hébil de tratar de vender el
producto. Por ello, la tnica tarea con sentido para el analista de la
ciencia no puede ser otra que la de averiguar los intereses y condiciones
sociales que han producido el surgimiento y evolucién de esos sistemas
de creencias. Y para ello tanto da si el sistema de creencias en cuestion
es la mecdnica cudntica, la angeologia o la propia sociologia del
conocimiento. Cualquier pregunta por su justificacion estd fuera de
lugar, puesto que no hay ningiin criterio de verdad o de plausibilidad
externo y universalmente reconocido del que el analista pueda echar
mano. Cualquier criterio propuesto de esta naturaleza es nuevamente
parte de un sistema de creencias condicionado socialmente, y como tal
debe ser tratado. El criterio puede ser a lo sumo nuestro objeto de
estudio sociolégico, es decir, puede ser visto como una curiosa idea que
se les ocurri6 a ciertos individuos en cierto contexto social, pero que no
tiene en si misma ninguna credencial que la haga superior a cualquier
otra de las innumerables ideas curiosas que se le ha ocurrido ala gente a
través del espacio y del tiempo; en particular, tal supuesto criterio de
validacién no puede servir para juzgar ningiin sistema de creencias,
excepto, a lo sumo, el propio sistema del que forma parte.

Que no hay ningiin criterio de verdad o de justificacién desde el
cual poder juzgar diversos sistemas de creencias es un teorema central
de la teorfa de los sociélogos fuertes, del que ellos no sélo estdn muy
orgullosos en términos generales, sino que tratan de aplicar en la précti-
ca en sus estudios de casos particulares de teorfas cientificas. Hesse los
alaba por ello y por haber sido mds consecuentes que el timorato Mann-
heim, quien no se atrevi6 a aplicar este teorema més que a parte de
nuestras creencias. Hesse incluso reprocha a Mannheim haber sido
«frivolo» (Hesse op. cit., p.31) al no haber puesto en la picota sociolo-
gista a las ciencias exactas y a la propia sociologia del conocimiento. Es
posible que Mannheim haya sido menos consecuente que sus herede-
ros; pero no me parece que haya sido «frivolo»: probablemente se
percat6 a tiempo de que lo que ocurrirfa si sociologizdramos todo, en
particular de las consecuencias de sociologizar l6gica, matematicas y
metaciencia. De estas consecuencias, de las cuales ni Hesse ni sus
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amigos parecen haber sido plenamente conscientes, es de lo que voy a
tratar en lo que sigue.

La objecién inmediata que siempre se le ocurre a la gente que
trata de criticar el relativismo es Ia que esta posicién es autocontradic-
toria, se refuta a sf misma; es decir, serfa una afirmacién p con la
propiedad:

pimplicano -p

Hesse considera que ésta es la objecién més seria que el «raciona-
lismo» puede hacer al programa fuerte. Sin embargo, también considera
que esta objeci6n carece de fundamento. Creo que tiene razén. Los
postulados del programa fuerte, ¥ en general de un relativismo sociol6-
gico bien montado, no tienen la propiedad «p implica no -p”.

Ya Husserl en el primer volumen de sus Investigaciones légicas,
donde trata del psicologismo (cf. Husserl 1900, § § 34-36), presenté
una argumentacion detallada en contra de lo que €l llama el «relativis-
mo individual», es decir, el protagorismo. Por diversos caminos, Husser]
trat6 de demostrar que este relativismo se refuta a si mismo. Autores
miés recientes (por ejemplo Jordan 1971 y Triggs 1973 le han seguido
en este empefio, tratando de precisar el argumento de la autorrefutacion,
En dos excelentes articulos (cf. Meiland 1977 y 1979 ), Meiland ha
mostrado que estos argumentos no son concluyentes. En efecto, es
posible precisar seménticamente el relativismo de tal manera que no
implique autorrefutacién. Los argumentos de los antirrelativistas parten
de un supuesto que es una peticién de principio: que el relativista estd
condenado a usar el mismo concepto de verdad absoluta como
correspondencia entre enunciados y hechos que su oponente. Pero
Jjustamente esto no es cierto. Lo que quiere el relativista no es conservar
el concepto cldsico de verdad, sino sustituirlo por uno nuevo. Por
«verdad» no se va a entender Yya unarelacién diddica entre enunciados
y hechos, sino una relacién triddica entre enunciados, hechos y seres
humanos. Se abandona un concepto por otro.

Aunque Hesse no cita a Meiland, su estrategia argumentativa es
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esencialmente la misma y me parece, en principio, correcta, sélo que
aqui ya no se trata de defender el relativismo individual cldsico, sino el
sociol6gico. Segiin su interpretacién de este wltimo (y no ha sido
desmentida por sus partidarios), en la base de este programa estd un
cambio semdntico fundamental. La idea es que una férmula del tipo «S
es verdadero», (donde S es un enunciado cualquiera) en rigor carece de
sentido; a lo sumo puede emplearse como una abreviacién para la
férmula correcta «S es verdadero-en-la-cultura-C». Es decir, la pala-
bra «verdadero» por sf sola no significa nada: sélo puede usarse como
componente del predicado «verdadero-en-C». En consecuencia, las
reglas semdnticas para el uso correcto de este predicado deberéin tomar
en cuenta no sélo enunciados y hechos, sino enunciados, hechos y
culturas. Para el mismo enunciado S, puede entonces ocurrir que sean
verdaderos los dos siguientes enunciados metalingiifsticos:

(S1) «S es verdadero-en C1»
Y
(52) «S es falso-en-C2»,

donde C1 y C2 son dos culturas distintas. El antirrelativista pertinaz
puede sospechar que aquf es donde radica Ia contradiccién: pues para
poder afirmar que (S 1) y (S 2) son ambos verdaderos, ;acaso no
necesitamos al menos un concepto de verdad absoluta en el metalen-
guaje? No, no lo necesitamos. El metalenguaje desde el cual analizamos
el enunciado S y en el cual llegamos a las conclusiones S1y(S2)es
también, por supuesto, relativo a cierta cultura, digamos C3. En C3 son
verdaderos (S 1) y (S 2); pero claro que puede haber una C 4 en la que
(S 1) o (S 2) sean falsos. Y asf sucesivamente. No hay aqui ninguna
contradiccién. Todo lo que el soci6logo relativista exige es que se
sustituya el concepto diddico de verdad como adaequatio rei et inte-
llectus por uno triddico de adaequatio rei et intellectus et tribus, y que
ello se haga tanto a nivel del lenguaje-objeto como del metalenguaje.
Naturalmente, tanto Meiland explicitamente como Hesse impli-
citamente, parecen ser conscientes de que esta estrategia sem4ntica de
defensa del relativismo todavia no implica que esté claro c6mo hay que
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construir una semdntica formal alternativa basada en el niicleo del
concepto de verdad. Posiblemente haya que abandonar la idea de una
légica bivalente y modificar drdsticamente las reglas de inferencia
deductiva, entre otras cosas. Es posible también que un tal programa
l6gico se enfrente a grandes dificultades técnicas si hay que implemen-
tarlo en serio. Pero, ciertamente, una cosa es que se enfrente a dificul-
tades y otra muy distinta que sea imposible a priori. Un nuevo Tarski
podria desarrollar una nueva teorfa de la verdad en donde ésta apareci-
era no como una relacién diddica entre «p» y p, para cualquiera
proposicién p, sino como una relacién triddica entre «p», p y culturas.

Mutatis mutandis deberia emprenderse la reforma con respecto a
los conceptos epistémicos en sentido estricto. Si la verdad es un con-
cepto relativo a cada cultura, también lo han de ser conceptos andlogos
como los de justificacién, confirmacién, plausibilidad, etc., y, en gen-
eral, todo lo que tenga valor epistémico. En vez de decir «H sabe que
p», habré que decir «H sabe-en-C que p». O, como la formula Hesse en
términos algo provocativos: «Knowledge is now taken to be what is
accepted as such in our culture» (Hesse, op. cit., p. 429 -«por conocimi-
ento se entender4 ahora lo que se acepta como tal en nuestra cultura»-).

Hasta aqui muy bien. Es cierto que esta revolucién seméntico-
epistémica no parece llevar a ninguna contradiccién l6gica. Pero en
cambio conduce a lo que podemos caracterizar como «incoherencia
dialégica» o, si se prefiere un término atin més pedante, como «incohe-
rencia perlocucionaria». Es decir, lleva a la consecuencia de que los
relativistas sociolégicos, si son coherentes consigo mismos, deben guardar
silencio, lo cual quizds no sea una consecuencia desagradable para sus
adversarios, pero supongo que si lo es para ellos mismos.

Para verlo, empecemos con en ejemplo sacado de la propia litera-
tura de los soci6logos relativistas. En su ensayo «On the Conventional
Character of Knowledge and Cognition» (1981), Barry Barnes expone
detalladamente como deberia proceder el andlisis de las taxonomias
zooldgicas de diversas culturas segiin su punto de vista metodolégico.
Para poner de relieve el método adecuado toma como punto de partida
un estudio empirico concreto de Bulmer sobre la taxonomia animal de
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los Karam, un pueblo de las montafias de Nueva Guinea (cf. Bulmer
1976 ). Este estudio, segiin Barnes, aporta una serie de datos empfricos
interesantes, pero teéricamente estd realizado desde una perspectiva
inadecuada por eurocentrista. En efecto, la pregunta central que Bulmer
trata de resolver en su estudio etnoldgico es la de por qué los Karam no
consideran como ave un determinado bicho el cassawary, que tiene
todas las caracteristicas esenciales de un ave. Este hecho le parece a
Bulmer extrafio y trata de explicarlo, mediante una interpretacién de los
mitos de parentesco entre hombres y animales que profesan los Karam,
Segiin Barnes, en cambio, la pregunta de Bulmer est4 de entrada mal
planteada, porque presupone que nuestro concepto europeo de ave es
el dnico adecuado Yy entonces, naturalmente, la clasificacién de los
Karam aparece como asombrosa, Pero un buen sociélogo del conocimi-
ento, segiin Barnes, no debe partir de tal supuesto. Lo tinico que puede
decir con sentido es que la clasificacién que hacen los Karam de los
animales es distinta de la nuestra, y basta. Cada cultura tiene sus propias
redes conceptuales para apresar los objetos; las redes son distintas,
pero no hay ningtn criterio en general que nos permita decidir que una
red es mds adecuada que otra. En palabras del propio Barnes:

Redes (conceptuales) diferentes se relacionan con la ‘realidad*

0 el entorno fisico de manera equivalente... las diferentes redes

son equivalentes por lo que respecta a la posibilidad de una

‘Justificacién racional‘, Todos los sistemas de cultura verbal
son igualmente racionales (Barnes 1981, P38y,

Con respecto al ejemplo discutido por Barnes y Bulmer, esto
significa que la taxonomia de los Karam es «equivalentes» a la de
cualquier texto de biologia utilizado en las universidades europeas; est4
igualmente «justificadax Y es igualmente «racional».

Ahora bien, parece que Barnes pasa por alto aqui dos cosas. En
primer lugar, el término «equivalente» que usa su argumentacion es,
segtin su propio enfoque, carente de sentido. Pues cuando alguien afirma
que dos cosas son equivalentes, hay que preguntarse en seguida:

(equivalentes con respecto a qué? Pero seglin el supuesto de Barnes,
aqui no hay ninguna unidad de medida externa en base a la cual poda-
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mos juzgar la equivalencia de dos redes conceptuales de culturas distin-
tas. El recurso a una realidad o «entorno fisico» comin es meramente
retorico. Pues, para saber si es efectivamente la misma realidad a la que
serefieren «equivalentemente» las dos redes conceptuales comparadas,
deberfamos haber categorizado previamente esa realidad, es decir,
deberfamos haber utilizado conceptos pertenecientes a una determinada
red. Pero esto obviamente no nos saca del atolladero, porque ex hypo-
thesi, no hay por qué suponer que esa tercera red es de aplicacién
universal. Mas concretamente, para poder decir que los Karam clasifi-
can los animales igual de bien que los textos de Biologfa de las
universidades europeas, deberfamos estar previamente seguros de que
los Karam disponen del mismo concepto de animal que dichos textos.
Pero segtin el propio enfoque de Barnes, tenemos buenas razones para
suponer que ello no es el caso. Lo mismo ocurrir4, naturalmente, con
cualquier otra categorizacion.

El «entorno fisico», que Barnes pretende que los Karam clasifican
igual de bien que nosotros, se esfuma en la lejania invisible de la cosa-
en-s{ kantiana y por lo tanto no sirve como medida de comparacién. No
podremos nunca saber si los Karam clasifican los animales igual de bien
que nuestros zo6logos, ni siquiera podremos saber si clasifican algo en
absoluto.

En segundo lugar, hay una incoherencia atin mds grave en la
argumentacion de Barnes, que proviene de la tesis de la «reflexividads»
o autorreferencia, que defienden él y sus camaradas. Supongamos, a
pesar de la objecién anterior, que hubiera algtin sentido preciso de
«equivalencia» que pudiéramos aplicar al comparar taxonomias de
culturas distintas. El postulado de autorreferencia del programa fuerte
obliga a sus partidarios no sélo a aceptar la equivalencia entre nuestras
clasificaciones zool6gicas y las de los Karam, sino también a aceptar la
equivalencia entre la caracterizacién propuesta por Barnes y la
caracterizacién propuesta por algtin otro soci6logo de la ciencia. Barnes
caracteriza la taxonomia de los Karam como equivalente a la nuestra.
Ahora bien, supongamos que aparece otro sociélogo caracterizando
nuestra taxonomia zool6gica como la maxima expresion del espiritu
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cientifico y la de los Karam como la manifestaci6n ridicula de una raza
inferior. ;Cudl ser4 la respuesta de Barnes? Segtin su propio enfoque,
deberfa acoger sin inmutarse la caracterizacién dada por el sociélogo
racista como equivalente a la suya. Sin llegar a este extremo, podemos
concluir que las objeciones de Barnes a Bulmer, quien al parecer tomé
una perspectiva eurocentrista, también carecen de sentido, nuevamente
segtin el enfoque del mismo Barnes. En efecto, Bulmer pudo haberle
replicado a Barnes (probablemente ya lo haya hecho): «mi etnologia es
eurocentrista y la tuya no; ;y qué? Ambas son, segiin tus premisas
metodolégicas, equivalentes e igualmente justificadas».

Ante esta situacién, Barnes puede hacer s6lo dos cosas: aceptar la
consecuencia o no aceptarla. Es decir, aceptar que todos los enfoques de
sociologfa del conocimiento son equivalentes o no aceptarlo. Si no lo
acepta, si cree que su enfoque es mejor que los otros, significa que a las
teorias de la sociologia de la ciencia no se les aplica el postulado de
equivalencia que se aplica a las teorfas de las demds disciplinas y por
tanto la sociologfa de la ciencia recibe un lugar privilegiado en la
jerarqufa cientifica. Esto es exactamente lo que querfa el «frivolo»
Mannheim. Pero entonces se viola el postulado de la autorreferencia. Si,
en cambio, Barnes acepta la consecuencia, es decir, si admite que su
propia concepcién sociolégica de las distintas taxonomfas zool6gicas no
tiene ningtin derecho especial a ser considerada més adecuada, Justificada,
racional, que las demds, entonces me es dificil comprender por qué se
dio tanto trabajo en dar argumentos generales y ejemplos concretos en
favor de su enfoque y en criticar, por ejemplo, el anélisis de Bulmer,
Pues aqui no hay nada que argumentar. Barnes se hubiera podido limitar
a un par de frases exponiendo su teorfa de la «equivalencia» de redes
conceptuales, y asunto terminado. O compartimos sus ideas, y en tal
caso sélo podemos alegrarnos pero no necesitamos argumentos, 0 no
las compartimos, y entonces, por hipétesis, lo tinico que podemos decir
es que ahi estd una concepcién sociolégica distinta, pero equivalente, a
la nuestra, que podemos contemplar con benévola indiferencia. Para ello
tampoco necesitamos argumentos, ni ejemplos. Barnes se hubiera
podido ahorrar mucho tiempo y papel.
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Estas dificultades no son idiosincréticas del estudio concreto
analizado. Pueden generalizarse. La raiz de las dificultades est4 en la
nueva seméntica y epistemologia que proponen los relativistas
sociolégicos. Una primera dificultad metodoldgica general, aunque no
la més grave, es la siguiente. Ya hemos dicho que, seglin la nueva
semantica, carece de sentido afirmar «S es verdadero»; todo lo que
podemos afirmar es «S es verdadero-en-C»; y en vez de decir «H sabe
que p», hay que decir «H sabe-en-C que p». Pero, ;cémo instancia-
mos esta variable «C»? Es decir, ;cuiles son los criterios de identidad
para culturas? Necesitamos tales criterios porque de lo contrario no
podemos distinguir una cultura de otra, y por lo tanto enunciados
metalingiifsticos del tipo «S es verdadero-en-C1 pero falso-en-C2» serfan
completamente vacios. Hesse, Barnes & Co. no nos dan ningun criterio
de identidad para culturas, ni siquiera de manera tentativa. Nos 1o deben,
si su programa ha de llevarse a cabo. Quizds les parezca que la
identificacién de culturas sea una cuestién empiricamente trivial o al
menos del mismo grado de dificultad que el que pueda tener la
identificaci6n de objetos fisicos corrientes como drboles, casas y estrellas.
A mi no me lo parece, y toda la literatura antropoldgica y etnol6gica
actual parece més bien reforzar mi impresién. En cualquier caso, Hesse
Yy sus amigos con frecuencia establecen comparaciones entre los siste-
mas de creencias de grupos humanos mas o menos exoticos y lo que
Hesse llama «our culture» (Barnes es a veces un poco més preciso y
habla de la «British culture»). Y tratan entonces de mostrar que las
pretensiones epistémicas de our culture o de la British culture no
pueden tener validez universal. ;Pero cul es exactamente esta misterio-
sa our culture? ;Cudles son sus contenidos, que tratamos de comparar
con los de otras tribus? ; Se trata de las creencias de la clase media semi-
educada de Europa Occidental, o sélo de la briténica, o sélo de los
académicos de Edimburgo? Segiin cu4l sea el Srupo que escojamos, nos
encontraremos con distintos sistemas de creencias ¥ por tanto con distintos
términos de comparacién. Incluso dentro del territorio regido por Su
Graciosa Majestad nos encontraremos con sistemas de creencias
radicalmente distintos: las de los punks sin duda son muy distintas de las
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de los bobbies. Pero incluso entre los punks habrd diferencias «cultura-
les». Cada punk y cada bobby y cada académico de Edinburgo tendra
su propio sistema de creencias ¥, €n consecuencia, mientras no se
proporcionen criterios mé4s especificos, cada uno de ellos serd el portador
de su propia cultura y por tanto de sus propias verdades. En dltimo
término, el relativismo sociolégico se reduce a su viejo antecesor el
relativismo individual protagérico, el cual, a su vez, si se le interpreta
epistemolégicamente (como pretenden nuestros sociélogos), no es sino
la forma antigua del solipsismo moderno.

Naturalmente, para €scapar a esta (supongo que) desagradable
consecuencia, nuestros sociélogos relativistas podrian introducir ciertos
criterios ad hoc para identificar culturas, que hicieran de éstas unidades
que ni fueran demasiado grandes, como la Humanidad entera, ni dema-
siado chicas, como un solo individuo. Pero entonces habré que pregun-
tarse de dénde vienen tales criterios. Un relativista sociélogo consecu-
ente deberia considerarlos como propuestas vélidas s6lo dentro de cierta
cultura. El problema, sin embargo, es que justamente no disponemos
de una nocién previa de cultura. La nocién de cultura en sf{ misma
depende de criterios que no pueden ser introducidos sin dicha nocién, En
consecuencia, no puede haber tales criterios de identificaci6n y separa-
cién de culturas. Lo tinico que puede haber es un fiat completamente
arbitrario y subjetivo por parte del sociélogo estableciendo los limites
entre las culturas de una manera y no de otra. Como las nociones de
verdad y conocimiento han de depender de la nocién de cultura, y ésta
a su vez de la arbitrariedad subjetiva de cada socidlogo, aterrizamos
nuevamente en el solipsismo; un solipsismo por asi decir al nivel me-
talégico con respecto al anterior, pero solipsismo al fin.

Démosle, no obstante, a nuestro relativista una ultima oportunidad.
El problema de la identificacién de culturas es ciertamente molesto, pero
para que no se nos tache de formalistas cerriles, supongamos que hubie-
ra algtin método para distinguir culturas que, aunque no enteramente
precisable con base en criterios claros de todos modos no fuera arbitra-
rio ni subjetivo. Supongamos que hubiera algo asi como intuiciones
culturales de uso universal, una extrafia especie de a priori Kantiano,
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que nos permitiera tener una idea razonablemente clara, por ejemplo de
lo que es our culture y de que esta cultura es netamente diferente de la
de los Karam. Aun asf, el sociélogo relativista se ve enfrentado a una
dificultad irremediable, que le lleva al silencio anunciado. En efecto,
por el uso de la primera persona del plural, estd claro que Hesse y
Barnes se consideran a s{ mismos y a sus amigos relativistas como
pertenecientes a our culture. Por el contexto de la discusi6n, parecerfa
igualmente claro que esta cultura abarca por lo menos todas las capas de
la poblacién educada o semi-educada de Europa Occidental y
Norteamérica, con sus escuelas, universidades, periddicos, libros de
texto, etc. Si éste es el caso, entonces, Hesse y sus amigos deben
concluir que sus propias tesis son falsas. Pues obviamente lo sonen our
culture. La inmensa mayoria de los millones de portadores de dicha
cultura, a la que Hesse y Co. pertenecen, no consideran que la verdad
del enunciado «2 + 2 = 4» dependa de la cultura en la que uno se ha
criado, de que uno sea Karam o escocés. Es mids, la inmensa mayoria
de los representantes de our culture considerard sin duda que la creen-
cia de que la verdad de «2 + 2 = 4» depende de cada cultura no sélo es
falsa, sino que es una aberracién de intelectuales esnobs con complejo
de culpabilidad postcolonialista. Tanto el sentido comiin como toda la
ciencia y tecnologia caracteristicas de our culture dependen en gran
medida justamente de la creencia en la verdad absoluta de «2 +2 =4».
Por lo tanto, las tesis de Hesse & Co. en Our culture son falsas. Por lo
tanto, son falsas, sin m4s, segiin sus propios criterios.

Nétese que esto todavia no es una autorrefutacién formal de los
relativistas sociolégicos, porque éstos disponen de una posible escapa-
toria a esta argumentaci6n. La escapatoria consistirfa en decir que our
culture, es decir, la cultura con la que ellos mismos se sienten iden-
tificados, justamente o es la de los millones de aburridos pequefiobur-
gueses que pueblan Europa y Norteamérica, y que creen en la verdad
absoluta de «2 + 2 = 4». Aun cuando, debido a una serie de circunstan-
cias desdichadas, nuestros heroicos relativistas se vean fisicamente
rodeados de esa inmensa masa de ingenuos absolutistas, podrian alegar
que ésa no es su cultura, que su cultura es precisamente una en la que
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todo el mundo vea claramente que la verdad de «2 + 2 = 4» depende de
cada cultura. En esta cultura alternativa, que nuestros héroes quizds
logren encontrar o fundar algtin dia, el relativismo sociolégico serfa la
base de toda creencia socialmente aceptada, y a sus adversarios se los
mandarfa a clinicas psiquidtricas o se les dejarfa vegetar en algunos
departamentos de sociologfa y filosoffa. Personalmente me alegraria
que los relativistas sociolégicos pudieran emigrar a una cultura asf.
Ahora bien, en esa cultura alternativa perderfan el tiempo si argumen-
taran en favor de sus tesis. Pues de entrada estarfa todo el mundo
convencido y ellos estarfan simplemente repitiendo lo que todo el mundo
acepta. Asi, pues, en cualquiera de las dos alternativas posibles, tanto
si quedan en la cultura absolutista en la que estdn actualmente inmersos
como si emigran a su afiorada cultura relativista, Ia dnica estrategia
razonable para los relativistas sociol6gicos es la de callarse.

Acerca del solipismo cldsico dijo Wittgenstein en su Tractatus:
«Loque guiere decir el solipsismo es perfectamente correcto, sélo que
no se puede decir» (Tractatus logico-philosophicus, § 5.62). Temo que
lo mismo suceda con el nuevo solipsismo social.
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