MARX, LA ETICA Y LA JUSTICIA.
EL DEBATE ANGLOSAJON*

Stefano Petrucciani

¢(Existe una ética en Marx? ; Tiene Marx una teorfa de la justicia?
¢ Cudles son los presupuestos normativos que orientan lacriticamarxista
del capitalismo? Un vasto debate se ha desatado en torno a estos temas
en la filosofia angloamericana -en parte impulsado por la publicacién
en 1971 de la Teoria de la justicia de Rawls- entre marxistas y no-
marxistas, el cual se prosigue en la actualidad. Serfa necesario un libro
para dar cuenta, de modo exhaustivo, del conjunto de la discusién, en
laque han participado, entre otros, Allen Wood, Richard Miller, Steven
Lukes, George Brenkert, Kai Nielsen, Norman Geras, Allen Buchanan,
Gerry Cohen, John Roemer, etc. Aquf nos limitaremos a puntualizar dos
o tres problemas claves, entre los que han suscitado mds interés y
debate.

El problema de fondo del que parte toda la discusién puede, sin
embargo, resumirse sintéticamente. La posicién de Marx frente a los
valores normativos aparece, de entrada, muy paradéjica, si no
contradictoria: por una parte, Marx parece situarse entre los grandes
autores modernos que, desde Maquiavelo, han contribuido a la afirmacién
de una visi6n resueltamente realista y antimoral de la historia y de la
politica. Se podria decir, desde este punto de vista, que Marx -no menos
que Nietzsche- es uno de los més dsperos criticos de la ilusién moral.
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Pero inmediatamente surge el otro polo del dilema: ;hasta qué punto la
critica marxista de la alienacién y de la explotacién, y el pathos de la
libertad que encontramos en todas las obras de Marx pueden ser
comprendidas sin hacer referencia a unainspiracién ética fundamental?

Frente a esta problemdtica -que ya fue, en el pasado, objeto de
discusién en el cuadro de los estudios sobre Marx- han aparecido
posiciones antagdnicas en el debate angloamericano. Algunos, como
Wood y Miller, han sostenido la tesis de un Marx inmoralista. Otros han
mostrado las contradicciones de Marx al respecto o han pretendido
definir los presupuestos ético-normativos que, mis o menos implicitos,
constituyen el fondo del discurso marxista. En resumen, lo que ante todo
debemos comprender es si existe 0 no una ética marxista, y si la
respuesta fuere positiva, se trata entonces de saber qué tipo de ética, esto
es, qué principios normativos estdn presentes en su obra (;son principios
de justicia, de libertad, de igualdad, etc.?).

¢MARX INMORALISTA?

Entre los que niegan la presencia en Marx de toda perspectiva ética,
son ciertamente Allen Wood y Richard Miller -ambos autores de libros
sobre lamateria- quienes han desarrollado los argumentos mas detallados.
Es preciso, pues, partir del andlisis de sus tesis, que merecen ser
examinadas una a una.

1. Ante todo, como lo sostienen estos autores, la critica de las
ilusiones morales es tema que encuentra desarrollos explicitos en
numerosos textos de Marx invocados en la discusién. Los comunistas
-Marx lo repite en forma reiterada- no predican ninguna moral, y no
apelan a ningin criterio de justicia ni a ningin principio de igualdad. El
episodio del Manifiesto inaugural de la Asociacién Internacional de
Trabajadores, escrito por Marx en 1864, es sintomdtico al respecto.
Como quiera que aqui apela a las «leyes elementales de la moral y de
la justicia», Marx siente de pronto la necesidad de explicar a Engels sus
verdaderos puntos de vista -en carta del 4 de noviembre de 1864- sobre
la cuestién: «He insertado algunas frases que nada quieren decir, pero
estoy convencido de que, en este contexto, no pueden causar dafio
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alguno». En sintesis, en la conciencia explicita de Marx, la base
cientifica y materialista del socialismo correria el riesgo de quedar
minada si éste fuera reducido a esos sin-sentido ideolégicos que son la
ética y los principios de justicia.

2. En segundo lugar, Wood y Miller insisten sobre el hecho de que
el rechazo de toda ética normativa se desprende de las tesis fundamentales
del materialismo histérico en materia de ideas y de ideologia. Las
ideologias morales expresarian, en sus sucesivas apariciones, intereses
de clase determinados, y no tienen autonomia alguna en relacién a su
origen.

3. Por otra parte, a fin de excluir la posibilidad de una ética marxista,
Miller desarrolla una argumentacién mas independiente y mas compleja.
Toda teoria ética, sostiene, debe incluir presupuestos de igualdad, de
generalidad de normas y un cardcter universalizable. Por ende, debe
considerar todos los hombres como dignos de igual respeto, proponer
normas generales, esto es, vdlidas para toda sociedad y para todo
contexto; en fin, tales normas deben poder ser universalizadas, es decir,
ser aceptadas por toda persona que reflexione imparcialmente sobre
ellas. Para Miller la teorfa de Marx no satisface ninguna de estas tres
condiciones, porque la lucha de clases es incompatible con el igual
respeto a todos, y el materialismo histérico es incompatible con la idea
de normas vilidas independientemente de los contextos dados. Marx no
es un «cognotivista» y, consecuentemente, no piensa que «importantes
desacuerdos sobre los fines puedan ser resueltos siempre por medios
racionales» (Miller).

4. El rechazo marxista de la ética aparece también con claridad en el
hecho de que la critica marxista del capitalismo no es una critica
fundada en la justicia. Marx niega explicitamente que se pueda definir
como injusto el cambio entre capital y trabajo que, segiin él, engendra
la explotacién. Estigmatiza la esterilidad de una critica del capitalismo
fundada sobre la idea de una pretendida justicia distributiva, como por
ejemplo la que se encuentra en el Programa de Gotha, que somete a
implacable critica.

Los que sostienen la tesis de un antimoralismo marxista presentan
otros dos argumentos, ante todo destinados a descartar las criticas que
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podrian dirigirse a sus propias tesis.

5. Es cierto, sostiene Wood, que la critica del orden social imperante
hace referencia a ciertos valores o bienes deseables por los hombres,
pero que, en la sociedad capitalista, no pueden encontrar, segiin Marx,
una realidad general, v.g., el bienestar, la libertad, el desenvolvimiento
de las capacidades humanas, la cooperacién y la solidaridad entre los
trabajadores. Sin embargo, ello no significa -prosigue Wood- que esta
critica invoque valores morales o presuponga su validez. Los bienes de
los que se trata, seglin Wood, son mejor bienes de tipo no-moral, a los
que es normal y evidente que los individuos aspiren, de la misma
manera que aspiran a diferentes tipos de placer, sin que esto implique
ninguna evaluacién moral.

6. También es verdad que Marx, con frecuencia, da prueba de alta
estima por el sacrificio de los intereses personales en aras de los
intereses de clase, por parte de los trabajadores o de los militantes
individuales. Sin embargo, Wood sostiene que esta apreciacion no tiene
significacion ética. La cuestion radica en que si se quiere ser activo en
la historia, hay que obrar a través de grandes asociaciones de intereses,
y , en consecuencia, identificarse con una clase, con abstraccién de
cualquier consideracion moral.

Los argumentos expuestos tienen, ciertamente, su valor. Empero, no
me parece que sean suficientes para demostrar la tesis de un Marx
inmoralista. Pienso, por el contrario, que se pueden utilizar estas
reflexiones para abordar este problema de modo mds articulado, y llegar
a conclusiones diferentes a las de Wood y Miller. Las referencias
textuales prueban, en realidad, conforme a la argumentacién del punto
1 que Marx rechazaba todo enfoque moralizante de los temas de la
historia y la politica; y podemos afirmar sin riesgo de error que, en sus
obras de madurez, Marx no concedia valor alguno a una critica moral
de la injusticia y la explotacién. No obstante, no debemos olvidar que
Marx es también el filésofo que, en su juventud, habia hecho suyo «el
imperativo categorico de invertir todas las relaciones en las que el
hombre es un ser degradado, sometido», etc. Por esto es por lo que no
basta con remitirse a algunos datos textuales explicitos para proponer
una respuesta negativa al problema de la ética en Marx. Por el contrario,
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aun admitiendo este argumento, parece que por lo menos dos caminos
quedan abiertos. El primero consiste en sostener, como lo hace Geras
con ayuda de numerosos argumentos, que Marx «pensaba que el
capitalismo era injusto, pero no era consciente de que asi pensaba». En
sintesis, habria una contradiccién entre el Marx explicito y el Marx
implicito, entre la forma como Marx se presentaba explicitamente, y el
modo como efectivamente razonaba. Steven Lukes, por el contrario,
propone una solucién diferente a esta paradoja: Marx refutaba las éticas
fundadas en los modelos tradicionales, esto es, una ética basada en
normas, no porque €l haya sido inmoralista sino porque defendfa otra
ética, opuesta a la primera, a la que Lukes define como ética de la
emancipacién, y Brenkert denomina ética de la libertad. Volveremos
sobre estas interpretaciones, pero por ¢l momento es conveniente
subrayar la conclusién a la que hemos llegado: las declaraciones
explicitas contra una critica de la sociedad sobre bases éticas no prueban
que la inspiracion ética esté ausente aun en el Marx de la madurez, ya
sea implicita, ya invoque una ética muy diferente a la que por tal
entendemos habitualmente.

Esta primera conclusién, a mi parecer, no estd desmentida por los
otros argumentos que presentan los sostenedores de la tesis del
inmoralismo marxista, muy discutibles todos, en mi concepto, y que no
constituyen plena prueba, en absoluto. Por ello, conviene someterlos a
una critica somera, pero precisa.

El segundo argumento -referente a la posicién fundamental del
«materialismo histérico» - no me parece decisivo. De hecho es,
ciertamente, posible sostener la tesis del condicionamiento histérico-
social de las ideas morales, y adoptar, a la vez, de manera mds o menos
explicita una visién moral. El razonamiento que considera que una tesis
(en este caso una tesis ética) no es védlida porque nace en un contexto
histérico determinado o porque sirve los intereses de una clase dada, es
evidentemente falso. Es posible que Marx cometa algunas veces este
error, pero aun si esto sucede, ello no es razén suficiente para negar que
en su obra se encuentran las grandes directrices para una vision ética,
aunque poco consciente, poco explicita o poco dispuesta a reconocerse
en tanto que ética.
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Los argumentos posteriores me parecen todavia menos decisivos. El
tercer argumento -el de Miller- ya criticado por Buchanan, es
insatisfactorio, por lo menos desde dos puntos de vista. Por una parte,
Miller -con el fin de sostener que Marx no adopta ninguna visién moral-
establece de manera bastante arbitraria y precipitada las caracteristicas
necesarias, segin €l, para una visién ética. Pero, ;cémo podemos
excluirque no sean posibles también otras perspectivas éticas, diferentes
a la de una ética de normas abstractas y sin historicidad? En segundo
lugar, me parece en extremo dificil sostener, como lo hace Miller, que
en Marx no hay lugar alguno para laidea segiin la cual todo hombre tiene
derecho a consideracién y respeto iguales. En realidad, lo verdadero es
lo contrario: al colocar el libre desarrollo de cada individuo como el fin
mds alto, Marx reintroduce en su perspectiva la idea de que cada
individuo tiene derecho a una consideraci6n y a un respeto iguales. Al
respecto, la objeci6n de Miller, de que en la lucha de clases algunos no
son tratados conforme a este principio, carece de valor como quiera que,
de hecho, el objetivo de la lucha de clases es justamente el de suprimir
los privilegios, y las limitaciones levantadas contra el desarrollo de cada
individuo, lo que hace de tal meta -al contrario de lo que piensa Miller-
un objetivo manifiestamente universalista. Es verdad que la trans-
formaci6n revolucionaria pregonada por Marx responde a los intereses
de unaclase ampliamente mayoritaria -1a clase de los que no poseen los
medios de produccién- mientras afecta los intereses de la clase
minoritaria, lade los propietarios. Pero son precisamente estas relaciones
las que lesionan el derecho de los individuos a un reconocimiento igual,
y no, en manera alguna, la lucha por abolirlas. El objetivo de esta lucha,
en todo caso, no es el de afirmar la supremacia de un interés particular,
sino el de crear las condiciones para la libertad y el desarrollo de cada
individuo. Este no es, en absoluto, desmentido por la conviccién, en
veces expresada por Marx, de que una fase transitoria de dictadura de
la mayoria sobre la minoria propietaria sea necesaria para alcanzarlo.
Podemos, en verdad, sostener con base en las «duras réplicas de la
historia», que el recorrido trazado por Marx hacia la realizacién de la
libertad de todos era, en ciertos aspectos, un milagro. Pero no podemos
negar el pleno valor universalista de los fines que tenfa en su espiritu.
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Dentro de la 16gica de esta argumentacién queda claro que el quinto
argumento -que los valores a los que Marx se refiere serian de tipo no-
moral- no puede defenderse mds. En este caso, el error radica en la
incomprensién del hecho de que un bien, en sf mismo, no es ni moral ni
no -moral, sino que lo es en el contexto tedrico en que lo consideramos.
La felicidad, v.g., no es en sf ni moral ni inmoral. La bisqueda de la
felicidad individual, si se realiza aun al precio de perjudicar a los demds,
no es moral; pero la biisqueda de la més grande felicidad para el més
grande nimero (basta pensar en la utilitarismo), por el contrario, es
moral. En resumen, la distincién no se refiere a los bienes sino mejor,
a la antitesis entre particularismo y universalismo. Asf, la bisqueda de
mi propia libertad, con detrimento de las de los demds, no es ciertamente
moral, pero jquién podrfa negar que la bdsqueda del libre
desenvolvimiento de todos y cada uno, de que trata un célebre pasaje del
Manifiesto Comunista, no sea un fin moral?

El sexto argumento es todavia mds débil. Si se rechaza el asumir todo
presupuesto de tipo ético, la conducta de un militante que sacrifica su
vida o su libertad por el bien futuro de los demds, aun si son miembros
de su propia clase, no puede aparecer sino como irracional.

En revancha, el problema de la justicia, que hemos enunciado en
nuestro punto cuarto, es méds complejo. Al respecto, es preciso mantener
en el espiritu presentes por lo menos dos consideraciones: la primera,
aun si es verdad que Marx se niega a fundamentar su critica social en un
valor ético tal como la justicia, ello no significa que no quede fundada
sobre otros valores de tipo ético, como por ejemplo la libertad, o el
desarrollo y perfeccionamiento de las capacidades humanas. Sin
embargo, hasta la premisa que provisionalmente hemos admitido no
parece muy cierta: aun si Marx sostiene que la explotacién no es injusta,
sigue siendo dificil negar que la idea de injusticia estd, por asi decirio,
contenida analiticamente en el concepto de explotacion. Y si no, ;por
qué utilizar un término cuya connotacién tiene un evidente sentido
negativo? Asi, laidea de Geras segtin la cual Marx criticaba en realidad
la injusticia del capitalismo, aun sin proponérselo, no es del todo
infundada.
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Las breves reflexiones que hemos consagrado a los principales
argumentos de los defensores del inmoralismo de Marx, nos permiten
establecer ya un primer balance, que nos serd necesario para proseguir.
Ante todo, me parece que la paradoja de la que hemos partido no estéd
resuelta sino confirmada. Por una parte, Marx es, cierta y explicitamente,
un critico de la moral; pero esta constatacion no es suficiente, sin
embargo, para excluir que también se encuentra en su pensamiento un
s6lido componente normativo. La critica marxista del capitalismo
perderia de hecho toda su mordacidad si se la privara de expresiones con
directa carga evaluativa, utilizadas por Marx sin cesar, v.g., cuando
habla de explotacién, de robo, de esclavitud. Dicho de otra manera, la
critica marxista, a pesar de todas sus pretensiones de cientificidad, no
se comprende sin referencia a valores que no reflejan sélo un interés de
clase sino que tienen un alcance ético universal. Tales son, entre otros,
la libertad de todos, la auto-realizacién de los individuos, el repudio de
la explotacién y de los privilegios. La sociedad socialista o comunista
es deseable no sélo porque mejora la situacién de la clase actualmente
desfavorecida (esto es, la de los no-propietarios) sino también porque
realiza para todos -por lo menos tal cual Marx la concibe- una forma de
vida social mds elevada, mds libre y méds consciente, liberada de la tara
de los intereses de clase.

A esta altura del razonamiento podrfamos afirmar, sacando una
primera conclusién, que hay en Marx -como con lucidez lo sefiala
Geras- una inconsistency, esto es, una relacién algo contradictoria con
la cuestién ética. Marx rechaza la ética en una muy buena parte (que no
en la totalidad) de su discurso explicito; sin embargo, presupone una
ética, pues sin ella el potencial critico de su discurso se esfuma. Pero al
defender esta tesis es preciso no descuidar los argumentos de la
contraparte: la ética que, segiin nosotros, estd presupuesta en Marx es,
sin duda, algo muy diferente a lo que habitualmente se entiende por
ética. El, ciertamente, combate por la libertad de todos, mas no predica
esta lucha como un deber, ni ese fin como un deber-ser moral. Por el
contrario, piensa que la afirmacién de la libertad y la abolicién de los
privilegios no podridn convertirse en realidad efectiva sino en tanto
correspondan a los intereses de la gran mayorfa de la sociedad; sin lo
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cual, s6lo serdn una exhortacién initil o una utopia, en el sentido
peyorativo del término. El fin no tiene sentido ni valor concreto sino en
tanto que estd inscrito en la dindmica de laluchay de los intereses reales;
pero no es sélo la afirmacién de un interés, ya que se trata de un fin con
valor universal. La emancipacion de la clase obrera es la emancipacién
de la sociedad toda.

Empero, si admitimos este primer resultado, es decir, s admitimos
la tesis de que la critica marxista comporta una dimensién normativa,
S¢ trata, ahora, de determinar cugles son los presupuestos normativos
implicitos que est4n detrds del discurso marxista ¥ que lo motivan. En
eldebate angloamericano, a propésitode este problema, se han presentado
diversas interpretaciones, Aquf sefialaré, en forma somera, tres. Ante
todo, latentativa de establecer unacomparacion entre las éticas de Marx
y del utilitarismo, planteada principalmente por Derek Allen, En
segundo lugar, trataré Ia Propuesta de Geras (y otros), que pretende
reencontrar en Marx una teorfa, en parte implicita, de la justicia. En fin,
hay autores como Lukes y Brenkert, que interpretan la posicién de Marx
como ética de la emancipaci6n o una ética de la libertad.

MARX v EL UTILITARISMO

En el articulo «The utilitarianism of Marx and Engels», que se
remonta a 1973, Derek Allen pone en evidencia la razén por la que, a
pesar de las criticas explicitas de Marx a Bentham, podemos, segiin &I,
hablar de un utilitarismo marxista. Para Allen, a diferencia de las éticas
deontolégicas o «rigoristas», la ética de Marx es, al igual que la del
utilitarismo, una ética de «“consecuencias». No es en absoluto arbitrario
el afirmar que, también para Marx, la accién justa es la que produce el
méximo de satisfaccién al mayor niimero de individuos, Evidentemente,
precisa Allen, el utilitarismo de Marx no debe ser comprendido como
un utilitarismo benthamiano, esto es, rigidamente arraj gado a las
preferencias de los individuos aqui y ahora. De hecho, Marx no piensa
que cada individuo sea, inmediatamente, e] mejor juez de sus propios
intereses. Se podria decir que los bienes que Marx propone maximizar
son los que preferirfan individuos maduros e informados, liberados de
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condicionamientos y de ilusiones ideolégicas. Pero la tentativa de
reconstruccién de la visién ética de Marx, como la perspectiva de un
utilitarismo entendido en el sentido amplio del término, se presta para
algunas objeciones. Los defensores del antimoralismo marxista -como
Wood y Miller, por ejemplo- sostienen que el utilitarismo implica
necesariamente la atribucién de un valor igual a las preferencias de
todos los individuos, ya sean burgueses o proletarios, lo que seria
incompatible con el compromiso de Marx con los intereses del
proletariado. En sintesis, no se podria atribuir a Marx el universalismo
propio a toda perspectiva ética, comprendida la utilitarista. Pero como
yalo demostramos -y como Geras lo prueba de modo muy convincente-
No parece que esta objecion no es vélida, pues la revolucidn, tal cual la
concibe Marx, al menos se fi ja como objetivo una universalidad
tendencial, cuya perspectiva es la satisfaccion universal de las
necesidades de cada uno, razén para que no pueda ser reducida a un
particularismo de clase, como lo pretenden Wood y Miller.
Laverdadera dificultad para los que sostienen Ia tesis del utilitarismo
de Marx es, a nuestro juicio, de un género distinto. Para el utilitarismo
lo que cuenta es la maximizacién del bienestar general, que puede ser
obtenido, si fuere necesario, con el sacrificio del bien de algunos
individuos. En sintesis, el utilitarismo, como lo sefiala Rawls, es una
perspectiva ética que acusa una débil sensibilidad por la «diferencia
entre las personas». ;Se podria afirmar que ello es también vilido en
relacién con la ética marxista? Algunos investigadores -por ejemplo,
Lukes, y S. Maffetone en Italia- consideran que si. Para Lukes, v.g.,en
la medida en que el marxismo piensa en funcién de consecuencias de
largaduracién, es atin menos sensible que el utilitarismo a las violaciones
Que soportan los intereses de las personas individuales. Me parece, por
el contrario, que en este punto la comparacién no se sostiene, yaque un
componente esencial de la visién normativa marxista radica, de hecho,
en el gran valor que otorga a la libertad como autodeterminacién
consciente y racional. Esto no solo torna dj ficil la asimilacin de la ética
marxista a la del utilitarismo, sino que pone de presente la
incompatibilidad radical entre las dos perspectivas. No por casualidad
se ha aproximado el pensamiento de Marx -como 1o ha hecho K.
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Vorlinder, por ejemplo- al precepto kantiano que impone tratar al otro
siempre como un fin, y nunca en tanto que mero medio. La visién de
Marx, en la medida en que se propone promover la autonomia racional
y el autodesarrollo de cada individuo, parece radicalmente inconciliable
con una perspectiva como la del utilitarismo, para la que no es del todo
inmoral utilizar al individuo, aun contra su voluntad, como medio para
obtener la mds grande felicidad de otros individuos (sobre la base de que
el balance completo de las consecuencias positivas dé un saldo positivo).

La contradiccién entre la perspectiva de Marx v la del utilitarismo
se podriatambién evidenciar desde otro punto de vista. Marx tiende, con
frecuencia, a razonar en una perspectiva en la que no hay conflicto
estructural o antropoldgico entre la felicidad y el bienestar de un
individuo, y la felicidad y el bienestar de los dem4s. Asf, puede sin
dificultad afirmar que, en una forma de relacién social sin defectos, es
decir, comunista, tanto el egofsmo como el altruismo y la abnegacién
quedarian superados. El goce y el desarrollo de un individuo no estarian
mds en oposicién a los de otro, no se lograrian con detrimento de los
demds. Por el contrario, con la apropiacién verdaderamente social del
mundo humano, la conciencia de la «necesaria solidaridad parael libre
desarrollo de todos» se afirmaria. La felicidad de uno no seria sustraida
de la felicidad de los otros, que constituye la condicién de aquélla («El
sentidoy el goce de los otros hombres -escribié Marx en los Manuscritos
de 1844- devienen mi propia posesién»).

Se podria, ciertamente, objetar que este aspecto del pensamiento de
Marx -motivado por la lucha intransigente contra los dogmas del
individualismo egofsta y posesivo- aparece en la actualidad como muy
problemdtico. Sin embargo, no es menos cierto que no concuerda con
una perspectiva como la del utilitarismo, en la que pertenece a la
normalidad de la vida humana el hecho de que el goce o la felicidad de
alguien pueda implicar la privacién o la desgracia de otro. Marx, en
sintesis, pienso que se puede afirmar sin ser desmentido, es un autor que
-al menos cuando concibe en la larga duracién la sociedad comunista
desarrollada- tiende en cierta medida a desdramatizarel problemade la
distribucién de las ventajas y desventajas de la cooperacion social.
Cuando lo afronta -v.g., en la Critica al Programa de Gotha- tiende a
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resolverlo preferentemente en el sentido de una justicia igualitaria, que
no en el de una maximizacién del bienestar general. ;Pero, podemos
afirmar, entonces, que es posible interpretar a Marx en el cuadro
conceptual de una «teoria de la justicia»?

MARX Y LA TEORiA DE LA JUSTICIA

Hay un informe muy ttil sobre ¢l debate en torno a este tema en el
articulo de Geras «The controversy about Marx and justice» (1985). Los
argumentos de los que niegan que s¢ pueda atribuir a Marx una teoria
de la justicia son, ya lo vimos, bastante s6lidos: Marx afirmé que la
explotacién no es una injusticia; sostuvo que hablar de una «justicia
natural» era un sin-sentido; criticé siempre todos los reformistas
inspirados en la idea de una justa distribucién del producto social. Es
cierto que Marx, en veces, enuncia principios que pueden ser
interpretados como «principios de justicia» (ver la «Critica al Programa
de Gotha»), pero podemos también objetar al respecto que el principio
«dé c/u segin sus capacidades, a c/u segin sus necesidades», que
deberfa -segin Marx- regir durante la segunda fase de la sociedad
comunista, en su cardcter indeterminado y genérico no es un principio
apto para repartir en forma igual y justa las ventajas y las desventajas
de la cooperacion social. Desde este punto de vista, Marx pareceria
mejor un filésofo que concibe una sociedad «mds alld de la justicia».

Sin embargo, los textos de Marx parece que permiten, en cierta
medida, una lectura diferente, que concede al tema de la justicia una
gran importancia. Enesta direccién van todos los trabajos de Geras y de
Jeffrey Reiman; pero también encontramos positivas indicaciones en
los escritos de Cohen y de Roemer. Un aspecto que ante todo se tratade
no subestimar es planteado por Geras: si Marx no considera el cambio
entre capital y trabajo como injusto, ;por qué se sirve, para definirlo, de
términos tales como «explotacion», «expropiacién», «robo», de tan
fuerte connotaci6n valorativa? Por tanto, hay en Marx, segiin Geras,
unainconsecuencia: aun si Marx loniegaen sus declaraciones explicitas,
presupone en sus textos que el capitalismo y la explotaci6n son injustos.
Pero si es asi, ello implica que presupone una teoria de la justicia que
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hace de criterio. Entonces, ;de qué tipo de teorfa de la justicia se trata?
En el debate interno al «marxismo analitico» han sido propuestas por lo
menos dos respuestas posibles. Estdn los que, como Geras, buscan
resolver el problema ateniéndose a los textos de Marx; y hay también
tentativas, como la de Reimann, que retoman el rawlsiano «principio de
diferencia»* para demostrar cémo éste puede ser integrado a una
perspectiva marxista.

Tratando de reflexionar sobre una teorfa de la justicia no rawlsiana
sino especificamente marxista, Geras destaca ciertos aspectos. Por una
parte, Marx critica la sociedad capitalista porque distribuye de manera
injusta ciertos bienes fundamentales: la libertad, las posibilidades de
autorrealizacién humana, el tiempo libre. Por otra, Marx -siempre
seglin Geras- considera como moralmente injustos la propiedad y el
control privado de los recursos productivos de la sociedad. Un pasaje de
Marx relativo a la propiedad de la tierra serfa paradigmatico al respecto:
«Desde el punto de vista de una formacién econémica y social superior,
la propiedad privada de Ia tierra por individuos particulares apareceria
tan absurda como la propiedad privada de un hombre por otro hombre».
Razonando en la mismadireccién, Cohen considera como representativo
del pensamiento marxista el principio segiin el cual nadie tiene derecho
de poseer los medios de existencia a titulo privado ni de excluir a los
demds del acceso a esos medios.

Sin embargo, el problema de que partimos se plantea de nuevo: ipor
qué el monopolio de los medios de produccidn y de la tierra por algunos
(esto es, el desigual reparto de los recursos productivos) deberia ser
consideradocomoinjusto? Podemos, en efecto, considerarcomo poseida
injustamente unapropiedad adquirida mediante laexpropiacién arbitraria
y violenta. Y se podria también afirmar, al respecto, que la historia del
capitalismo real estd plena de propiedades adquiridas por la arbitrariedad
o la violencia, desde los «cercamientos» de los que trata Marx en el

* El «principio de diferencia» de Rawls dice: «Las desigualdades sociales y
econémicas deben estar ordenadas de tal forma que ambas estén;

a) dirigidas hacia el mayor beneficio del menos aventajado, compatible con el
principio del justo ahorro y

b) vinculadas a cargos y posiciones abiertos a todos bajo las condiciones de una
equitativa igualdad de oportunidades» [Nota del traductor].
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capitulo del Capital consagrado a la acumulacidn primitiva del capital,
hasta el despojo colonial e imperialista. Empero, si razonamos de
manera puramente tedrica, y en el plano de los principios, ;por qué
deberiamos considerar como injusta una propiedad que resulta, por
ejemplo, de una disposicién a trabajar con mds intensidad, de una
propension al ahorro o de un talento de emprendedor? La respuesta a
este interrogante depende evidentemente del principio de justicia que se
adopte como referencia. Una propiedad acumulada en proporcion a los
méritos y aptitudes de un individuo es injusta si admitimos como
criterio el principio comunista -que encontramos en Marx, pero también
antes de él- «dé cada uno segiin sus capacidades, a cada uno segiin sus
necesidades». Sin embargo, ello sélo elude la cuestion, que retorna asf:
(por qué razén este principio es preferible a otros diferentes, v.g. «a
cada uno segiin sus méritos» o «a cada uno segiin su trabajo»?

Hay en Marx algunos intentos para responder a esta cuestién. En
sustancia sostiene que no existe ninguna razén para que a diferencias en
aptitudes manuales e intelectuales (diferencias de las que los individuos
no son responsables) deban corresponder privilegios en el grado de
satisfaccion de las necesidades. En sintesis, la remuneracién de los
méritos es injusta porque no son verdaderos méritos, sino mas bien
dones que el individuo posee en virtud de un juego de factores que no
dependen de él. S6lo que, como es evidente, este problema requiere un
desarrollo ulterior, que no se encuentra ni en Marx ni en Geras; en Marx,
podriamos decir, encontramos pautas para una teoria de la justicia, mas
no un cuadro tedrico sélido y articulado.

El otro problema que se plantea a propésito del principio comunista
concierne no a su justificacién, sino a su significacién. ; C6mo debemos
comprenderlo? ;Se trata de un principio normativo? Y si lo es, jqué
prescribe, exactamente? Al examinar las distintas tesis sostenidas al
respecto -imposible de discutir aqui por razones de lugar- me parece que
podemos llegar a las siguientes conclusiones:

Ante todo, el principio comunista no es sélo una descripcion de la
formacomo las cosas serepartirdn en la sociedad comunista desarrollada,
sino que también es un principio normativo, esto es, un principio que
expresa un deber-ser, a saber: un criterio para la justa distribucion de la
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contribucién y de la remuneracién de cada uno. Se trata, pues,
efectivamente de un principio de justicia.

En segundo lugar, me parece -y aqui estoy de acuerdo con Geras-
que se trata de un principio de justicia entendido como igualdad. Yendo
mis lejos que Geras, diré que el principio proporcionauna interpretacién
especifica de laigualdad, estoes, lo interpreta como un reparto igual de
los costos y de los beneficios de la cooperacién social. A primera vista,
es verdad que no parezca que se le pueda interpretar de esta manera
(como lo sostienen Texier y Wood). No obstante, pienso que esta
interpretacion es la que le da el sentido mas comprensible y coherente.
El principio afirma, de hecho, que las contribuciones deben ser
proporcionales a las capacidades, y los beneficios distribuidos en
proporcidn a las necesidades. Pero aquf se trata exactamente de la via
para alcanzar un resultado de Justa igualdad en la reparticién de los
costos y de los beneficios de la cooperacion; segtn el principio de
paridad de costos personales, el que disponga de mds capacidades
proporcionar4 un aporte mas importante; la paridad del nivel de beneficios
no serd asegurada a todos sino mediante una distribucién proporcional
a la importancia de las necesidades de cada cual.

Pero si es posible encontrar en Marx un principio de justicia
igualitaria, ;qué relaci6n existe entre el principio de justicia marxista y
el «principio de diferencia» de Rawls, al que hacen referencia los
teéricos del marxismo analitico como Reimann y Roemer? Reimann
intenta demostrar que entre las dos perspectivas no existe ninguna
contradiccién.

El principio comunista -para Marx- no es aplicable de inmediato
sino que se trata de un objetivo a largo plazo que sélo se podr alcanzar
cuando el crecimiento de la productividad y la transformacién de la
sociedad hagan superflua la funcién incitadora de la desigualdad. En la
primera fase de la sociedad comunista imperard el principio «a cadauno
segiin su trabajo», esto es, un principio menos igualitario que el de «a
cada uno segin sus necesidades». Mis ain, -como lo demuestran
Reimann y Roemer- Marx considera que durante una cierta fase hasta
la misma explotacién capitalista encuentra su Justificacién histérica en
la acumulacién y el desarrollo de las fuerzas productivas: sin el
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capitalismo no se hubiera acumulado el inmenso capital social del que
todos se beneficiaran en el futuro. La consecuencia que de aqui
podemos extraer, segin Reimann, es la de que Marx -al igual que
Rawls- justifica las desigualdades en la medida en que contribuyan a
mejorar la suerte de los menos favorecidos de la sociedad. Por tanto, en
el plano de los principios no habrfa contradiccién entre Marx y Rawls;
la diferencia radicaria sélo en el hecho de que Marx tiene una visi6n de
la historia en la cual, en cierto punto, s crearn condiciones tales que
se podré prescindir de la desigualdad como factor de emulaci6n parael
crecimiento de la riqueza social. Si esto es cierto, €s evidente que
también paraRawls las desigualdadesenladi stribuci6n de los principales
bienes cesarian de estar justificadas.

En consecuencia, es posible sacar de los textos de Marx ciertas
directrices basicas paraconstruir unateorfadelajusticia (completdndola
eventualmente con la de Rawls). Sin embargo, si se quiere proceder asi
no hay que olvidar dos circunstancias que tienen su importancia: ante
todo, debe quedar claro que estamos tratando con un Marx parcialmente
implicito, es decir, que llevamos a Marx por un camino que él mismo
no tenia intencién alguna de transitar. En segundo lugar, parece que los
mismos principios de justicia mencionados, admitiendo que se los
acepte como tales, dependen, en los textos de Marx, de un valor que €l
considera prioritario y fundador, a saber, la libertad y el autodesarrollo
humano. Marx se apoya, de modo reiterado, en estos valores para
demostrar que son negados en el mundo mercantil capitalista, y que no
pueden ser afirmados sino mediante una transformacién total de la
sociedad. Mientras permanezcamos en elplanodela interpretacion del
pensamiento de Marx, pues, debemos reconocer que la posibilidad de
una teoria de la justicia queda, de todas maneras, subordinada al tema
que Marx desarrollay profundiza explicitamente, €3 decir, a una teoria
de la libertad y de la autorrealizacién del hombre.

MARX Y LA ETICA DE LA LIBERTAD
Después de las anteriores consideraciones, me parece que podemos

aceptar totalmente laideade que lasustancianormativa del pensamiento
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de Marx, ante todo, consiste en lo que podemos definir como ética de
la libertad: la critica marxista de la sociedad es, en esencia, una critica
orientada por el valor fundamental de la libertad. En Marx, sinembargo,
la idea de libertad es pensada segiin una modalidad especifica, que se
diferencia de la manera como es teorizada en otras tradiciones de
pensamiento. Lo que, por el contrario, no se encuentra en Marx -segtin
mi criterio- es una tentativa de justificar en amont la opcién asumida en
favor de este valor fundamental. Quiz4 se podria afirmar que Marx
trabaja exactamente con el método teorizado después bajo el concepto
de «teorfa critica» en la primera etapa de la Escuelade Francfort: adopta
el valor de la libertad, que recibe del pensamiento liberal «burgués»,
para demostrar que este valor, en la sociedad capitalista, es traicionado
y pisoteado, y que la verdadera libertad s6lo puede ser realizada con la
supresi6n y transformacion de la estructura fundamental de lasociedad:
la propiedad privada de los medios de produccién, y el aparato estatal,
separado y burocrdtico. Esta critica es posible, por otra parte,
precisamente porque el concepto de libertad queda comprendido de
manera diferente y mds amplia, podria decirse, de modo integral. Es en
esta transformacién del concepto de libertad donde se encuentra, pues,
uno de los legados més grandes y problemdticos del pensamiento de
Marx.

El concepto marxista de libertad, que segtin nosotros constituye el
niicleo normativo sin el cual no se puede comprender su pensamiento
todo, pertenece en efecto a la familia de las teorias de la libertad en la
que éstaes, ante todo, interpretada como autonomiao autodeterminacién
consciente. Sinembargo, cual lo sostiene Brenkert, laautodeterminacion
en Marx exige «mds que el control y la direccién de una persona sobre
su auto-objetivacién. Requiere, igualmente, que en el curso de la auto-
objetivacién se desarrollen sus deseos, sus capacidades y sus talentos
propios». La libertad supone, por tanto, en Marx, el desenvolvimiento
multilateral del individuo, la posibilidad de objetivarse en actividades
que sean fines en sf mismas, y que no sean impuestas por la necesidad
externa. Sin embargo, hay también otro aspecto que en la teoria
marxista reviste la més grande importancia, y que Brenkert subraya con
justo titulo: la libertad -como lo sostiene Marx en la Ideologia alemana-
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no se realiza sino en la comunidad. Ello quiere significar que la
autodeterminacién consciente y el autodesarrollo de todos los individuos
s6lo son posibles si se supera la forma de relacién antagdnica propia de
la sociedad burguesa individualista fundada en la propiedad privada.

Este concepto de libertad -del que aqui sélo hemos mostrado los
rasgos esenciales- constituye segiin nuestro modo de ver el fundamento
normativo auténtico a partir del cual Marx critica la sociedad capitalista
mercantil. En ella, la libertad es s6lo aparente -a juicio de Marx- por las
razones siguientes:

1. No hay verdadera autodeterminacién, cuando los procesos sociales
que resultan de la mediacién de diversas actividades sociales no son
resultado de un plan consciente, y se oponen, por tanto, a los individuos
como un poder extrafio que los domina.

2.No hay libre desarrollo ni autodeterminacién de todos los individuos
porque, en la sociedad capitalista -como en toda precedente sociedad de
clases- al desarrollo de algunos individuos corresponde el sometimiento
de la gran masa al trabajo heterénomo y a la necesidad exterior.

3. No hay ni comunidad ni solidaridad en el desarrollo de los
diferentes individuos, en la medida en que estdn separados, y opuestos
los unos a los otros por la ley del mercado y la propiedad privada, que
constituye el verdadero fundamento histérico y social de laantropologia
egoistay posesiva, y de los limites que ésta le impone al desenvolvimiento
individual.

Parece, pues, que de este rapido examen del debate anglosajén sobre
la ética de Marx, y sobre los conceptos de justicia y libertad que
encontramos en su obra, podemos sacar la siguiente conclusién: en
tanto que teoria critica, la teoria de Marx no puede prescindir -aun si a
veces €l no es plenamente consciente de ello- de presuponer ciertos
valores normativos que orientan lacritica y la hacen posible. Y el valor
fundamental que Marx asume como criterio de juzgamiento no es tanto
el de la justicia, como el de la libertad y el autodesarrollo de todos los
hombres. En este sentido, podemos en verdad afirmar que hay una €tica,
esto es, que hay los presupuestos éticos en el pensamiento de Marx,
aunque se trata de una ética en un sentido particular y especifico del
término. Definir de un modo mds preciso el estatuto teérico de estos
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presupuestos €ticos no es nada f4cil y ello, entre otras razones, porque
en Marx -ya lo vimos- por ninguna parte encontramos el intento de
Justificarlos o tematizarlos explicitamente. Empero, quizds podriamos
decir en una primera aproximacién, retomando una idea de Brenkert,
que laéticade Marx noes, ciertamente, una ética del deber sino quedebe
ser considerada como ética de la virtud: la critica marxista se alimenta
con la perspectiva de una forma de vida mas cooperativa, mds ricay mas
universal. Esta forma de vida, sin embargo, no es propuesta por Marx
como un deber-ser; mis bien piensa que no podré surgir sino de los
intereses, conflictos y necesidades del desarrollo real.

En este sentido, el problema de la ética marxista permanece, en
ciertos aspectos, como una cuestién abierta, y merecerd ser discutida
mds adelante. El avance interpretativo, sinem bargo, no agotaobviamente
los problemas de contenido y de sustancia, aqui dejados de lado: ; laidea
marxista de lalibertad humana puede todavia ser desarrollada Yy propuesta
de nuevo, a un siglo y medio de distancia, o bien debemos considerarla
como una grandiosa utopia, de la que por muchos aspectos debemos
discretamente despedirnos? Se abre, aqui, una problematica diferente,
que va mucho mds all de los limites de este ensayo.
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