DERECHOS DEL HOMBRE Y REVOLUCION

ANGELO PAPACCHINI

‘Desde que el sol esta en el firmamento y los planetas giran en
torno a él, no se habia visto que el hombre se apoyase sobre su
cabeza, esto es, sobre el pensamiento y construyera sobre él la
realidad. Anaxagoras fue el primero en decir que el Nous rige al
mundo; ahora por primera vez ha llegado el hombre a reconocer
que el pensamiento debe regir larealidad espiritual. Fue éste por
consiguiente un magnifico amanecer. Todos los seres pensan-
tes han celebrado esta época. Una emocion sublime reind en
aquel tiempo. Un entusiasmo del espiritu estremecié al mundo,
como si se hubiese logrado por primera vez la efectiva reconci-

nt

liacién de lo divino con el mundo"'.

Asi evoca Hegel, a muchos afos de distancia, el entusiasmo que habia contagiado a
los intelectuales de su generacion, quienes habian visto en los acontecimientos
franceses el inicio de una regeneracion total de Europa, el fin del despotismo y elinicio
de una era indefinidade libertad. Esta fiebre libertariahabia sido tan intensa gue hasta
personas como Hegel, por naturaleza ajenas a la retérica y muy poco inclinadas a
apreciar los cambios violentos y el desorden que conlleva todo proceso revoluciona-
rio, sembraran arboles de la libertady se atrevieran a pronunciar discursos apasiona-
dos en favor de la libertad, la igualdad y la hermandad. Por su lado Fichte llega a
ofrecer al gobierno francés sus servicios de "metafisico de la libertad" a cambio de
una pension vitalicia . Mientras que Kant, a pesar de los afios y a pesar de su adver-
sion al derecho de resistencia, interpreta los eventos revolucionarios como una
prueba evidente de que el género humano progresa hacia su perfeccionamiento moral.
La Revolucién de un pueblo lieno de espiritu que en nuestros dias hemos visto
efectuarse -escribe el fildsofo de la autonomia moral- puede tener éxito o fracasar.
Quizas acumule tantas miserias y crueldades que aunque algun hombre sensato
pudiese esperar tener éxito en producirla por segunda vez, jamas se resolveria a
repetir un experimento tan costoso. Sin embargo, esta Revolucién encuentra en los
espiritus de todos los espectadores (que no estan comprometidos en ese juego) un

'Gow. Hegel, Vorlesungen iiber dir Philosophie der Geschichte, Werke 12.
Suhrkamp. Frankfurt 1986, p. 529.



deseo de participacion, rayano en el entusiasmo; y su manifestacion, a pesar de los
peligros que conlleva, no puede obedecer a otra causa que no sea la de una disposi-
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cion moral del género humano"”.

En esta adhesion, al inicio casi que incondicionada, a la causa de la Revolucién y en
lainterpretacion del proceso revolucionario como un signo inequivoco de un acerca-
miento alreino de la libertad, influyé sin duda la solemne Declaracién de derechos, por
medio de la cual los revolucionarios franceses legitimaban, frentea si mismos y frente
al mundo, la destruccién de las instituciones feudales y la instauracion de un nuevo
orden juridico, politico y social. "Las miradas del filésofo y del hombre de mundo-
afirma Schiller en las Cartas sobre la educacion estética- estan fijadas en laescena
politica, donde ahora, como se cree, se debate el gran destino de la humanidad... El
hombre se ha despertado de una largaindolenciay autoilusion y, con una considerable
mayoria de votos, pide el reintegro de sus inalienables derechos. El no los pide
simplemente; aqui y allase rebela para tomar con laviolencia aguello que, de acuerdo
con su opinién,le viene rehusado..."”. La gran mayoria de los intelectualesy humanis-
tas de toda Europa compartieron este entusiasmo, saludando la revolucion politica
como el inicio de una regeneracion total del ser humano y como la realizacion de los
suefios milenarios de liberacion. El reino de la libertad y de la felicidad parecia alfinal
alcance de la mano: una vez proclamados los derechos del hombre, nada podria
oponerse a este reencuentro pleno de la humanidad consigo misma, mas alla del
despotismo, laalienacién y lamiseria. En una atmosfera tipica de fin de siglo, cuando
por lo general renacen o adquieren mayor intensidad los sentimientos quilidsticos y las
esperanzas milenarias de una regeneracion y liberacion total, la destruccion de los
restos de las estructuras feudales era percibida como la destruccién de todaforma de
dominacién, alienacién y servidumbre, y como el inicio de un mundo en que larazén
aseguraria al fin libertad y bienestar para todos. También las Declaraciones de
derechos de la colonias inglesas habian despertado o alimentado suefios y esperan-
zas; sin embargo, estos mismos principios adquirian un valor muy distinto al ser
afirmados no en una region marginal y lejana, y en el contexto de una realidad juridico-
-politica en formacion, sino en el corazén mismo de Europa, en el interior de la nacion
mas rica y poblada, en que se habia consolidado un fuerte Estado nacional.

%|. Kant, Der Streit der Fakultdten, Schriften zur Anthtropologie, Geschichts-
philosophie, Politik und Padagogik 1, Suhrkamp. Frankfurt 1977, p.358.

* F. Schiller, Uber die asthetische Erziehung des Menschen. Reclam. Stuttgart
1984, pp. 6-15.
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I- LADECLARACION DE 1789

1. Una declaracion de guerra contra los restos feudales

En la historia de los derechos humanos la Declaracién de 1789 ocupa sin duda un
lugar privilegiado; y sigue conservando, a distancia de dos siglos, una sorprendente
actualidad. La Magna Charta que los barones ingleses impusieron a Juan sin Tierra,
la Petition of Rights de 1627, el Habeas corpus y el Bill of Rights que acompafan
a la "gloriosa revolucién®, pertenecen a la "prehistoria” de los derechos humanos: su
historia auténtica y verdadera empieza con ese texto conciso, en el que los revolu-
cionarios franceses exponen, en forma escueta pero incisiva, los principios basicos de
los derechos, el poder ylasoberania que deberian servir deintroduccién, fundamento
y justificacion para la nueva Constitucién. Es cierto que los miembros de la Asamblea
Constituyente se inspiran en parte en el precedente americano, con el que el nuevo
textocomparte el enfoque iusnaturalista, la idea de derechos naturales inalienables, la
referenciaa ladivinidad, etc.*. Sin embargo, por encima del debate secular, alimentado
a veces por estrechos intereses nacionalistas, acerca de la originalidad del texto
francés y sus deudas con las declaraciones formuladas en elnuevo mundo, nos parece
incuestionable el hecho de que el manifiesto ideolégico de la Revolucion Francesa
resulta mucho mas cercano a nuestra mentalidad: mira al futuro, mas que al pasado;
o, sl se quiere, evoca el pasado, pero no para buscar en él la fuente Ultima de los
antiguos derechos, como parece suceder todavia en el caso de las ex-colonias
inglesas, sino para acabar de una vez por todas con lo que quedaba con vida del
sistema feudal. En este sentido Burke, el enemigo visceral de la Revolucién Francesa,
no se equivoca: mientras que el filésofo inglés no oculta sus simpatias por la guerra
de independencia de las colonias de Norteamérica, en que ve la expresion de ese
deseo de libertad tan arraigado en el espiritu inglés vy la reafirmacion en el nuevo
mundo de los antiguos derechos, franquicias y libertades consolidados en la historia
y en las tradiciones de su pueblo, él expresa un rechazo radical por la Declaracion de
‘a Asamblea Constituyente, puesto que ésta no apela a ninguna herencia, a ningun
pasado, aningun derecho consuetudinario, y sélo se justificacon base en lanaturaleza

* Recordemos tambi én que Lafayette propone su proyecto de derechos después de
haberlo consultado con Jefferson, quien se encontraba en Paris; y el estadista americano le
escribe con cierto orgullo a Madison que "en todas las ocasiones nuestros actos han sido
considerados como modelos”. De otro lado, es evidente también la ambicién de sobrepasar
&l modelo inicial, para lograr una Declaraci 6n mas universal; y no faltan criticas severas
contra la experiencia revolucionaria de las ex-colonias inglesas: “los americanos -sostiene
Siey és- han declarado sus propios derechos, para dedicarse después tranquilamente a sus
propios negocios’. M. Gauchet, La Révolution des droits de I'homme, Gallimard, Paris
1988, p. 83. De esta obra citamos también los textos de las Declaraciones de derechos.
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y en larazon eterna’. Esta apreciacion es correcta, puesto que de hecho hecho varios
protagonistas de la Revolucién Americana legitiman su rebeldia apelando a los
antiguos derechos y libertades arraigados en una tradicion respetable y venerada; y su
accion respondia, entre otras, al deseo de rescatar una herencia aparentemente
amenazada en la madre-patria: Norteamerica seria el ultimo refugio para esa libertad
que, corrompida o reprimida en el viejo mundo, volveria a florecer en el nuevo. En
cambio, en su lucha contra el sistema estamental, los derechos seforiales, el diezmo,
las cargas personales, etc. los revolucionarios franceses mal hubieran podido apelar
a su historia y a su pasado, donde s6lo hubieran podido encontrar la legitimacion de
esos restos de feudalismo-que la Revolucion queria eliminar. Por esto no se les
occurre en ninglin momento buscar en las tradiciones una materializacion de larazén
o de la ley natural; al contrario, el recurso a la razon y a la naturaleza sirve para
denunciar la irracionaidad e injusticia de los derechos-privilegios consolidados a
través de varios siglos de dominacion y despotismo.

Autores tan distintos como Burke, Bentham, Hegely Marx han insistido en el caracter
abstracto y formal de esta Declaracion de derechos, que sigue apegada al fantasma
irreal de la naturaleza humana y del hombre en general, olvidando las exigencias y
necesidades de losindividuos concretos, las condiciones histéricas y lasreivindicacio-
nes especificas de un pueblo y de una época determinada. Mientras que Tocgueville
lamenta que "la Asamblea pasara casi 15 dias (mientras que Francia se encuentra en
la anarquia méas espantosa y las cajas publicas estan vacias) perdiéndose en los
rodeos de estametafisica politica, enmediodeuna confusion de discursos inexpresa-
ble™. Sin duda estas criticas tienen cierto fundamento, sobre .todo si analizamos el
documento sin referencia al contexto real en que fue elaborado. En cambio estos
principios aparentemente abstractosy metafisicos adquieren unsentido muy concre-
to si los analizamos en el marco de las reivindicaciones y luchas que acompafiaron su
formulacién: "las circustancias que rodearon su nacimiento -anota G. Lefébvre- le
imprimieronsu sello; sucontenidoy sus lagunas, ladesigualimportancia que concedio
visiblemente a los diferentes principios, testimonian su caréacter ‘histérico’. La formula-
cion de los principios es de caracter general, como es costumbre en la redaccion de
los documentos legislativos, y las declaraciones americanas lo habian usado de igual
modo. Pero para los constituyentes y sus contemporaneos no tenia nada de asbtracto
y de propiamente filoséfico, porque alineaban mentalmente bajo cada articulo los
hechos concretos que habian padecido. La soberania pertenece alanacion, es decir,
que Francia deja de ser propiedad del rey; no se debe obediencia mas que a la ey, es
decir que la voluntad arbitaria del rey, de sus ministros y de sus agentes ya no se
impone a nadie... El acusado es inocente mientras no sea declarado culpable: no se

5E. Burke, Textos politicos, F.C.E. México 1984, pp. 67-68.

® M. Gauchet. op.cit. p.93.
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restablecera por lo tanto la tortura; los ciudadanos son iguales antes la ley: en conse-
cuencia los privilegios eran injustificados; se permite la resistencia a la opresion, es
decir que la insurreccién del 14 de julioera légitima..."”. Es indudable que los revolucio-
narios enuncian principios con pretension de validez universal, y no se conformarian
de ninguna manera con argumentos "suficientes"; sin embargo, a pesar de ubicarse
en la perspectiva de lo absoluto, no pierden de miras en ningun momento larealidad
concreta en que se estan moviendo, la relacion de fuerzas en juego y, en especial, los
enemigos contra los cuales luchan y dirigen sus postulados ético-politico-juridicos.

'En apariencia -escribe De Ruggiero- ol tono de la Declaracion es abstracto. Sin
embargo, el lector que examina las diferentes libertades con el ojo del historiador,
reconoce facilmente que cada una representa un punto de controversia y de oposicion
con un aspecto preciso de la sociedad... Y descubre una confirmacién de lo que
sostenia Mirabeau, en el sentido de que los revolucionarios se proponian producir,
mas que una declaracion de derechos, una declaracion de guerra contra los tiranos".

Conviene evocar, por lo tanto, el contexto en el que se prepardy proclamé la Declara-
cién de derechos del 26 de agosto de 1789: la abolicion en Francia de los restos de
teudalismo. Recordemos, en especial, lafamosa noche del 4 de agosto, cuando surgio
una emulacion tan saludable como inesperada entre exponentes liberales de la
nobleza y representantes delclero para sacrificar sus interesesy privilegiosal interés
de la nacién. En el plazo de pocas horas,se declaré la abolicion de los derechos
seforiales, de las cargas y prestaciones personales de los campesinos, de los diez-
mos, delamanomuerta; "desaparecieron lascomplejas estratificacionesinstitucionales
que hacfan de Francia una nacién incompleta e inacabada; y el Antiguo Régimen de
una sociedad de 6rdenes dejo paso ala igualdad civil reclamada por \afilosofia delas
luces™. Es cierto que, al dia siguiente, pasado el momento de "contagio sentimental
que inundaba los corazones", se empezo a mirar con cabeza fria el alcance de las
concesiones de la noche anterior, y surgieron discusiones animadas al momento de
redactar los decretos definitivos. No quedaba muy en claro cuales de los derechos
feudales debian ser abolidos sin mas, sin ningln tipode indemnizacion, y cuales eran
redimibles: la distincién de principio entre cargas personales abolidas sin ningun tipo
4e indemnizacion y las cargas reales redimibles se hacia mas compleja y dificil ala
nora de aplicarla; y hubo arrepentimientos en algunos representantes del clerq acerca
4e la renuncia al diezmo. De todas formas, mas alla de los debates, enfrentamientos 'y

7 G. Letébvre, 1789: Revolucion francesa, Ed. Laia. Barcelona 1976, p. 227.

®De Ruggiero, The history of european liberalism. Beacon Press . Boston 1961.
p69. p

® M. Vovelle. La caida de la Monarquia 1787-1792, Ariel. Barcelona-Caracas-
Mexico 1979, p. 144.
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discusiones, quedo bien en claro el principio, puesto alinicio del decreto definitivo: "La
Asamblea Nacional suprime enteramente el régimen feudal". La gestacion de la
Declaracion se llevo a cabo en estos mismos dias calurosos de Agosto: "una vez
suprimido el despotismo y abolidos los privilegios-comenta Lefébvre- nada se oponia
a una inmediata redaccion de la Declaracion®. El proyecto inicial fue ampliamente
discutido y modificado a partir del 20 de agosto, para ser al fin aprobado el dia 26.

En este contexto de lucha contra los restos feudales los enunciados aparentemente
formales y asbtractos de la Declaracion resultan mas concretos y delimitados en su
alcance; y alin cuando son retomados casi literalmente de las Declaraciones de las
ex-colonias inglesas, la referencia polémica a una sociedad marcada por privilegios
hereditarios, desigualdad juridica y jerarquizacion por érdenes, les confiere un
significado distinto. Volvamos a escuchar la famosa frase, incluida dos siglos despues
en laDeclaracién de la ONU: "les hommes naissent et demeurent libres et égaux
en droits; les distinctions sociales ne peuvent atre fondées que sur l'utilité
commune”. En cuanto a la primera parte de esta asercion solemne, "los hombres
nacen y permanecen libres’, es claro que no se trata de un juicio empirico, derivado
de la experiencia, puesto que a finales del siglo XVIIl los hombres que miraran a su
alrededor descubrian més bien que en muchos casos loshombres nacian y permane-
cian esclavos. "El hombre ha nacido libre- habia escrito Rousseau - y sin embargo se
encuentra en todas partes en cadenas” . Se le debe considerar, mas bien, como un
juicio a priori, deducido de la naturaleza originaria del ser humano, mas que de la
observacién de la experiencia y de la historia. En su formulacion inicial, propuesta por
La Fayette, el principio rezaba asi: “la naturaleza ha hecho a los hombres libres e
iguales”. Los redactores pretenden por lo tanto formular una verdad de valor incondi-
cionado y absoluto, sustentada en la estructura del orden natural y de la naturaleza
humana: lejos de reducirse a un atributo accidental y aleatorio, la libertad esta inscrita
en laesencia misma de lanaturaleza humana. Por lotantola expresion hombre-esclavo
resulta una contradiccion en los términos; y la existencia de hecho de esta contradic-
cién debe ser eliminada, al igual que todo elemento absurdo que no resiste el examen
de la razén. El enunciado acerca de la libertad originaria de todos los humanos,
heredado de la tradicién humanista de Occidente ', adquiere asi un caracter normati-

10 ;) Rousseau, Du Contrat social, Flammarion, Paris 1966, p. 41,

** La idea de que los hombres nacen libres se contrapone a la teoria aristotélica
seg(n la cual algunos hombres son por naturaleza esclavos. En el primer libro de la Politica
Aristételes recuerda la tesis de los que opinan "que es contrario a la naturaleza el sefiorear a
otros hombres; y que solo por convencion es uno esclavo y el otro libre, pero que por
naturaleza es injusto, por estar basado en la fuerza". Sin embargo, €l acepta que la natura-
leza ha destinado aalgunos hombres a desempe fiar la funcién de "instrumentos animados™:
"el que, siendo hombre, no es por naturaleza de si mismo. éste es esclavo por naturaleza’.
Aristoteles, Politica, Porrua, México 1973, pp. 160-163.
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vo, expresando un “deber ser" contra la realidad de sometimiento y servidumbre: a
pesar de que los hombres de hecho nacen sometidos y esclavizados, y a pesar de que
la sociedad se encarga de acentuar las limitaciones a la libertad, los hombres debe-
rian ser considerados y tratados como entes por naturaleza libres.

La primera violacion mas evidente de este principio la constituia, sin duda, la existen-
cia de la esclavitud, en plena vigencia en las colonias francesas. Yavarios revoluciona-
rios americanos habian percibido la inconsistencia entre los principios libertarios
consagrados en sus declaraciones de derechos Y laconservacion de una institucion
que constituia un atentado flagrantecontra ladignidad humana; y ensus declaracio-
nes, tanto privadas como publicas, se advierte a menudo un profundo sentimiento de
culpa por la imposibilidad de acabar de una vez, debido a los intereses en juego, con
esta practica injusta einhumana, que constituye una mancha vergonzosa para quienes
pretendian edificar una sociedad sobre la base de la libertad”. En el caso de la
Revolucion Francesa la eliminacion de la esclavitud no sera tan larga”. De todas
formas resultaba mas preocupante la sobrevivencia en el seno de la misma sociedad
francesa de formas de servidumbre heredadas de la edad media, que seguian pade-
ciendo muchos campesinos: si bien no se trataba de una violacién de la libertad tan
evidente y clara como en el caso de la esclavitud, la condicién social y juridica en que
se encontraba una parte del campesinado seguia afectando y limitando, de una
manera u otra, su libertad y autonomia en cuanto al trabajo, a la disponiblidad de sus
bienes y patrimonios, a su desplazamiento, etc. Conviene aclarar que la situacion del
campesino francés era mucho mas favorable que lade los trabajadores de latierra del

2 eiQué quiere decir -se preguntaba el reverendo J. Camm- que bajo un gobierno

inglés 'todos los hombres nacen libres? é&Quiere decir que el de Virginia no es un
gobierno ingl és, o que bajo ese gobierno los negros no han nacido esclavos, oque dichos
esclavos noson hombres?'. B.Baylyn, La revoluciéon norteamericana, Paidos, Buenos Aires
1972. pp. 216-217. Por su parte Jefferson estaba convencido de que los derechos humanos
resultaban seriamente lesionados con la préactica infame" de la esclavitud; mientras que Otis
insistia en que la afirmacion de que todos los hombres nacen libres cobijaba indistintamente

atodos, blancos ynegros: "épuede decirse que es justo esclavizar aun hombre por ser negro?
_Puede extraerse alguna deduccion logica de una nariz chata, de una cara larga o corta?
Nada mejor puede decirse afavor de un comercio que es la mas agraviante violacién de la ley
de la naturaleza, que tiende a disminuir el concepto del inestimable valor de la libertad...".

ibid .. p. 218.

13 bor medio de la ley del 16 pluvioso del afio Il (4 de febrero de 1794), quedd abolida
la esclavitud de los negros en todas las colonias francesas. De todas maneras se percibi O
desde el inicio la incompatibilidad de la esclavitud con el principio basico de la Declaracion.
Ning Gn diputado de las Colonias -anotaba irénicamente el Courrier de Provence acerca de
\a Declaraci 6n de 1789- ha propuesto como una enmienda declarar que so6lo los hombres
blancos nacen y permanecen libres o que los hombres negros nacen y permanecen
esclavos “. En M. Gauchet, op.cit., p. 154.
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este o el sur de Europa. "En 1789 -escribe Lefébvre- la gran mayoria de los campesi-
nos franceses eran, desde hacia mucho tiempo, hombres libres, que podian despla-
zarse y trabajar a su gusto, convertirse en propietarios, promover acciones judicia-
les"™. Sin embargo, existian todavia en algunas regiones los siervos y los mainmor-
tables, quienes eran penalizados en sus bienes si abandonaban la tierra que trabaja-
ban'; y seguia vigente en muchas partes la obligacion de ejecutar trabajos forzosos
paraelsefior. La proclamacion de la libertad como un derecho y una cualidad inaliena-
ble de todo ser humano hace que estos rezagos de la estructura feudal queden sin
piso; y que todo ser humano pueda reivindicar la libertad de emplear su trabajo y
organizar su vida, sin depender personalmente de nadie.

Ademas de la libertad natural originaria, este articulo primero enuncia también otro
principio, igualmente perjudicial para la sobrevivencia de una sociedad estructurada
por 6rdenes y estamentos: los hombres nacen y permanecen “igualesen derechos”. De
acuerdo con la enumeracion del articulo segundo, estos derechos basicos son la
libertad, la propiedad, la seguridad y la resistencia a la opresion; por lo tanto todo ser
humano tendra igual derecho que otros a su libertad personal, a adquirir propiedades,
a gozar de seguridad en su viday en el goce de sus bienes, ya defenderse en caso de
que alguien guiera arrebatarle esta libertad y seguridad. No se excluye la posibilidad
de que cada cual pueda materializar en grado distinto su derecho originario a la
apropiacion, de acuerdo con su capacidad y esfuerzo; y se considera legitimo que los
diferentes sujetos, una vez liberados de la dependencia personal, puedan alcanzar
niveles distintos de libertad y seguridad, en proporcion con sus talentos, habilidades
y poder. Pero el principio elimina cualquier clase de trabao discriminacion legal, que
impida a los individuos emplear libremente su inventiva y talentos. La igualdad de
libertad no se limita, por lo demas,al igual derecho a la liberacion de toda dependencia
personal; proclamar que todos los hombres son igualmente libres implicatambién que
todos tienen en principio el derecho a participar en las decisiones del cuerpo politico,
sin exclusiones o barreras. La participacionenla actividad legislativadebe estar abierta
a todos, al igual que el acceso a la tareas de gobierno y a los cargos administrativos:
laigualdadfrentea laley tiene que complementarse con la posibilidad de concurrir por
igual a su formacion.

Mientras que el principio de la libertad se dirigia contra la esclavitudy las formas de

14 5. Lefébvre, op.cit., p. 180.

Beya por entonces -escribe M. Vovelle- estaba desapareciendo el 'siervo de cuerpo’,
aquien se podia hacer volver por la fuerza si se evadia, gracias al 'derecho de persecucion’.
Pero los mainmortables, mas libres, penalizados s6lo en sus bienes si abandonaban la tierra,
segu ian existiendo aln en ciertas regiones del centro yel este de Francia". M. Vovelle, op.cit.,
p: 12
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dependencia personal, el objetivo polémico del postulado de la igualdad lo constitu-
yen mas bien los privilegios, discriminaciones y exclusiones asentadas en el sistema
legal. La sociedad de 6rdenes y estamentos del AntiguoRégimen era desigualitariapor
naturaleza: derechos y deberes variaban de acuerdo con el lugar ocupado en la escala
social, y de hecho "la norma sancionaba la desigualdad de trato a los hombres,
discriminandolos... en sujetos de derecho sui iuris o alieni iuris, o bien en una escala
de posiciones juridicas privilegiadas... La ley, en definitiva, no era igual para todos, ni
todos eran iguales frente a laley"™. El mismo sistema de penas, nos recuerda Cerroni,
dependia de los sujetos activos o pasivos del delito: un homicidio se penalizaba de
manera distinta, de acuerdo a si el ejecutante era noble o burgués, si la victima era
un siervo o un miembro del clero. Hasta la forma de aplicar la pena capital dependia
de la "dignidad” o rango de la persona ejectuada. Al igual que en el caso de la libertad
originaria, también en lorelativoa laigualdadlos constituyentes apelan a la naturaleza:
de acuerdo con su hermenéutica, el "orden natural” no justifica ninguna clase de
desigualdad originaria o de discriminacion asentada en leyes. Y al igual que en la
afirmacién de la libertad, la aseveracion solemne de que los hombres nacen o son
iguales por naturaleza lleva implicita la obligacion de respetar esta voluntad de la
naturaleza, eliminando toda clase de privilegios impuestos por el orden civil y las
convenciones sociales. Mas alla de las diferencias, todos tienen iguales derechos,
todos son igualmente libres porque todos, mas alla de las diferencias, son igualmente
nhombres. '’ Conviene ilamar la atencién sobre esta idea central de la unidad originaria
del género humano, esencial paralamoderna teoria de los derechos humanos, que se
encuentra claramente formulada por uno de los protagonistas de la Revolucion
“rancesa. "Los hombres -escribeT.Paine- pertenecen todos a un mismo orden y por
consiguiente todos nacen iguales, y con iguales derechos naturales, como silaespecie
se perpetuara por creaciéon mas que por engendramiento... Cada nifio que llega al
mundo deriva su existencia de Dios. El mundo para él es tan nuevo como lo fue para el

'®U. Gerroni, La libertad de los modernos, ed. Martinez Roca, Barcelona 1972, pp.
94-95.

" Locke hab fa presentado el estado natural como una condicién de igualdad, en que
todo poder ytoda jurisdicci 6n son reciprocos, en el que nadie tiene mas que otro, puesto que
no hay cosa mas evidente de que seres de la misma especie yde idéntico rango, nacidos para
participar sin distinci 6n de todas las ventajas de la Naturaleza y para servirse de las mismas
facultades, sean también iguales entre ellos...". J. Locke, Ensayo sobre el gobierno civil,
Aguilar, Madrid, 1973, p.5. Hobbes, por su parte, deduce la igualdad natural del hecho,
comprobado por la experiencia, de que “el mas débil puede matar auno mas robusto”. Siesto
s cierto, "'no hay raz6n para que nadie, confiando en sus fuerzas, piense que la naturaleza le
ha hecho superior alos otros. Son iguales aquellos que pueden hacer unos contra otros cosas
'guales... Luego todos los hombres son iguales entre si por naturaleza. La desigualdad que
existe ahora fue introducida por la ley civil". T.Hobbes, Del ciudadano, Instituto de estudios
politicos de la Universidad central de Venezuela, Caracas 1966, p. 67.
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primer hombre, y del mismo género son sus derechos naturales en el mundo""®. A lo
mejor decir que todos los hombres son igualmente libres porque son todos igualmente
hombres puedaaparecer una tautologia trivial. De hecho en este contexto de desigual-
dad y de privilegios la apelacion a la igualdad tenia un sentido y alcance precisos; y
la experiencia posterior del colonialismo y del racismo nos demuestra que no se
trataba de una tautologia irrelevante o inutil”’. A pesar de las diferencias naturales y de
las diferentes situaciones culturales en que llegan al mundo, los hombres deben gozar
de iguales derechos a la libertad y a la propiedad; y por encima de la dignidad conferi-
da por un titulo nobiliario o la pertenencia a un orden o estamento, se impone la
dignidad que les compete en cuanto sujetos racionales y libres.

2. Inspiracion iusnaturalista

El preambulo que sustenta el articulado de la Declaracion habla de "droits naturels,in-
alienables et sacrés de I'hnomme", que los representantes del pueblo francés conside-
ran necesario rescatar del olvidoy formular de manera solemne, para que las reclama-
ciones de los ciudadanos contra los abusos del poder se fundamenten en princios
simples e incontestables, y el olvido o desprecio de los derechos no siga provocando
desgracias y corrupcion. Al ser sustentados como derechos naturales, los derechos
del hombre adquieren una base sélida y firme: lejos de ser-una creacion artificial y
contingente, constituyen prerrogativas idealmente anterioresa lasociedad y alEstado,
gue cada individuo recibe directamente de la naturaleza. Dado el caracter escueto de
la Declaracion, que en contra de la propuesta de Sieyés de una "exposition raison-
née'”, se reduce a formular los derechos sin entrar a precisar o definir la base ético-

*® 7. Paine, | diritti dell'uomo, Editori riuniti, Roma 1978, p. 144.

**"Decir que todos los hombres son humanos -aclara G. Vlastos- es una tautologia
pero es (til, puesto que sirve para recordarnos que quienes pertenecen anatémicamente ala
especie homo sapiens y pueden hablar un lenguaje, usar herramientas, vivir en sociedades,
cruzarse a pesar de las diferencias raciales, etc. son tambien semejantes en otros aspectos
que seolvidan mas facilmente...". G. Vlastos, "Valor humano, mérito e igualdad’, en Concep-
tos morales , F.C.E., México, p. 270. Compartimos la idea de Lefébvre, en el sentido de que
en este articulo estan implicitos todos los deméas derechos.

*%Recordemos la pol émica surgida entre los partidarios de una Declaracién escueta,
que se limitara a enunciar los principios, y los que querian en cambio una “exposition
raisonnée ". Mientras que Rabaut Saint- Etienne y Sieyés querian que la redaccién respon-
diese al modelo de una construcci 6n racional clara y evidente, para que "la concatenacién
de ideas desde un principio Unico generador” yladeduccion de los derechos desde principios
ligados directamente con la naturaleza humana asegurara una base solida e irrefutable,
Mounier hacia notar, en contra de la forma razonada, que 'las verdades evidentes se
debilitan todas las veces que uno pretende demostrarlas”. Ibid., p. 69. Al final se opt6 por una
Declaraci 6n que se limitara a enunciar los principios basicos.
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filos6fica que los sustenta, no se hace referencia expresa a ideas basicas de lateoria
lusnaturalista como el estado de naturaleza, la ley natural; y ni siquiera se menciona
la palabra 'naturaleza’. De todas formas no es dificil advertir, detras de los enuncia-
dos, la presencia de estas nociones compartidas por lamayoria de los maestros de la
ciencia juridica y politica de los siglos XVIl y XVIll, e incorporadas de hecho a la
percepcion del mundo, de lalibertad y del poder de lamayoria de los hombres cultos
de la época. Parece evidente que el caracter sagrado, inalienable e imprescriptible de
estos derechos se deriva precisamente de esta garantia superior, lanaturalezaolaley
natural, que los coloca de una vez en el plano de lo absoluto e imperecedero. Si fueran
productos de una convencidn o pacto, nada garantizaria su conservacién frente al
albedrio por naturaleza mudable y voluble; su arraigo en la naturaleza y en la ley
natural les asegura, en cambio, una vigencia sin limite, més alla del torbellino de los
acontecimientos y de los cambios propios de la vida politica, y al amparo de toda
eventual extralimitacién y abuso del poder del cuerpo comn.

Por lo demas, hubiera resultado problematico un acuerdo sobre la fundamentacion
filosofica de los diferentes articulos, debido a la manera tan distinta de concebir la ley
natural, lacondicién del estado de naturalezay el paso al estado social, lafundamenta-
cién de la ley natural en la racionalidad divina o en la razén sin méas. Mientras que los
representantes del clero seguian apegados a la doctrina tradicional relativa al origen
divino de la ley natural, los miembros - mas ilustrados de la Asamblea compartian la
reinterpretacioén en clave racionalista de la doctrina tradicional elaborada por los
grandes sistemas iusnaturalistas de siglo XVIl, que desembocaba en una sustentacion
nmanente de los derechos del hombre. Al optar por una forma sencilla y escueta de
enunciar losderechos, quedaban superados estos puntos dediscordia: aparentemente
todos estaban de acuerdo con estos enunciados basicos que, en la intencion de los
redactores, debian ser de porsi evidentes, incontrovertibles y al alcance de todas las
nteligencias; y se invoca la divinidad como garante de los derechos, sin mencionarla
expresamente como la raiz y el fundamento Gltimo de su validez.

“demas, laideamisma de insertar una declaracién de principios como fundamento de
2 constitucion era otro rasgo tipico de la Weltanschauung iusnaturalista. "Para que
una constitucion sea buena - afirma Mounier - es necesario que esté fundada sobre los
Serechos del hombre, y que ellalos proteja en forma evidente. Por ende, para preparar
ana constitucion hay que conocer los derechos que la justicia natural asigna a cada
maividuo, evocando los principios que deben formar la base de toda clase de socie-
Zad. y es necesario que cada articulo de la constitucion sea la consecuencia de un
orincipio™. De manera parecida opinaban otras de las personalidades que mas
m#luencia tuvieron en laredacciény aprobacién del proyecto, como LaFayette, Sieyés
+ Mirabeau. Para el primero, el objetivo de una declaracion de derechos antepuesta a

“ Ibid., p. 45.

23



la constitucién tenfa lafinalidad basica de "recordar los sentimientos que la naturaleza
ha grabado en el corazén de cada individuo", las verdades eternas sobre las cuales
deberian fundarse todas las instituciones; mientras que a juicio de Mirabeau "la
declaracion de los derechos del hombre en sociedad no es que la exposicion de
algunos principios generales aplicables a todas las asociaciones politicas yatodas las
formas de gobierno". Casi nadie cuestionaba una declaracion de derechos anterior a
la constitucion con base en el principio de que sélo es legitimo hablar de derechos
positivos; la oposicion respondia mas bien al miedo de que la declaracion de unos
derechos formulados de manera general, sin la limitacion de la ley, pudiera ser invoca-
da para cuestionar todo limite que la Asamblea quisiera despuiés establecer. La
mayoria compartia también el optimismo de Mirabeau, quien al asumir la tarea de la
redaccién confiaba en la posibilidad de establecer de una vez por todas una base firme,
s6lida e inconmovible para la libertad humana, valida no sclamente para Francia sino
para el hombre en general, por encima de las diferencias de nacionalidad, cultura o
momento historico™. La lecturaadecuada del orden natural y de lanaturaleza humana,
maés allade las modificacionesy variaciones que ésta ha sufrido a lo largo de la historia,
parecia justificar esta clase de esperanzas o ilusiones. En palabras de Mirabeau, "una
declaracién de derechos, si podia responder auna perfeccionideal, seria aguellaque
tuviese en si axiomas tan simples, evidentes y fecundos en consecuencias que
resultara imposible alejarse de ellos sin caer en el absurdo..."”. EI mismo método
deductivo, empleado con éxito en los grandes sistemas metafisicos y en algunas
ciencias, consistente en la derivacién de teoremas y leyes desde axiomasy postulados
simples y evidentes, tenia que aplicarse también en el campo de la libertad y de la
politica, con el fin de poder construir y reconstruir sobre bases sélidas el nuevo orden
social y la reorganizaciéon de las relaciones de poder. Las verdades acerca de la
naturaleza, la libertad y-la sociedad parecian al alcance de la mano: sélo hacia falta
una lectura adecuada de ese libro sin misterios que era la naturaleza humana, utilizan-
do de manera adecuada, sin mala fe y sin engafios, la propia razon. Los actores de la

*2 Mientras que algunos aprecian el carécter universal de la Declaracién francesa,
otros cuestionan la abstracci 6n y desarraigo de este universalismo, considerandolo también
como la causa del terror. "La Declaraci 6n francesa -sostiene Gusdorf- expone un conjunto de
principios abstractos, extrafios hasta ese momento ala tradicién nacional. No existe ninguna
alusi én a una situacién histérica particular ni a un interlocutor cualquiera; la referencia
inaugural al Ser supremo atestigua que la proclamaci 6n se sitia en la perspectiva del
absoluto, al comienzo o al final de los tiempos... Asi como el Eterno ha dictado su ley a
Mois és en el monte Sinai, los legisladores franceses imponen soberanamente, desde lo alto
de su empireo, las condiciones de toda legislacion valida. Su mensaje no se dirige a una
naci 6n; se trata mas bien de una enciclica urbi et orbi, sin limitacién de espacio o tiempo".
Esta pretensi 6n de universalidad yde asboluto engendraria a su vez esa pulsion suicida o
destructiva que acaba con el Terror, conclusi 6n inevitable de la bisqueda efimera de lo
imposible. G. Gusdorf, "LaFrance, pays des droits de 'homme®, Droits - 8, 1988, p. 25.

> M. Gauchet, op.cit, p. 52.
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Revolucién no tenian todavia conciencia de las complejidades y contradicciones que
encerraba una teoria aparentemente evidente y clara; y tendian a creer que todo el
que se opusiera o no reconociera esta verdad de por si evidente debia hacerlo por
ignorancia o mala fe. Pronto los mismos acontecimientos empezarian a socavar esta
seguridad, mostrando los limites de hecho de principios y derechos percibidos antes
como naturales, inalienables e imprescritibles.

Ya mencionamos el caracter eminentemente iusnaturalista de la libertad e igualdad
originarias delser humano, que lecompeten como atributos esenciales de su naturale-
za. Lamisma enumeracion de los derechos naturales inalienables e imprescriptibles se
encuentra en los modernos exponentes del iusnaturalismo (en este caso la fuente de
inspiracion mas directa parece ser Locke); y tipico de la tradicién iusnaturalista es el
principio de que “el fin de toda asociacion politica es laconservacion de los derechos
naturales e imprescriptibles del hombre". Es més que evidente gue los redactores de
la Declaracion recogen nociones basicas y mas en general una forma de pensar las
relaciones entre libertad individual, sociedad y Estado que a finales del siglo XVIII se
habian transformado en una creencia compartida por igual por hombres de ciencia y
por el sentido coman: la ley natural como fundamento vy justificacion de los derechos
naturales; la contraposicién entre condicion natural y estado social o civil ; el pacto
como momento histérico o ideal que justifica el paso de la primera al segundo; la
subordinacion del orden civil y politico al orden natural y la posibilidad de cuestionar
&l primero apelando al segundo. Sin embargo, no resuita una tarea facil precisar en
cada caso las deudas especificas en relacion con los grandes sistemas racionalistas
del siglo anterior. Nos limitamos a recordar que Hobbes no gozaba de muchas simpa-
tas, siendo identificadasu teoria con la justificacién del absolutismo, es decir con el
enemigo contra el que querian luchar; mientras que las tesis de Locke y de Rousseau
se disputaban la adhesion de los que participaron mas activamente en la redaccion y
discusion del texto de la Declaracion. La opinion dominante la podriamos resumir
asi. en el estado natural, que no es tan violento y peligroso como lo describe Hobbes,
& ser humano goza de derechos, sustentados en la ley natural; sin embargo, sélo a
‘raves del contrato estas libertades originarias adquieren el valor de derechos en
sentido estricto, por medio de la coaccién y de la proteccion del Estado. Por ende, es
= ordenamineto civil y politico el que transforma la libertad natural en derecho; pero
2 mismo tiempo las libertades individuales de movimiento, pensamiento, apropiacion,
=ic_ alser idealmente anteriores al estado civil, conservan el valor de fines frentea la
accion del Estado, que encuentra en ellas un limite mas o menos estricto y sélo
=xcepcionalmente franqueable. El hecho de que es el poder del Estado lo que trans-
“orma las libertades originarias en derechos, no lo autoriza a subordinarlas a otro fin
“ualquiera, o a sacrificarlas sin mas a su ambicién de dominio.

2 Libertad y libertades
2! modelo iusnaturalista los constituyentes franceses comparten también la intucion
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basica de lalibertad, pensada como el residuo en el estado social de aquella condicién
originaria de espontaneidad y ausencia de coaccién o trabas de que goza (o gozaria
en caso de gue esta ficcion se hiciese realidad) el individuo en el estado de naturaleza.
En esta condicion inmediata, donde no existe todavia la coaccion de la ley, el ser
humano es pensado esencialmente como un individuo replegado sobre si mismo,
tanto més libre cuanto mas logra neutralizar cualquier interfencia externa; de manera
que sociabilidad y libertad aparecen méas bien como nociones o valores antagonicos,
puesto que lasegunda significa inevitablemente una reduccion, mas o menos significa-
tiva, de esta espontaneidad originaria. "La liberté -reza el articulo cuarto- consiste
a pouvoir faire tout ce qui ne nuit pas a autrui". Por tratarse de un enunciado que
deberia precisar laraiz y el soporte ideal de todos los deméas derechos, nos queda-
mos algo decepcionados: la libertad del sujeto parece limitarse a la garantia de un
espacio vital de movimiento, actividad o goce, al amparo de toda interferencia externa.
Por supuesto, es importante la aclaracion de que nuestros derechos dejan de serlo
cuando perjudican los derechos de los demés; al igual que la referencia a la ley para
fijar los limites racionales entre los derechos y revindicaciones de diferentes sujetos,
que bien podrian entrar en conflicto. Sin esta autorregulacion y reciprocidad, es decir
si no estuviésemos dispuestos a asumir la obligacién de respetar los derechos de los
demés o a renunciar a nuestros derechos cuando violan derechos igualmente legiti-
mos de otros miembros del cuerpo social, se derrumbaria ia teoria de los derechos
humanos. De todas maneras no deja de asombrar esta disociacion entre libertad y
sociabilidad, que hace que los lazos sociales y las relaciones con los demas sean
percibidos como un limite, mas que como un enriquecimiento del individuo. Una tal
libertad pensada como el repliegue del individuo en si mismo, radicalmente no
solidaria, acaba por confundirse o identificarse de hecho con otro de los cuatro
derechos béasicos e inalienable: el de la propiedad privada. Se trata de un derecho tan
sagrado y natural como el de la libertad, e igualmente "inviolable”; por lo tanto s6lo en
casos excepcionales, por una necesidad publica evidente, el Estado podra proceder
a la expropiacion, previa una oportuna indemnizacion.

Los articulos 10y 11 delimitan otra dimension de la individualidad libre: la libertad de
pensamiento y expresion. La l6gica del enunciado sigue siendo la empleada en la
definicién general de la libertad como poder hacer todo lo que no perjudique a los
demas: "nadie debe ser molestado por sus opiniones, ain religiosas, siempre y cuando
su manifestacion no perjudigue el orden plblico establecido por la Ley”". En lugar de
una afirmacién positiva y decidida de la libertad de pensamiento y de la libertad de
conciencia en materia religiosa, el articulo se limita a expresar, por lo demas de una
manera mas bien timida, lo que deberia ser laconsecuencia logica del principio de la
libertad de pensamiento: la ilegitimidad de toda persecucién por motivos religiosos y
en general por ideas y opiniones. La ley garantiza, o por lo menos no reprime ni
castiga, la expresion de las opiniones, con tal de que éstas no afecten o perjudiquen
“el orden plblico”. Con base en la l6gica de lareciprocidad o en el principio de que el
alcance de un derecho llega hasta donde no perjudica a los demas, bien su hubiera
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podido limitar la libre expresién de pensamientos con base en el igual derecho de los
demas a expresar |0s suyos, o para evitar eventuales perjucios a lahonra de los deméas
ciudadanos. En cambio la Declaracién menciona la alteracion del orden pablico como
una razén suficiente para limitar este derecho: en lugar de reivindicar la libertad de
pensamiento y expresién como uno de los derechos mas sagrados del ser humano,
comparable siquiera en importancia con el de la propiedad privada, la atencion de los
redactores se concentra de una vez en los peligros que encierra esta clase de libertad,
tolerandola hasta que no interfiera con la conservacion del orden publico, aparente-
mente mas valioso que el derecho a la libre expresion. Esta extraiia logica tiene su
explicacion en larelaciéon de fuerzas en el seno de la Asamblea el dia en que el articu-
o fue sometido a votacion: fue la mayoria favorable a los intereses del clero la que
mpuso un articulo que, de acuerdo con los comentarios de algunos de los presentes,
nubiera podido justificar en otros tiempos las préacticas y métodos de la Inquisicion.
Dada la tendencia més o0 menos conciente a identificar "orden piblico” con el ejercicio
del "culto publico”, el principio sancionaba de hecho los privilegios del catolicismo
frente a otras religiones, cuyas précticas y ritos podian ser limitados apelando al
peligro que podian representar para la tranquilidad ciudadana. En cambio el articulo
11, aprobado al dia siguiente cuando las relaciones de fuerza en el seno de la Asam-
nlea se habian modificado a favor de los laicos, recoge la tradicion ilustrada vy las
sxperiencias de dos siglos de luchas por la libertad religiosa, exaltando "la libre
somunicacién de pensamientos y opiniones como uno de los derechos més preciosos
sel hombre". En esta nueva formulacién la libertad de pensamiento y expresion, lejos
e limitarse a una actividad permitida o tolerada, adquiere un valor positivo; y lo que
ustifica eventuales limitaciones no es el espectro del orden plblico sino los perjucios
para los demés.™

Mencionemos, en fin, la aplicacién de los principios libertarios al derecho penal y la
rewindicacion de garantias judiciales, acordes con el espiritu de la llustracion, que
nabia impuesto una actitud mucho més benigna hacia el criminal. Frente a la arbitra-

24| os miembros del clero se retiraron triunfantes por un decreto que, de acuerdo
son el comentario del Journal des Etats généraux, "en un siglo distinto del nuestro, podria
naber servido de base a la inquisici 6n". Ibid., p. 172. Es interesante recordar el proyecto
nicial del VI bureau: “puesto que la ley no puede alcanzar los delitos secretos, le correspon-
32 a la religi n y a la moral remplazarla en esta tarea. Por lo tanto es esencial para el buen
ardenamiento de la sociedad que la una y la otra sean respetadas’. De aqui la necesidad de
conservar y respetar el culto piablico”. Los defensores de la libertad de pensamiento, entre
siios Mirabeau yLaborde, protestaron de manera airada contra la idea de un culto publico o
religi 6n dominante, reivindicando para cada cual el derecho de servir a Dios de acuerdo con
os dictados de su propia conciencia; por su parte, Rabaut Saint-Etienne hizo notar que de
#sta manera se violaba el principio de la igualdad de derechos, al discriminar “dos millones
Je ciudadanos” que no podian celebrar libremente sus ritos religiosos; mientras que Robes-
slerre sostuvo que “las opiniones religiosas no pueden turbar nunca el orden piblico”. lbdid,
pp. 169-171.
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riedad de las autoridades y jueces del Antiguo Régimen, se proclama el principio de
que "ningan hombre puede ser acusado, arrestado o detenido sino en los casos
previstos por la Ley, y de acuerdo con la forma por ella prescritas”; se establece la
presuncién de inocencia hasta que la persona no haya sido declarada culpable; y en
consonancia con los principios humanitarios y con la concepcion del castigo propios
del siglo de las luces, se habla de penas "estricta y evidentemente necesarias", que
s6lo pueden ser aplicadas con base en una ley vigente con anterioridad al cumpli-
miento de la accion delictiva.

4. Libertad, ley y poder

a) Naturaleza y sociedad. Si bien la Declaracién habla de derechos naturales ori-
ginarios, casi todos en la Asamblea coinciden en la conviccién de que sélo gracias al
orden social estos derechos adquieren vigencia plena. En el estado de naturaleza
habria que hablar de exigencias éticas, mas que de derechos en sentido estricto. A
juicio de Sieyés, el orden social es el complemento del orden natural; por lo tanto el
ingreso en sociedad no constituye de ninguna manera un mal negocio para los hom-
bres, puesto que la pérdida de la libertad originaria queda ampliamente compensada
por la seguridad que les concede el sistema legal y el Estado. En este sentido entre el
orden natural y el social se establece una relacion de continuidad y de integracién
reciproca: mientras que el primero sirve de paradigma normativo para el segundo,
éste le asegura a su vez al primero eficacia y realidad. Esto significa, también, que la
Declaracién proclama los derechos del hombre en sociedad, que incluyen tanto los
derechos de que goza el individuo en cuanto hombre en general, como los que disfruta
en cuanto miembro de un Estado especifico.

b) Necesidad de una ley con fuerza y de un Estado de derecho. De lo anterior resulta
también que serfa impensable hablar de derechos sin referencia a una legalidad que
establezca y asegure sus condiciones de posibilidad. De aqui la apelacion constante
y casi que obsesiva a lalLey (con mayulscula), encargada de fijar el justo limite entre
los albedrios individuales, asegurar al ciudadano las garantias judiciales en caso de
procesos penales, prevenir los actos perjudiciales para la sociedad, sancionar abusos
en la libertad de expresion, etc. Se trata, conviene aclarario, de la Ley humana, mas
que de una Ley natural o divina, producto y obra de la racionalidad humana. Sin
embargo, el respeto y la reverencia que con que se la nombra de manera reiterada le
confieren un valor absoluto y una dignidad sagrada: a pesar de su arraigo en el albe-
drio humano la Ley acaba por identificarse con la racionalidad y la justicia sin mas,
transformandose en algo tan absoluto y sagrado como los mismos derechos naturales
y ocupando de hecho el espacio vacio dejado por ladivinidad. Resultaria por lo tanto
casl que blasfemo mencionar los intereses particulares y las decisiones arbitrarias y
accldentales que puedan eventualmente influir en su formacion.

La Declaracion se cuida también de que esta legalidad cuente con el poder necesario
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para poder cumplir con su funcién y asegurar de hecho las garantias y el respeto de
los derechos naturales. Como lo expresa el articulo 12, "la garantia de los derechos
del hombre y del ciudadano necesita de una fuerza publica®, indispensable para
defender las libertades, castigar las violaciones de los derechos y conservar con vida
el nuevo orden juridico-politico contra las amenazas internas y externas. Si la ley
careciera de fuerza y poder, los derechos se quedarian en el plano de los meros
'deales o de las aspiraciones éticas: solo una ley con fuerza, justay eficaz a la vez, es
‘a que transforma estas aspiraciones libertarias en auténticos derechos, en el sentido
pleno de la palabra. Por lo demas la imagen del poder que tenian todos bien presente
eraladel AntiguoRégimen, que evocaban violencias y abusos; ylamonarquia directa-
mente implicada en estas prevaricaciones no habia todavia desparecido. Por esto la
segunda partedelarticulo precisa que esta fuerza piiblica" es instituida paralaventaja
e todos, y no para la utilidad particular de aquellos a quienes se la ha confiado®. De
tfodas maneras, a pesar de estos recuerdos nada tranquilizantes, es evidente laconfian-
2a de los miembros de la Asamblea en la creacién de un poder inspirado por normas
de justicia y por la defensa del bien comun. A diferencia de sus colegas americanos,
Juienes insisten de manera reiterada en las amenazas insitas en el poder qua tal,
ndependientemente de quien lo ejerza, subrayando su tendencia natural a extralimi-
‘arse y en general su caracter casi "demoniaco”, * los miembros de la Constituyente
confian plenamente en que laregeneracién del ser humano propiciada por la Revolu-
=on producira también un cambio radical en las personas encargadas de ejercer las
fareas de gobierno, en principio inmunes a la seduccién del poder y a la pasion
Zesbordada por un dominio siempre mayor sobre sus semejantes. De aqui el escaso
nterés por el establecimiento de garantias adicionales que defiendan las libertades
+ 'os derechos contra eventuales desbordamientos del poder del cuerpo social: frente
& un poder por naturaleza justo y racional, orientado por la biisqueda del bien comin,
"o se justifica pensar en controles o diques adicionales. Esta desconfianza, mas que
stificada en el Antiguo Régimen, resultaria hasta ofensiva para los hombres nuevos

“*Para esta concepci 6n pesimista del poder cfr. B. Bailyn, op.oit., pp. 63-83. De aqui
= inter és por limitar este poder para que la ley natural no sufriera excesivas violacionses. Los
Franceses, al contrario, "pretenden edificar racionalmente un poder perfecto a partir de los
Serechos del hombre, mas que tomar todas las precauciones posibles para salvaguardar los
Jerechos del hombre contra un poder inevitablemente imperfecto... La ley perfecta, realizan-
35 &n su movimiento tambi én la realizacion del derecho, aseguraré inevitabemente |a garan-
2 de los derechos y reconciliard al hombre vy al ciudadano, es decir al hombre y al Estado.
£n el interior de una tal perspectiva... la antinomia entre ley y libertad resulta absurda: la ley
s ontol dgicamente liberadora®. §. Rials, "La Déclaration de 1789 - Ouverture/ Le mystére
J&s origines”, Droits -8, 1988, p.14. En términos similares seexpresa Gauchet: "mientras que
©s franceses ponen el acento en la participacién ... los americanos la ponen en la preserva-
=on de la independencia de propietarios libres yen la salvaguardia de su universo de ciuda-
Jania virtuosa frente a la corrupcién financiera y burocrética de las grandes ciudadades”. A
@ obsesi 6n americana por ponerle limites al poder, se contrapone la obsesion continental
@or la apropiacion colectiva del poder. Gauchet, op.cit.. pp. 39-41.
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gue han asumido las responsabilidades de gobierno.

En esta insistencia en lanecesidad de una ley con poder vemos como la revindicacion
de los derechos humanos fundamentales va acomparnada por la exigencia de un
Estado de derecho,contrapuesto al poder arbitrario de los Estados del Antiguo Régi-
men. Si bien la nocién de "Estado de derecho” seréa formulada mucho mas tarde, es
indudable que los autores de la Declaracion tienen ya muy en claro que no podrian
existir auténticos derechos por fuera del imperio de la Ley; y que el poder estatal se
legitimaen lamedida en que garantizay asegura las libertades fundamentales™. Contra
el poder discrecional y el arbitrio se impone el dominio de la legalidad; y de acuerdo
con la ensefianza de Montesquieu se busca en la separacion de los poderes un
antidoto contra el despotismo.

¢) Una nueva dimensi6n de la libertad. La libertad que sustenta los diferentes derechos
no se agota en ladefensa de una esfera de privacidady albedrio, garantizada porlaley
y el poder del Estado, al amparo de toda interferencia, violencia y opresion. En este
nuevo orden social y politico el individuo cuenta también, en cuanto ciudadano, con
la posibilidad de participar tanto en la elaboracién de la Ley, como en el ejercicio del
poder. La apropiacion de la doctrina rousseauniana de la voluntad general introduce
una nueva dimension de la libertad, no del todo compatible con esa nocién ya mencio-
nada que, en consonancia de la vertiente individualista del iusnaturalismo clasico,
parecia reducir la libertad a la posibilidad de hacer todo lo que no perjudicara a los
demaés. La participacién en la formacién de la voluntad general nos muestra que la
libertad del individuo no se agota en la demarcacién de una esfera privada de indepen-
dencia y autonomia, incluyendo también como elemento significativo y sustancial la
participacién activa en los asuntos piblicos: al lado de la libertad de los modernos
obtiene un reconocimiento también la "libertad de los antiguos', la libertad del ciudada-
no, base y sustento de los derechos ligados con el ejercicio de la democracia. La
influencia de lateoria rousseauniana, evidente ya en 1789, explica también el hecho
de que el interés por ampliar esta participaciéon ciudadana desplace a segundo plano
la preocupacion por fijar limites claros al poder del Estado y por establecer garantias
constitucionales para controlar o prevenir los abusos de la Ley. Si la Ley, segln reza
el articulo sexto, es "la expresién de la voluntad general”, a cuya formacion todos los
ciudadanos tienen derecho a concurrir, resulta injustificado cualquier temor de que se
transforme en una instancia tiranica y opresiva: la participacion de todos excluye en
principio la posibilidad de injusticias o tirania, puesto que "volenti no fitiniuria". La

2¢ En este sentido G. Meloni considera la Declaraci 6n de derechos de 1789 como
"la Magna Charta del Estado de derecho: como verdaderos universales los derechos
constituyen la medida perfecta para el establecimiento de ordenamientos constitucionales
liberales y para la perfecta realizaci 6n del derecho en el Estado”. Citado desde Los derechos
humanos Significacion, estatuto juridico ysistema, Universidad de Sevilla 1979, p. 154.
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participacion ciudadana constituye una garantia para la racionalidad y justicia de la
Ley, suficiente en principio para prevenir que las pasiones y los intereses particulares
se impongan a expensa del bien coman.

Aparentemente la libertad individual, concebida como repliegue en una esfera privada
contra toda interferencia externa, y la libertad politica de participacion en el poder
conviven sin mayores problemas. De todas maneras conviene llamar la atencion sobre
el hecho de que la libertad politica instaura una relacion distinta entre derechos,
libertady legalidad. El articulo cuarto parecia excluir cualquier nexo intrinseco entre
libertad y Ley: el orden legal se sobreponia a un conjunto de libertades individuales
gue en su naturaleza originaria nada tenian que ver con las exigencias impuestas por
1a ley, agotandose su funcién en la demarcacion externa de los limites entre estas
libertades. Al reivindicar, en cambio, la participacion en la formacién de la Ley, cobra
fuerza lanocion rousseaniana de la libertad-autonomia, concebida como la obedien-
cia a leyes propias. Lejos de reducirse a una barrera externa para la libertad, la ley se
integra asi como parte integrante y sustancial de la misma libertad; y la voluntad
numana seréa tanto mas libre cuanto mas el albedrio individual se someta, tanto en la
vida privada como en la dimensién pablica, a lavoluntad racional y a la legalidad moral
y politica. Por supuesto que lanocion de voluntad general, ya cargada de ambigiieda-
des en laobra de Rousseau, se volvid atin méas vaga e imprecisa en el uso que de ella
hicieron los revolucionarios franceses: mientras que los moderados la identificaban
con la nocion metafisica de la soberania nacional, los sans-culottes la entenderan
de manera mucho mas concreta como el ejercicio de la democracia directa en las
asambleas populares, en las secciones, etc. Resultaria muy dispendioso entrar a
analizar las diferentes interpretaciones de esta idea rousseauniana; de todas formas
«ale lapena destacar el hecho de que ya en laDeclaracion de 1789 estan presentes las
dos instancias ideales y las dos concepciones de la libertad propias de la tradicion
ndividualista-liberal(la de Locke, Kant, Constant, etc) y laliberal-democrata, inspirada
en Rousseau. Por ahora los dos enfocues conviven sin problemas aparentes; pero
pronto el curso de los acontecimientos y la experiencia revolucionaria obligara a optar
por una u otra de estas formas de libertad, privilegiando los derechos que se derivan
de cada una de ellas. Con esto no queremos de ninguna manera poner en duda la
coherencia y unidad de la Declaracion de 1789. Redactada al calor de la lucha, mas
Jue en la la quietud de un aula de estudio de un filésofo del derecho, y resultado de
mediaciones y transacciones, laDeclaracion responde a una légica politica, mas que
2 la logica de la no-contradiccion. Y resulta infinitamente mas coherente que la de las
Naciones Unidas que, en palabras de Szabo, "carece, en Gltimotérmino, de un caracter
politico definido, y no ocupa una posicion clara en la escala de valores politicos...

Quienes laredactaron buscaron adrede evitartodo lo que ledieraun caracter definido;
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mas alin, pretendieron disefiar un documento politicamente neutra

lI- LAS CRITICAS A LA DECLARACION DE 1789

El caracter histoéricamente condicionado de la Declaracion se hace patente a través
de lascriticas que empezaron pronto a surgir en el seno de la Asamblea Constituyente
y Legislativa. De acuerdo con las intenciones de los redactores, los principios expues-
tos en la Declaracion se impondrian como verdades claras y evidentes, y obtendrian
inevitablemente el asentimiento de todos; o, por lo menos, de todos los hombres
racionales, comprometidos con larenovacion de la sociedad. Solo podrian oponerse
aquellas personas que, después de tantos siglos de oscurantismo y despotismo,sigui-
eran apegadas por ignorancia, inercia o intereses personales, a las relaciones socia-
les, a la concepcién del mundo y a los ideales del Antiguo Régimen. Sin embargo, los
mismos dirigentes del proceso revolucionario, en especial los masradicales, empiezan
a levantar su voz para criticar y cuestionar ese "catecismo popular”, saludado a su
aparecer como el evangelioy la "buena nueva” de laregeneracion de la humanidad. La
lectura de lanaturalezay de la naturaleza humana, que a los protagonistas de 1789 les
parecia clara e inequivoca, empez6 a ser cuestionada; y en el calor de la lucha, en la
dinamica siempre abiertay ascendente del proceso revolucionario, se descubrieron en
lanaturaleza y en la “justicia natural” otros principios y otros valores, que era necesario
integrar en el cuerpo de los derechos para que el nuevo orden social les brindara de
verdad a todos la posibilidad de una vida digna.

1. Contra el sufragio censitario

Por iniciativade Sieyés se aprobo a finales de 1789 un decreto que discriminaba alos
ciudadanos en pasivos y activo, con base en sus ingresos y en el monto de los impues-
tos pagados. Los primeros quedaban excluidos del derecho de votoy sus derechos se
reducian ala proteccion de su persona y bienes; en cambio los ciudadanos activos
gozaban del derecho de sufragio. Para quedar incluido en esta categoria habia que
contar con un domiciliofijo, no ser criado y pagar un impuesto equivalente a tres dias
de trabajo™. Por lo demas la "actividad" de los ciudadanos activos se limitaba a la
eleccion de electores de segundo grado, entre las personas que pagaban un impuesto

G Szabo, *Fundamentos histéricos de los derechos humanos y desarrollos
posteriores’, en Las dimensiones internacionales de los derechos humanos, vol |,
Serbal/Unesco, Barcelona 1984, p.55.

*8 Cfr. M. Vovelle, op.cit.,, p. 194.
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de diez dias de trabajo (no alcanzaban la cifra de 50.000), quienes a su vez elegian
en las asambleas electorales a los diputados, escogidos entre los propietarios de
Dienes raices que pagaran de impuesto un marco de plata. De acuerdo con esta ley,
era evidente que los ciudadanos verdaderos, en el pleno sentido de la palabra, eran los
propietarios, "los auténticos accionistas de la gran empresa social®. Los demas
pertenecian sin duda al cuerpo politico, pero sin mayores posibilidades de influir en
a actividad legislativa o en las politicas del gobierno. Por lo tanto quedaba exluida
de cualquier participacion en los asuntos publicos casi la mitad de la poblacién
masculina, junto con lamitad de la poblacion global, las mujeres, que compartian su
marginamiento con nifios, dementes, criminales y extranjeros.

-2 creacion de esta nueva aristocracia de lariqueza, que violaba de manera patente
&l principio de la igualdad de derechos y de la igual participacion en laformacion de la
voluntad general, fue objeto de acerbas criticas por parte de Robespierre y de muchos
2tros exponentes demécratas. "¢Podra ser la ley expresion de la voluntad general -se
oregunta el dirigente jacobino- cuando el mayor nimero no puede concurrir, de
7inguna manera, a suformacion?... Cbmo podran los hombres ser iguales en derechos
cuando algunos gozan de manera exclusiva de la facultad de poder ser elegidos como
miembros del cuerpo legislativo o de otras publicas instituciones, otros de la facultad
2 nombrarlos, mientras que algunas personas carecen al mismo tiempo de todos
=stos derechos?" Robespierre cuestiona por lo tanto la ilegitimidad de "estas mons-
ruosas diferencias , que hacen a un ciudadano activo o pasivo, mitad activo o mitad
sasivo, de acuerdo con los diferentes niveles de la fortuna que le permiten pagar en
mpuestos directos tres dias, odiez, o un marco deplata”, considerandolas "anticosti-
*ucionales y antisociales"™. El sufragio censitario constituye "la més evidente violacién
22 los derechos del hombre", transformando la republica en una aristocracia, yenla
2eor de todas, la de los ricos. Contra la subordinacién de los derechos politicos ala
oropiedad privada y contra "la pretensién de que sélo los propietarios merecen la
“gnidad de ciudadanos®, Robespierre reivindica por lo tanto una democracia
sarticipativaabiertaa todos, en que las tnicas diferencias a tener cuenta son las de los
“@'entos, virtudes y capacidades. De otro lado muchos pretendian justificar la exclu-
s0n del sufragio de los miembros méas humildes del cuerpo social argumentando que
s falta de ilustracién y su carencia de virtudes civicas los hacian incapaces de
2sumir cualquier responsabilidad civil. Contra esta clase de argumentaciones el jefe
@cobino hace notar que por lo general la virtud florece mas en las clases pobres que
#n las adineradas, recordando ademas que la participacion de estos ciudadanos es la
Tejor garantia para que se afirme la voluntad general por encima de los mezquinos
“iereses particulares. Por lo tanto, independientemente del "vaivén de la suerte y de

* Ibid.

** M. Robespierre. La rivoluzione giacobina, Editori Riuniti, Roma 1984, p. 28.
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la fortuna’, todos tienen que poder gozar de esta libertad politica que consiste en "el
obedecer a las leyes que nos hemos dado”, evitando la "esclavitud de ser obligados a
someternos a una voluntad extrafia”’'. Coherentemente con esta demanda de una
democracia mas abiertay amplia, Robespierre reclama derechos politicos parajudios
y protestantes, al igual que para los hombres de color.

En términos muy parecidos se expresa Marat en L'ami du peuple. En nombre de los
18 millones de infortunados ciudadanos rebajados a la condicion de espectadores
pasivos, sin voz ni voto, el amigo del pueblo se dirige a los miembros de la Asamblea
para denunciar la injusticia de una medida que les quita la participacion politica alos
que més han contribuido a romper las cadenas de la servidumbre ; y exige laabolicion
de unos decretos contrarios a los pricipios consagrados en la Declaracion apelando
tantoa los deberes de gratitudy a la "justicia eterna", como a la necesidad de fortale-
cer los lazos de solidaridad en un momento particularmente critico para la suerte de
Francia y de la Revolucién™. Liama ia atencion el hecho de que en este terreno las
criticas de Marat y Robespierre coinciden con las anotaciones irbnicas de Burke,
quien habia percibido con claridad lainconsistencia de los decretos sobre la ciudada-
nia con el principio de la igualdad natural proclamado por la Declaracion: con esta
discriminacion con base en la propiedad, anotaba el filésofo, "quedan excluidos del
voto los hombres cuya igualdad natural necesita méas de la proteccion y la defensa™; y
los individuos que sélo cuentan “con laigualdad natural” se ven obligados a comprar
un voto que segun la Declaracién "la naturaleza les habia dado gratuitamente en el
momento de su nacimiento y del que ninguna autoridad sobre la tierra podia privarle
legitimamente”.

En este momento del proceso revolucionario se advierten con especial nitidez y
claridad las diferencias sustanciales y radicales entre liberalismo y democracia: al
origen el primero no es de ninguna manera igualitario, y sus ideolégos comparten el
miedo de que la ampliacion del sufragio se transforme tarde o temprano en una seria
amenaza para la propiedad™.

** ibid., p.29.
32 § p. Marat, L'amico del popolo, Editori RiunitiRoma 1977. pp. 85-89.
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E. Burke, op.cit., p. 193.

3 una vez establecida la igualdad politica -sostiene Rabaut Saint- Etienne- los
pobres sienten pronto que ella es debilitada por la desiguaidad de fortunas... y se indignan
contra los hombres de quienes dependen para sus necesidades; ellos exigen la igualdad de
fortunas'. M. Gauchet. op.cit.. p. 212

34



2 Criticas al caracter sagrado e inalienable de la propiedad

-as denuncias de estas limitaciones y restricciones de la democracia no afectan
directamente a la Declaracion; se dirigen mas bien contra unos decretos posteriores.
Sin embargo, Robespierre descubre que entre una y otros existen ciertos nexos: la
consolidacién de una aristocracia de los propietarios, con la consiguiente exclusion
Jel juego politico de quienes solo cuentan con su fuerza de trabajo, tendria en
Jitimas su justificacion en la consagracion de la propiedad como un derecho natural,
absoluto e imprescriptible; el énfasis de laDeclaracion en lasacralidad de este derecho
nabria abierto el camino a su transformacion posterior posterior en la condicion sine
gua non de los derechos politicos. "Aldefinirla libertad como el primero de los bienes
delhombre, el mas sagrado entre los derechos que se derivan de la naturaleza -procla-
ma Robesplerre en la uno de sus discursos en la Convencién- habéis dicho con razén
Jue ella tiene como limite los derechos de los demas. {Por qué razén no habéis
aplicado este principio a la propiedad, que es una institucién social? Como si las leyes
e la naturaleza fuesen menos inviolables que las convenciones de los hombres! Ha-
2eis multiplicado los articulos para asegurar la mayor libertad en el ejercicio de la
oropiedad, sin decir una sola palabra para determinar su contenido legitimo. De
manera que vuestra Declaracion pareceria estar hecha no para los hombres, sino para
osricos, los acaparadores, los especuladores y los tiranos"®. No es que Robespierre
oretenda cuestionar o abolir la propiedad privada; lo que quiere es que este derecho
desempefie un papel secundario en la concepcién de la libertad y en la organizacién
social. Lainfluencia de Rousseau y lafascinacion del modelo de la democracia antigua
nacen que el ciudadano, es decir el individuo que vive por y en funcidn del bien gene-
2! se imponga por encima del hombre privado o burgués: el hombre realiza su misién
oropiay su libertad gracias a la participacion democratica en la actividad legislativay
=n la obra de gobierno, mas que en lablisqueda de sus intereses privados. Por lo tanto
£ ideal del dirigente jacobino es la frugalidad y el desprendimiento de los hombres
oublicos que, una vez cumplido con su servicio a la patria, regresan a su vida tranquila
v pobre. La propiedad debe conservarse; pero pierde todo caracter sagrado e impres-
zriptible.

2 Contra el olvido de la solidaridad y hermandad

=sta valoracion del hombre que vive en funcion de lo universal por encima del burgués
=«plica también la otra critica de Robespierre a la Declaracion de 1789: la carencia
20soluta de toda idea de solidaridad y hermandad entre los miembros de una comuni-
2ad politica y, mas en general, entre los hombres. "El Comité ha olvidado del todo
"ecordar los deberes de hermandad que unen a todos los hombres y a todas las
maciones y su derecho a la asistencia reciproca. Parece como si se hubiese ignorado

- M.Robespierre, La rivoluzione giacobina, ed. cit., pp. 119-120.

35



las bases de la eterna alianza de los pueblos contra los tiranos. Se diria que vuestra
Declaracion haya sido hecha por un rebafio de criaturas humanas recintado en un
lugar del globo, y no para la inmensa familia a que la naturaleza le dio la tierra como
dominio y lugar de vida"*. En los dos siglos siguientes la consolidacion de un naciona-
lismo exasperado y excluyente producira a ratos conflictos entre los deberes que le
competen al individuo en cuanto hombre, de los derivados de su pertenencia a un
Estado determinado. En cambio para Robespierre, fielen estoala mentalidad cosmo-
polita propia de su siglo, no existe ninguna incompatibilidad estructural entre la
solidaridad nacional y la solidaridad humana en general. Todos los hombres de buena
voluntad que luchan en su patriacontra el despotismo estan ligados por un ideal y una
meta comUn; y a las guerras entre los pueblos, provocadas casl siempre por el deseo
de expansion de regimenes despoticos, tendran que ser remplazadas por una guerra
generalizada contra los tiranos y los opresores, "esclavos insurrectos contra el sobera-
no de latierra, que es el género humano, y contra el legislador del universo, lanaturale-
22" La lucha comin instaurara lazos de solidaridad entre todos los hombres, por
encima de las diferencias de raza o nacionalidad.

Il- DERECHOS SOCIALES Y TERROR

En 1793 laConvencién decreta dos nuevas Declaraciones de Derechos, inspiradas en
los principios y programas politicos de las dos facciones que se disputaban el poder:
Girondinos y Jacobinos. Nos centraremos enla segunda, aprobada junto con lanueva
Constitucion el 24 de junio, poco desples de la derrota de la Gironda. El texto recoge
en buena parte las lineas generales del proyecto presentado dos meses antes por
Robespierre, pero incorpora también algunas ideas del proyecto de Condorcet. La
nueva Declaracion conserva el enfoque iusnaturalista, apelando al igualque la de 1789
a una justicia natural y a unos derechos naturales imprescriptibles. Sin embargo, la
naturaleza revela y prescribe ahora, de acuerdo con la lectura e interpretacion de los
jacobinos, un orden y una jerarquizacion distinta de los derechos basicos: laigualdad
desplaza a la libertad en el primer lugar, mientras que la propiedad privada se conser-
va,pero pasa a ocupar el tltimolugar, después de laseguridad. No se tratade cambios
casuales; y veremos que en este caso laalteracion del orden de los factores influye en
el valor que adquiere cada uno de ellos.

1. La igualdad como el primer derecho natural

*° bid., 120-121.

3

" Ibid., 121.
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W.entras que en 1789 la igualdad habia sido olvidada en el recuento de los derechos
nasicos, en lanueva Declaracion encabeza la lista de los derechos naturales e impres-
=rptibles; y esta inclusion en el lugar privilegiadoresponde a una percepcion distinta
2= los objetivos prioritarios del proceso revolucionario: "s6lo habiamos hecho la
evolucion de la libertad - comenta un miembro de la Convencion refiriéndose a la
Declaracion y Constitucion anterior - mientras que ahora hicimos la de la igualdad...”
=n este cambio se aprecia sin duda la mayor influencia ejercida por las ideas del
“iosofo de Ginebra,quien habia exaltado laigualdady la libertad como los bienes mas
«aliosos y los objetivos ultimos de todo sistema legislativo, presentando al mismo
“empolaigualdad como lacondicién de posibilidad de la libertad™. Habréa que precisar
anora qué entienden los miembros de la Convencion por derecho a la igualdad, una
mocién tan compleja y vaga como la de la libertad; y qué implicaciones tiene la aser-
=on de que "todos los hombres son iguales por naturaleza y ante la ley".

Derecho a una igual libertad personal. La nueva Declaracion recoge y ratificalaidea
v2 expresada en 1789, en el sentido de que los hombres naceny son todos igualmente

ores por naturaleza. Todos tienen igual derecho a ser los duefios de su cuerpo,
s=cisiones y acciones, asi como a desarrollar sus energias vy facultades, siempre y
~uando no interfieran o pejudiquen los iguales derechos de los demés. Los limites a
=sta libertad natural, definida de manera sustancialmente similar a la Declaracion
anterior, se justifican con base en el principio de reciprocidad: si queremos que los
Jemas respeten nuestra libertad, tendremos que respetar también la de ellos. Se
anade, ademas, algo novedoso acerca de la libertad en las relaciones entre patronoy
wabajador: si bien todo individuo tiene derecho a comprometer su servicios y su
“empo, en ninglin caso y por hinguna razén puede venderse o ser vendido, puesto
Jue “su persona no es una propiedad alienable". El articulo cuestiona la figura y el
status juridico del criado (se habla de "domesticité"), reivindicando una relacién de
wabajo entre sujetos igualmente libres. De todas formas, el principio de que "lapersona
=0 es una propiedad alienable" parece anticipar la denuncia de esa nueva clase de
sependencia personal y alienacién padecida por el obrero en la forma de produccién
capitalista.

=n la medida en que esta clase de libertad es idealmente anterior al pacto social y al
Estado, este (ltimo tendra que respetar lavoluntad de la naturaleza: puesto que “tous
les hommes sont égaux par la nature” tendran que serlo también "devant la loi".

*% vSi buscamos en qué consiste precisamente el mayor de todos los bienes, lo que
debe ser el fin de todo sistema legislativo -leemos en el capitulo Xi del Contrato social- se
veré que consiste en estos dos objetos principales: la libertad y la igualdad. La libertad,
porque toda forma de dependencia particular constituye otra tanta fuerza que se le quita al
cuerpo del Estado; la igualdad, porque la libertad no puede existir sin ella”. J.J. Rousseau.

op.cit. . p. 88.
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Seratificalacondena de todo trato discriminatorio, afiadiendo que "laley es igual para
todos, sea que ella proteja, sea que castigue”: laleytiene que brindar igual proteccion
a los ciudadanos contra cualquier clase de violencia y opresion contra su vida, bienes
y propiedades, incluyendo la de los mismos gobernantes; y tiene que ser estrictamen-
te imparcial en casos de violaciones de la ley y en los procesos judiciales.

b) El derecho a una igual participacion en la formacion de la Ley. La igualdad frente a
laLey se complementa con el igual derecho de todos de participar, sin exclusiones o
discriminaciones, en la actividad legislativa. La voluntad general, (inica fuente legitima
de la ley y del poder, tiene que ser general y universal no solamente en el sentido de
que sus decisiones sean en si imparciales y justas, sino también en el otro de que
todos los ciudadanos participen de verdad en su formacion. "Todo ciudadano -reza el
articulo 29- cuenta con un igual derecho a concurrir a la formacién de la ley y al
nombramiento de sus mandatarios o agentes". De manera que todos los miembros del
Estado son reconocidos como ciudadanos en el sentido pleno de la palabra, por
encima de las diferencias de riquezas y propiedades; y todos tienen abierto por igual
el acceso a los cargos publicos, dependiendo la escogencia Gnicamente de las
actitudes, virtudes y talentos. Este espiritu dem6crata que anima a la Declaracién se
fundamenta a su vez en el postulado de la soberania popular: “la soberania -leemos
en el articulo 25- reside en el pueblo ; y es una, indivisible, imprescriptible e inaliena-
ble”. Atribuir la soberania al pueblo, mas que a la Nacion, significaba reconocer la
voluntad de los ciudadanos de carne y hueso como laraizy la fuente Gitimay legitima
del poder. La idea algo mistica de Nacién, que abarcaba una serie de generaciones
pasadas y futuras, podia justificar cierta indiferencia por la voluntad y los intereses de
la Naci6n actual, al igual que el recurso a los que por su inteligencia y sabiduria
estuviesen en condicion de interpretar o descifrar los intereses "verdaderos" de esta
entidad mistica, que transcendia los intereses y los fines de una generacién. Ahora,
en cambio,resulta claro que es el pueblo , conformado por la totalidad de los ciudada-
nos, el depositario del poder y el sujeto e intérprete Iegltlmo de la "voluntad general”,
que se identifica de hecho en la voluntad popular.

Ademas, los hombres de la Convencién no se conforman con reducir esta voluntad
popular a la opcién por uno u otro de los candidatos en el momento del sufragio: méas
que una democracia formal o representativa, lo que se busca es una participacion
directa en la tareas legislativas y un control constante sobre los que ejercen las
funciones de gobierno, consolidando y legitimando esas formas espontaneas de
democracia directa,vagamente inspiradas en el pensamiento rousseauniano, que se
habian desarrolladoen las asociaciones popularesy en las secciones parisinas. "Todo -
el comportamiento politico de los militantes populares del afio Il -escribe Soboul-
deriva del principio de que la soberania reside en el pueblo, al que no consideraban
una abstraccion,sino la realidad concreta del pueblo reunido en sus asambleas de
seccion y ejerciendo la totalidad de sus derechos. Para ellos, como para Rousseau, la
soberania popular era 'imprescriptible’ e ‘inalienable’...los sans-culottes pretenden
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gozarla totalmente. Del caracter indelegable e inalienable de la soberania popular, de
ese principio llevado confusamente a lapractica del gobierno directo, proceden ciertas
reivindicaciones y costumbres: la sancién de las leyes por el pueblo, la censura, el
control y la revocabilidad de los elegidos"”. A esta exigencia de democracia responde
también la utilizacién del nombre de "mandataires” o "agents” del pueblo soberano
(en el proyecto de Robespierre se habla de "commis") para los diputados del pueblo
soberano, obligados a rendir cuentas en cualquier momento a los titularesverdaderos
de unasoberania por naturalezainalienable, y revocables en elcaso de que incumplan
con su tarea de tramitadores de la voluntad popular. Si se concibe la representacion
como un "estar en lugar del otro", prescindiendo de la presencia popular o haciendo
caso omiso de sus reclamos y reivindicaciones una vez obtenido el mandato, lo que
pregona la Declaracién no es un sistema representativo. Los ciudadanos quieren y
deben hacer sentir su presencia constante, en lugar de delegar de una vez por todas,
en el momento de la eleccién de los diputados, su voluntad soberana. Las criticas de
Rousseau a la democracia representativa son tomadas muy en serio, en especial por
los "enragés’, uno de cuyos representantes mas combativos escribe en "I'Ami du
peuple”: “Pueblo... recuerda sobre todo que un pueblo representado no es libre, y no
utilices demasiado este epiteto de representante... lavoluntad no puede ser represen-
tada. Los que tu elegiste no pueden legislar sino con base en tu ley; los actos de
gobierno no son que los efectos de aquellas leyes que son tuvoluntad; tus magistrados
no son que tus mandatarios..."*.

Sor lo demas la fidelidad estricta al pensamiento rousseauniano hubiera significado la
-enuncia a la democracia, puesto que en un gran Estado se hace evidente lanecesidad
de delegar el poder, tanto legislativo como ejecutivo. Robespierre reconoce, por lo
1anto, que en el caso de la replblica francesa resultaria utopico pensar en la posibili-
dad de que todos los ciudadanos se turnen en la obra legislativao en las tareas de
gobierno. "La democracia -sostiene el dirigente jacobino- no es un estado en el que el
sueblo, constantemente reunido, regula por si mismo todos los asuntos pablicos; y
2un menos es aquel en que cien mil facciones del pueblo, con medidas aisladas,
orecipitadas y contradictorias, deciden lasuerte de lasociedad entera. Un tal gobierno
20 ha existidonunca, ni podria existirsino para reconducir al pueblo hacia el despotis-
0. La democracia es un Estado en el que el pueblo soberano, guiado por las leyes
aue son el fruto de su obra, hace por si mismo lo que puede hacer bien; y por medio

*® A. Soboul, Las clases sociales en la Revolucién Francesa, editorial Funda-
mentos, Madrid 1971, p. 96.

% 1 | aclerc, "LAmi du peuple, par Leclerc’. en Gli arrabbiati- Leclerc, Roux,
Varlet, Editori Riuniti, Roma 1976, p.204.
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de sus delegados todo aquello que no puede hacer por si mismo"*'. Sin embargo, la
Convencién no quiere que esta délega inevitable de funciones y poderes ponga en
peligroo le quite valor alahegemonia del pueblo soberano. Puesto que la soberania
es por principio inalienable, el papel de los mandatarios se limitaal de tramitadores o
agentes de la voluntad popular. De aqui la delimitacién precisa de las atribuciones y
de la duracién en el cargo de los funcionarios; y el derecho a pedir cuenta en cada
momento a los "mandatarios" acerca de sus actuaciones, revocandoles la confianza
en caso de que no respeten la voluntad popular. Cada ciudadano tiene derecho a
conocer los actos de gobierno; y se institucionaliza la censura, con el fin de que los
crimenes de los mandatarios, muchos mas grave que los de los simples ciudadanos,
no queden en laimpunidad y reciban un castigo ejemplar®. En este momento parece
como si todos quisieran gozar a plenitudde la autonomia politica reciénconquistada;
y contra la actitud propiamente burguesa de quienes prefieren dedicar tiempo y
energias a sus negocios particulares, dejando que otros asuman en su lugar la
responsabilidad del gobierno, se impone el ideal del ciudadano virtuoso directamente
comprometido con el cuerpo comin, que asume su participacion como un deber,
antes que como un derecho o una "dignidad". Y para que los mas pobres, agobiados
por las necesidades elementales de subsistencia suya o de sus familias, no resultaran
excluidos de hecho de la posibilidad de concurrir a las asambleas y de ejercer sus
derechos-deberes de ciudadanos, Robespierre propone que el Estado, ademas de
pagar un salario los funcionarios publicos, haga también posible que "los ciudadanos
que viven de su propio trabajo puedan asistir a las asambleas publicas... sin compro-
meter su existencia o lade sus familias™. De hecho el "citoyen” parece imponerse por
encima del hombre privado o "bourgeois”.

Es indudable, por lotanto, que lanueva Declaracion constituye un progreso significati-
vo respeto a la anterior y, sobre todo, frente a la democracia restringida, elitistay
censitariasancionada con los decretos sobre laciudadania. La participaciondemocra-
tica se amplia, y la eleccion directa remplaza la eleccién por grados. Sin embargo.
queda en pie una discriminacion asentada no tantoen los niveles de riqueza, sino en

*1 M. Robespierre, Discours et rapports a la Convention, Union générale d'é-
ditions, Paris 1965, pp. 213-214.

%2upaclaration des droits de 'homme proposeé par M. Robespierre" (24 avril 1793),
art. 34, en La Révolution des droits de lhomme, ed.cit., p. 331. "La publicidad - proclama
Robespierre en un discurso de poco posterior al proyecto sobre los derechos humanos -es
ol sostén de la virtud, la salvaguardia de la verdad, el terror del crimen y de la intriga...Los
hombres libres quieren tener al pueblo como testigo de sus pensamientos. Es este el método
que forma los ciudadanos y las virtudes republicanas”. M. Robespierre, Discours et
rapports a la Convention |, ed. cit, p. 151.

43 Articulo 23 del proyecto ya citado. Ibid, p. 330.
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una diferencia natural, la de los sexos, que excluye a la mitad de la poblacion del
derecho de sufragio. También en este caso resulta interesante contrastar las diferentes
‘lecturas” del orden y de la justicia naturales: mientras que Olympe de Gouges
considera la esclavizacién de la mujer como una excepcion aberrante respecto a las
relaciones vigentes en el conjunto de los seres vivientes, Chaumette, procurador
general de la Comuna de Paris, cuestiona la participacion en politica de las mujeres
apelando a los dictados de la naturaleza y de la razon. La primera sustenta en los
‘sabios decretos de lanaturaleza” su reivindicacion de iguales derechos y oportunida-
des , cuestionando también la actitud injusta de quien, después de haber contado con
el apoyo de la mujer para romper sus cadenas, la excluyé del goce de los derechos,
limitados al hombre-var 6n. Mientras que en el resto de la creacion los sexos cooperan
armoniosamente, “elhombre se ha asignado un principio excepcional. Extrafio, ciego,
abotargado de ciencia y degenerado, en la ignorancia mas asquerosa, él quiere
mandar como un déspota sobre un sexo que ha recibido todas las facultades intelec-
wuales". Ante esta actitud prepotentee injusta Olympe se ve obligada a proclamar una
aueva declaracién de derechos, que en la practicase limitaa extender a lamujer todos
~s derechos atribuidos al hombre; pero reivindica ademas la intervencion de laley no
solamente para asegurar a todos, mujeres y hombres, la posibilidad de gozar de
guales derechos, sino también para acabar con las diferencias de poderes, libertades
s capacidades, producidas por siglos de pasividad, abnegacion y sometimiento de
amujer. Esa condicion real de desigualdad, que desbordaba el ambito estrictamente
egal, tenia que ser tenida en cuenta, justificando eventualmente un trato preferencial
Jue compensara la discriminacién anterior.

~haumette, al contrario, no esconde su fastidio por la impertinencia y audacia de
zlgunas mujeres revolucionarias, en especial de las afiliadasala Sociedad Revolucio-
~aria, mas agresivas y radicales que los mismos "enragés" en sus ataques contra la
religién y las buenas costumbres; y tan distintas de las de la Sociedad Fraternal, que
empleaban el tiempo disertando en forma tranquila y educada sobre temas literarios
-~ sobre cuestiones relativas a su sexo como la maternidad, el matrimonio, la educa-
~4n de los hijos, con el decoroy el rigor moral que compartian con su idolo Robes-
~erre. La oposicion del procurador a la participacion de las mujeres en la vida
solitica es clara y tajante: "Laley manda respetar las costumbres y hacerlas respetar;
sero aqui las veo despreciadas. iDesde cuando les esta permitido a las mujeres
aojurar de su sexo, abandonar los piadosos cuidados de la casa y de la cuna de sus
~ios, para ir a la plaza publica, a la tribuna de las arengas,a la barra del senado, alas
“'as de nuestros ejercitos, usurpando derechos que la naturaleza ha concedido al
~ombre? ¢A quién ha confiado la naturaleza los cuidados domeésticos? éNos ha dado
acaso pechos para amamantar a nuestros hijos? éHa dado acaso flexibilidad a
~estros masculos a fin de emplearnos en las pacificas tareas domésticas?". "La
~aturaleza -prosigue impavido Chaumette- le ha dicho al hombre : sé hombre; y a la
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mujer: sé mujer, y de esta forma seras ladivinidad del santuario™. Por esto las mujeres
imprudentes (entre ellas la "impudica Olympe") que pretendieron hacer caso omiso de
este precepto de la naturaleza, recibieron en la guillotina un merecido castigo por su
atrevimiento. Las mujeres tienen que aceptar que "la naturaleza ... les ha asignado
otros deberes”, en el interior de la familiamés que en la plaza pablica®.

Estos argumentos machistas encontraron amplio respaldo en la Convencion, que
decidio cerrar los clubs de mujeres. Lo que demuestra la dificultad objetiva de cambiar
costumbres seculares y formas arraigadas de concebir las relaciones entre l0s sexos:
los privilegios masculinos resultan mucho mas dificiles de erradicar que los privilegios
de casta o de clase, y su abolicién tardara todavia méas de un siglo. Conviene aclarar
que laDeclaracién no establecia de manera explicita ninguna clase de discriminacion
sexual. Pero en la practica todos interpretaban los derechos politicos del hombre
como los derechos del varén: en el sustantivo "hombre" se incluian naturalmente a las
mujeres cuando se trataba de deberes y obligaciones, pero no para los derechos. Lo
que constituye una prueba mas de que una enunciacion general de derechos que no
tenga en cuenta la situacion real de poder y las costumbres resulta en la practica
estéril. Uno de los pocos defensores de los derechos de sufragio de la mujer habia
sido Condorcet, contrario a toda clase de discriminacion asentada en las diferencias
naturales, tanto sexuales como étnicas. "O ningun individuo de la especie humana
tiene verdaderos derechos -habia escrito el filésofo en su ensayo "Sobre la admision
de las mujeres al derecho de ciudadania®- o todos tienen los mismos"*. Sin embargo,
en su propyecto de Declaracion presentado en 1793 no hay ninguna referencia
especifica al tema.

c) Laigualdad de medios. En laigualdad frente a laley habia un acuerdo béasico entre
los diferentes partidos o facciones: casi todos coincidian en la necesidad de eliminar
los rezagos de la estructura corporativa y feudal que dificultaban el ejercicio de la

* A. De Lamartine, Historia de los girondinos, Garnier, Paris, 1889, p.30.

** Ibid, p.31. "Si la mujer tiene derecho a subir al patibulo -proclama Olympe de
Gouges- debe tener también el derecho de subir a la tribuna”. A. Bebel, La donna e il
socialismo , Savelli, Roma 1977, p. 270. Resulta tambien interesante un decreto que les
permite a las mujeres asistir a las fiestas revolucionarias, al lado de sus esposos, "haciendo
calcetas”!

“ Condorcet, Bosquejo de un cuadro histérico de los progresos del espiritu
humano, Editora Nacional, Madrid, 1980, p.32. También Guyomar, diputado bretén, habia
reclamado la plena integraci 6n de las mujeres a la actividad politica, remplazando en su
proyecto sobre derechos humanos la palabra hombre con la de individuo, para que se
entiendiera claramente que se referia a los miembros de ambos sexos,'todos miembros de
la gran familia que habita el mundo”. En M. Gauchet. op.cit.. p. 214.
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libertad y el desarrollo de talentos ,iniciativas y habilidades. En cambio los pareceres
estaban muy divididos acerca de otras demandas de igualdad, reivindicadas por los
jacobinos mas radicales y sobre todo por los sans-culottes. Hasta el momento se
habia impuesto la distincién de Sieyés entre igualdad frente a la ley e igualdad de
medios, aligual que su apreciacion de la primera como un objetivo justo y legitimo del
movimiento revolucionario y su descalificacion de la segunda como una quimera
irrealizabley a lavez injusta con los talentos y esfuerzos de los diferentes individuos.
Con esta doctrina, que anticipa las innumerables distinciones posteriores entre la
"buena” y la "mala" igualdad, variamenete elaboradas por los autores liberales para
exorcizar el fantasma inquietante de laigualdad deriquezas®, los propietarios podian
dormir tranquilos. Sin embargo, iban cobrando dia a dia més fuerza las voces de los
inconformes, en especial entre los que poco o nada habian ganado con la igualdad
juridica y con la emancipacién politica. "La libertad no es que un fantasma vacfo
-proclamaba Jacques Roux- cuando una clase de hombres puede impunemente
reducir al hambre a la otra. La libertad no es que un fantasma vacio cuando, gracias
al monopolio, el rico ejerce el derecho de vida y muerte sobre sus semejantes"*. El
autor del "Manifiesto de los enragés" expresaba la carga de descontento y frustracion
de los sans-culottes parisinos, quienes habian tenido que padecer un aumento de
precios sin precedentes, lacarestia y el hambre. Aldarse cuenta de que sus esfuerzos
revolucionarios sélo habian producido la acumulacién de riquezas en las manos de
una nueva aristocracia del dinero, que habia aprovechado la destruccion de los restos
feudalesparasus propiosnegocios, lossans-culottes hambrientos empiezan areivindi-
car de manera siempre mas decidida una igualdad en el goce y en las propiedades:
ellos aprenden en carne propia que el logro de una igualdad juridica o formal resulta
estérilsi se dejan intactas las desigualdades en cuanto a riqueza, propiedades, educa-

*7 Los autores liberales, siempre dispuestos a alabar y ensalzar |a libertad, se
vuelven extremadamente cautelosos cuando se trata de la igualdad, que evoca asociaciones
inoportunas , inquietantes y peligrosas. De aqui también la tendencia a considerar la
igualdad "mal entendida’ como una de las causas de la pérdida de la libertad y del paso al
despotismo: ‘la pasién por la igualdad -escribe Lord Acton- hizo vana la esperanza de
libertad". "No tiene nada de extrafo -sostiene Bloch- que no fuera la libertad, sino la igual-
dad... elideal que hiciera extremecer el incipiente interés burgués de la Revolucidon Francesa.
Su libertad era compatible con la propiedad privada... y la contradecia tan sélo cuando se
tenia en cuanta la libertad de aquellos que no tenian propiedad alguna y que, por eso, se
veian obligados avenderse. La igualdad, en cambio, significaba desde un principio, siempre
que no se limitara expresamente,igualdad de patrimonio... y denunciaba por si misma la
desigualdad real entre clases'. E. Bloch, Derecho natural y dignidad humana, Aguilar,
Madrid 1980, p. 167.

*® J.Roux, "Il manifesto degli enrag és", en Gli arrabbiati. ed. cit., p .87.
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cion, etc.”.

De otro lado, un "jgualitarismo” extremado del tipo que reivindicara mas tarde Babeuf
encuentra muchas resistencias, aan en hombres tan radicales como Marat. "En una
sociedad sabiamente ordenada -escribe el "amigo del pueblo” en su proyecto de
declaracion de derechos- los miembros del Estado, puestoque reciben de lanaturale-
2a los mismos derechos, tienen queé gozar mas o menos de las mismas ventajas. YO
digo 'més 0 menos’, porgue no es necesario aspirar a una igualdad rigurosa que no
podria existir en |a sociedad y que no existe siquiera en la naturaleza, puesto que el
cieloha dispensado a diferentes individuos grados distintos de sensibilidad, inteligen-
cia, imaginacion, habilidad, actividad y fuerza: medios desiguales de llegar a la felici-
dad y adquirir los bienes que la procuran"“. Robespierre sostiene, por su parte, que "la
igualdad de bienes €s una quimera. Por mi parte la considero ain menos necesaria
para el bienestar privado de cuanto losea para el bienestar pablico. Mas que proscribir
la opulencia hay que tratar de hacer honrada lapobreza; la choza de Fabricio no tiene
nada que envidiarle al palacio de Craso"®'. Mientras que Saint-Just subraya que "el
espiritu de la iguaidad es que cada individuo sea una porcién igual de 1a soberania,

es decir del todo"; y contra el modelo igualitarioespartano atribuido a la figuramitica
de Licurgo, consistente en la igual reparticion de tierras, en comidas publicas y en la
uniformidad de atuendos Yy formas de vida, reafirma la sabiduria de la "igualdad de
derechos politicos", poniendo también de manifiesto los peligros de la “igualdad
natural”, que solo es buena donde el pueblo es déspota y no paga impuestos™.

Sin embargo, todos ellos tienen también clara conciencia de la injusticia de una
desproporcion excesiva de riquezas y bienes, al igual que del peligroque éstareviste
para la misma democracia; y hasta un moderado como Condorcet insiste en los
peligros de una desigualdad muy grande de poder, fortuna y educacion, llamando
también la atencion sobre "la gran diferencia entre l0s derechos que la ley reconoce a

los ciudadanos, y los derechos de que éstos realmente gozan, entre la igualdad

493 Podemos decir que [0S hombres son iguales frente a la ley? -se pregunta J.
Roux- Cierto que |0 son cuando son pobres, pero no cuando son ricos! Cuando se arrestan a
los sospechosos, el aristécrata, que tiene el bolsillo lleno de plata,recobra inmediatamente
la libertad: las encarcelaciones se han vuelto un comercio. Siempre el pez m4as grande se
comer 4 al mas pequefo’. lbid., p. 133.

50 | P. Marat, op.cit., p. 42
51 \1. Robespierre, Discours et rappoorts ala convention, ed. cit, p.118.

52 gaint-Just, L'esprit de la révolution, Union générale d'éditions, Paris 1963, p.
33. En cambio este ideal espartano de libertad suscitar a la admiracién del "tribuno del
pueblo’, Babeuf.
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establecida por las instituciones politicas y la que existe entre los individuos". La
experiencia concreta del movimiento revolucionario pone de manifiesto laimportancia
que reviste las diferencia concretas de riquezas, educacién o poder en general para el
goce de determinados derechos. Para mencionar un ejemplo entre muchos, elelevado
porcentaje de analfabetos, en especial en el campo, impone de hecho serias limitacio-
nes a la participacién popular, favoreciendo en cambio la designacion en los cargos
publicos de unos poco privilegiados (terratenientes, miembros del clero, abogados)
que habian podido gozar del derecho-privilegio de la educacién basica™.

Lo que se impone al final es un término medio entre el igualitarismo en los bienes y en
el goce efectivo de los derechos basicos,reclamado por los enragés y los sans-culo-
ttes, y la reduccion burguesa de la igualdad al ambito juridico y politico, sin afectar
para nada el libre juego de fuerzas y poderes de la sociedad civil. Si bien se le deja
campo libre a la iniciativa personal, aceptando que las desigualdades en cuanto a
capacidades, esfuerzos y trabajo se reflejen también en desigualdades de bienes y
fortunas, se percibe al mismo tiempo como un peligro serio para la democracia y la
libertad la acumulacién excesiva de riquezas y poder en manos de unos pocos. En
este sentido los dirigentes jacobinos resultanbuenos discipulos deRousseau: el ideal
de justicia del filbsofo méas admirado por los revoluionarios no implicaba de ninguna
manera un igualitarismo nivelador, es decir una igualdad estricta en "los grados de
potencia y riqueza", cuanto més bien la oposicién a una desproporcion excesiva de
riquezas, propiedades y poder. De acuerdo con las tesis del Contrato Social, habia
que impedir a toda costa que un ciudadano llegase a ser "tan rico como para poder
comprar a otro", y otro “tan pobre como para estar obligado a venderse". De aqui la
funcién correctiva del Gobierno: "si la fuerza de las cosas tiende siempre a destruir la
igualdad, la fuerza de la legislacién debe esforzarse constantemente por conser-
varla"®. Sustancialmente similar es lo que propone Marat, quien a su vez recoge y
resume un sentir generalizado: "No debe existir otra desigualdad de riquezas que la
derivada de las desigualdades de facultades naturales, del mejor uso del tiempo, o del
concurso de alguna circustancia favorable. La ley tiene que prevenir también una
desigualdad demasiado grande, fijando limites que no se puedan superar'®. Ya
mencionamos el peligro de una acumulacion excesiva de riquezas para las institucio-
nes republicana. Pero igualmente peligroso resulta el fenomeno paralelo de la gran
pobreza. De aqui la funcién equilibradora del Estado, encargado de que a nadie le

53 Condorcet, op.cit., p.230.
54 5
J.Roux, op.cit., p.137.
5% J. J. Rousseau, op. cit., p. 89.

°¢ J. P. Marat, op.cit., p.42.
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falten los medios para la sobrevivencia; y la necesidad de reivindicar, junto al igual
derecho a participar en la actividad legislativa y a un trato igual por parte de la ley, el
derecho igualmente sagrado de todos los miembros del cuerpo social a la existencia
y a la satisfaccion de sus necesidades vitales minimas. No se busca uniformidad o
nivelacién en goces, medios y fortunas; sin embargo, de acuerdo con este ideal
politico-social de pequefios propietariosindependientes, capaces devivirde los frutos
de su trabajo, todos deberian contar por igual con los medios para satisfacer sus
necesidades de sobrevivencia y de cultura. Contra el "tosco igualitarismo nivelador"
(para retomar una expresiéon de Marx), se hace valer la instancia del mérito y de la
iniciativa personal, que en una sociedad liberada de las trabas feudales encuentran el
a4mbito méas propicio para su desarrollo; sin embargo, mas alla de las diferencias
ligadas a la inventiva y a los talentos de cada cual, se impone la obligacion del Estado
con los miembros mas débilesy desprotegidos, que acabara por justificar una politica
de control de las riquezas y de los precios, junto con una redistribucion de los bienes
de acuerdo con criterios de justicia social.

La nueva Declaracién reconoce que todos los hombres son por igual sujetos de
necesidades, tanto materiales como culturales, sancionando al mismo tiempo la
obligacién positiva de la sociedad con este derecho bésico y primordial de todos sus
ciudadanos. "La ayuda puablica -reza el articulo 21- es una deuda sagrada. La Socie-
dad debe lasubsistencia a los ciudadanos en condicion de miseria, sea procurandoles
un trabajo, sea asegurando los medios de existencia a los que no se encuentran en
condici6n de trabajar". Por lo demés, en ningun articulo se especifican los procedi-
mientos concretos para hacer efectiva esta obligacion social. La propiedad privada se
conserva como un derecho natural, del que ningln ciudadano puede ser despojado
sino en caso de una necesidad piblica oportunamente constatada, y previa una justa
indemnizacién; y el Estado no dispone de ningn poder o instrumento para evitar la
formacion de desigualdades excesivas en riquezas, y mucho menos para redistribuir
los excedentes entre los mas necesitados. El proyecto inicial de Robespierre enuncia-
ba un axioma que hubiera podido justificar una politica social de esta naturaleza: "las
ayudas indispensables a quien carece de lo necesario son una deuda para quien posee
lo supérfluo; y pertenece a la ley determinar la manera como esa deuda tiene que ser
pagada"“. Pero el principio no quedé incluido en el texto definitivo; pudieron mas el
apego a la propiedad y el miedo a una expropiacion masiva.

2. Los derechos sociales

a) El derecho a la vida y a la educacién. Sin duda el aporte mas valioso de la nueva
Declaracién lo constituye la inclusion de los que hoy denominamos derechos sociales
y econémicos, o derechos de segunda generacién: el derecho a la vida, a la instruc-
clén y a la proteccién soclal. Ya mencionamos el articulo 21, que presenta como una
obligacién sagrada el compromiso de la sociedad con la subsistencia de los ciudada-
nos. El articulo 22 reconoce, ademas, la instruccion como una necesidad basica de
todos, al igual que el deber de lasociedad de "favorecer con todo el poder a su alcance
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el progreso de larazon publica, y poner la instruccién al alcance de todos los ciudada-
nos"*, Tan importante como lasobrevivencia fisica y laalimentaci6n del cuerporesulta
la alimentacion, por medio de la cultura, de la vida espiritual, condicién indispensable
para el goce pleno de la libertad y de los derechos. Puesto que las diferencias de
saber engendran o ratifican diferencias de poder, reduciendo de hecho a unos pocos
el pleno disfrute de los derechos politicos o civiles, la consigna de una instruccion
para todos adquiere una importacia basica para el conjunto de los derechos humanos.
Uno de los argumentos esgrimidos para limitar la participacion politica de los no-
propietarioshabia sido el de su ignorancia, provocada por su ocupacion constante en
trabajos manuales agotadores. Ahora resulta evidente que esa exclusion de todo
acceso a lacultura es injusta; y en consonancia con las doctrinas de los fildsofos de
la llustracién, que habian insistido hasta la saciedad en la necesidad de luchar contra
las cadenas de la ignorancia y en los efectos liberadores de la difusién de las luces,
se establece la instruccion como un derecho basico para todos. Esta inclusion de la
educacion en la lista de derechos hay que agradecérsela antes que todo a un digno
exponente de la llustracién, Condorcet,quien en su Bosquejo de los progresos del
espiritu humano sostiene que la lucha por los derechos tiene que empezar por la
lucha contra el analfabetismo; y expresa su confianza en la funcién benéfica de la
extension de las luces, que acabar4 a la larga con las demés formas de desigualdad y
opresi?n, transformando a los hombres en sujetos capaces de dirigirse con su propia
razén".

La consagracion de esta nueva clase de derechos marca sin duda un cambio sustan-
cialfrentealaDeclaracion anterior, transformando radicalmente lamanera de concebir
las relaciones entre libertad individual, legalidady Estado. De acuerdo con la l6bgicade
los derechos ligados a la libertad personal y a la propiedad, la accién estatal se
concentraba en la defensa de de esa esfera sagrada contra ataques o interferencias
externas (incluida la del propio poder estatal); los derechos politicos le abrian
ademas al ciudadano la posibilidad de incidir en este poder comin, imprimiéndole
el sello de su voluntad; pero con la enunciacion de los derechos sociales el individuo
se ve autorizado a exigirle al Estado no solamente la proteccién de su vida y bienes
contra ataques y amenazas externas, sino también los medios que aseguren las
condiciones materiales de posibilidad para su derecho a la vida y a la cultura. Lejos
de reducirse a una sociedad por acciones de los los propietarios, el Estado adquiere
asi una funcién eminentemente social; y la legitimacion de su poder acaba por depen-
der de su capacidad de responder de manera satisfactoria a las demandas de bienes-

*” El derecho a la instrucci 6n faltaba en el proyecto de Robespierre. La Declaracién
jacobina lo recoge del proyecto de Condorcet, que hablaba por lo dem as, de manera realista,
del "derecho a la instruccién elemental”.

** Condorcet, op.cit., p. 230.
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tar, instruccion y desarrollo personal de los ciudadanos™.

En cuanto a la justificacion tedrica de esta nueva obligacion del Estado, podemos
recurrir al articulo primero, que establece que "el fin de la sociedad es la felicidad
comun”. Esta idea de una bonheur commun no resulta, a primera vista, muy clara y
definida. Falta por precisar la naturaleza de esta felicidad; al igual que el sentido del
adjetivo "com(n"”. ¢Sera la suma de gratificaciones y goces de los individuos que
integran el cuerpo social o habra que pensar, en analogia con la nocidn rousseaunia-
‘na de "voluntad general®, en la felicidad del cuerpo comin? La segunda parte del
articulo resuelve en parte nuestras dudas, al afirmar que "el gobierno ha sido creado
para garantizar al hombre el goce (jouissance) desus derechos naturales e imprescrip-
tibles". Por lo tanto es la felicidad de cada individuo el objetivo de la accién social (asi

como la opresion de cada miembro del cuerpo social implica una opresién para el
cuerpo social entero, la infelicidad de un individuo determinaria la infelicidad del
cuerpo comun); y esta felicidad se resuelve, aparentemente, en el goce de los dere-
chos naturales, es decirde laigualdad, la libertad, laseguridad y la propiedad. Aparen-
temente no es mucho lo que hemos ganado frente a la Declaracién anterior; sin
embargo, alenunciar solemnenemente lafelicidad,y lafelicidadde todos los miembros
del cuerpo social, como el fin primordial del Estado, resulta mucho mas facil percibir
los limites de la reduccion del Estado a la defensa y proteccion de la propiedad
privada. La existencia de una masa considerable de ciudadanos excluidos de la
posibilidad real de alcanzar |afelicidad, acechados por la lucha por la sobrevivencia y
el hambre, se transforma de hecho en una acusacién seria contra una sociedad
incapaz de cumplir con una de sus funciones basicas. De aqui las reivindicaciones
concretas que los mas radicales dedujeron de este principio: penas severas contra los
que especulan con lavida de los pobres, establecimiento de una renta minima para
todos, limitacion de las propiedades y del precio de los alimentos, exigencia de una
“égalité parfaite de bonheur”, condenando la posesion de bienes superfluos como
una violacién de los derechos del pueblo®. "Cualquiera que posea mas alla de sus
necesidades -sostenian algunos sans-culottes- no puede usar; s6lo puede abusar.
Dejandole lo estrictamente necesario, tado el remanente pertenece a la replblicay a
sus miembros menos afortunados"”.

Conviene recordar que también la Declaracion de Virginiavaloraba lafelicidad comun
de los hombres como el fin Gltimo de la creacion, justificando el derecho ala vida, a
la libertad y a la propiedad como los medios indispensables para cumplir con este
designio de la naturaleza y de la divinidad.Por lo tanto "el derecho a alcanzar la

5% El articulo primero del proyecto de Robespierre menciona "le développement de
toutes ses facult és" (del hombre) como el fin dltimo de toda asociacion politica.

69, Fetscher. La filosofia politica di Rousseau, Feltrinelli Milano 1972, p. 259.
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felicidad... no necesita de una deduccién ulterior: es el principio de la deduccién
misma. Pero puesto que es imposible ser felices bajo la ley de la naturaleza sin vivir, la
vida es necesariamente el primer derecho natural™'. De manera similar se justificaba
el derecho de propiedad. El textofrancés conserva estarelacién entre vida, propiedad
y felicidad; pero no menciona en absoluto la hipétesis metafisica o teolégica de una
voluntad divina que exige la felicidad para sus criaturas. Esta aspiracién legitima de
todo ser humano se justifica més bien desde la naturaleza y fines del cuerpo social,
encargado también de ofrecer las garantias minimas para su cumplimiento.

b) El derecho-deber del trabajo. Por lo demas la Declaracién precisa que la deuda
social con los hambrientos e indigentes se limitaa aquellos ciudadanos que, carentes
de propiedad, no estan en condicion de lograr su sustento por medio de un trabajo
productivo. En cambio lasociedad "no le debe ninguna ayuda al haragan gue serehuse
a trabajar"®. De manera que el trabajo constituye un derecho para el individuo, quien
de esta manera asegura su derecho a la vida; pero representa al mismo tiempo un
deber estricto para cada ciudadano, que sé6lo puede aspirar a la ayuda del cuerpo
social en lamedida en que que contribuya, de acuerdo con sus posibilidades, al incre-
mento global de lariqueza y bienes comunes.Es cierto que la Revolucion francesa "no
ha tenido, como la de 1848 u otras que la han seguido, el problema del trabajo como
centro de sus preocupaciones”, debido almayor énfasis en el derecho a lapropiedad®.
De todas formas es necesario destacar la importancia de esta primera reivindicacién
de un derecho al trabajo, que abarca tanto la liberacion frente a las formas de produc-
cién feudales o semi-feudales, como la obligacién de la sociedad de garantizarle a
cada cual la posibilidad efectiva de realizar un trabajo socialmente (til; gracias a la
mediacion del trabajo, considerado en otros tiempos como una maldicién o una
degradacion, mas que como un derecho, la aspiracion a una vida felizse sustenta en
la actividad y en el esfuerzo del individuo, mas que en una ayuda por parte de la
sociedad, que a la larga comprometeria la dignidad de la persona necesitada, al igual
que los valores basicos de un sistema que no ve con buenos ojos el acceso a los
bienes no mediado por el trabajo.

c) Derechos sociales versus propiedad privada. A pesar de que la propiedad resulta
desplazada al Gltimo lugar en la enumeracién de los derechos naturales, la nueva
Declaracion le dedica varios articulos a su reconocimiento y proteccion. De acuerdo
con el articulo 16 “todo ciudadano tiene derecho a gozar y disponer de sus bienes

** J. Ebbinghaus, ‘Le systéme kantien des droits de 'homme et du citoyen®, en Le
fondement des droits de I'homme, La Nuova ltalia, Firenze 1966, pp. 49-50.

2 J. P. Marat, op,cit.. p.43.

** A. Soboul, op.cit., p. 364.
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como le parezca,lo mismo que de sus rentas, del frutode su trabajoy desu actividad";
y el 19 afiade que “nadie puede ser privado ni siquiera de una minima parte de la
propiedad sin su consentimiento, excepto cuando la necesidad publica legalmente
comprobada lo exija, y bajo la condicion de una justay previa indemnizacién". Es evid-
ente, por lo tanto,que los montagnards estan muy lejos de pensar siquiera en una
eventual abolicion de la propiedad privada. Aln el proyecto de Robespierre, quien
habia cuestionado la transformacion de esta institucién en un derecho natural,
sagrado e imprescriptible, nos deja algo decepcionados. Se aclara alli que este
derecho, al igual que todos los demas, tiene que ser garantizado por la ley y limitado
por la obligacién de respetar el igual derecho de los demés, afadiendo que toda
posesion perjudicial para la seguridad, la libertad, la existencia y la propiedad de
nuestros semejantes es intrinsecamente ilicita e inmoral. En esta segunda clausula
podriamos entrever el esbozo de una politica tendienteareduciro limitarla propiedad
privada para fines sociales, y a una redistribucion de las propiedades, para que esta
llegueaser un derecho para todos. Sin embargo, no se especifican mecanismos para
aplicar este principio; y ni siquiera se retoma la idea formulada por Locke de que sélo
el trabajo justifica la apropiacion privada. Esta conexién entre trabajoy propiedad, de
la que se deriva una limitacion natural a la apropiacion, hubiera podido legitimar la
politica implementada de hecho por los Jacobinos en su afio de gobierno, inspirada
por el deseo de extender a todos, en especial a los buenos patriotas, el derecho de
propiedad, con el fin de crear una sociedad de pequefios propietarios de tierray de
artesanos no dependientes, duefios de sus medios de trabajo.

La conservaciéndela propiedad como un derecho inalienable, un principioencierta
medida antagonico e incompatible con la proclamacion de los derechos sociales, nos
plantea la pregunta acerca de la nocion basica de la libertad que inspira la nueva
Declaracion. "La libertad -asi reza el art. 3- es el poder que pertenece a cada hombre
de hacer todo lo que no lesione los derechos de Otros. Ella tiene por fundamento la
naturaleza, por reglala justicia, por salvaguardia la ley. Su limite moral esta en esta
méaxima: no hagas al otro lo que no quieres que te hagan a ti". En la Cuestion judia,
Marx cita precisamente este articulo para demonstrar que, a(n en este momento de
maximo entusiasmo juvenil, cuando se requiere una abnegacion y un desprendimiento
absoluto parasalvarala nacion, se proclama solemnemente la legitimacion del hombre
egoista, aislado de los demés hombres y dela comunidad. Aunen la constitucion mas
radical, prosigue Marx, "a libertad es el derecho de hacer y buscar todo lo que no
perjudica a nadie més. Los limites entre los cuales cada cual puede moverse sin
perjudicar a los otros estan determinados por laley, como los linderos entre terrenos
estan fijados por las cercas. Se trata de la libertad del hombre en cuanto monada
aislada y encerrada en si misma"®. Por lo tanto las tesis jacobinas no presentarian

64 Marx, “Zur Judenfrage’, Marx-Engels Werke, Band |, Dietz Verlag, Berlin 1870,
p. 364.
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diferencias significativas frente a las defendidas por Constant, Humboldt y todos los
liberales comprometidos con la defensa de una esfera sagrada de privacidad contra
toda intervencién externa; también la nueva Declaracion seguirfa conservando los
postulados del "individualismo posesivo", que considera las relaciones con los demas
y la dimensién social como un limite para la libertad, "haciendo que cada hombre
encuentre en el otro no la realizacién, sino el limite de su propla libertad".Con base
en esta interpretacion, Marx puede concluir que "ninguno de los asi llamados dere-
chos del hombre va mas alla del hombre egoista, del hombre en cuanto miembro de la
sociedad burguesa, es decir encerrado en si mismo, en su propio interés privado y en
su albedrio particular, aislado de la comunidad. Muy lejos de ser concebido por ellos
como ser genérico (Gattungswesen), resulta al contrario que la vida misma en el
género, lasociedad, es un marco externo alos individuos, una limitacion de su origina-
riaautonomia. El Gnico lazo que los mantiene unidos es la necesidad de la naturaleza,
la necesidad y el interés privado, la conservacion de su propiedad y de su persona
egoista". Se impondria asi lalibertad del burgués por encima de la del ciudadano; a
pesar de que la practica revolucionaria a veces invierte los términos y subordina o
sacrifica la libertad individual para fines comunes.

¢Tendra razén Marx al achacarle a los jacobinos una concepeién individual, atomista
y radicalmente liberal de la libertad? éo estaran en lo cierto aquellos liberales que,
empezando por Constant, han visto en la Declaracion jacobina la corrupcion de los
ideales de 1789 y el efecto nefasto de la concepcion rousseauniana de libertad,
profundamente antiliberal y tendencialmente totalitaria? A nuestro juicio, la Declara-
cién de 1793 conserva una concepcion "negativa”de la libertad; pero el énfasis mucho
mayor en lavoluntad general y en la felicidad com(n para sustentar la legitimidady los
fines del poder politico no resulta facilmente compatible con la valoracion de la
libertad individual como lo més sagrado y el fin (itimo de la asociacion politica: esta
voluntad general puede ser tanto o mas sagrada que lalibertad individual; mientras que
la felicidad individual podria ser eventualmente sacrificada al objetivo mas elevado
de la felicidad y del bienestar comun. Ademas, la idea de que la voluntad es general
tanto por su contenido en si universal y justo, como por su génesis desde la voluntad
expresa de los ciudadanos, incrementa sustancialmente el valor de los derechos de
democracia: al reivindicar la igualdad y plenitud de derechos del ciudadano, los
jacobinos llevan a cabo el proceso de emancipacién politica, iniciado en 1789 pero
seriamente comprometido por la exclusién de los no-propietarios de los derechos
politicos. Junto con esta ampliacion de la democracia la Declaracion recoge y
legitima las demandas de nuevos derechos surgidas del mismo proceso revoluciona-
rio: felicidad, vida, trabajo, instrucciéon, etc. La inclusion de estas exigencias en el
cuerpo de los derechos humanos implica el reconocimiento tacito de los limites de
una emancipacién meramente juridica o politica. Sin embargo, laconservacién de la

* |bid., p. 366.
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propiedad como un derecho bésico constituye un serio obstaculo para las aspiracio-
nes de justicia social, de redistribucion de la propiedad y, a la larga, para la misma
democracia, cuyo funcionamiento resulta afectado por las desigualdades de poder
presentes en el &mbito de la sociedad civil. La Declaracion no resuelve esta contradic-
cién; pero tiene por lo menos el gran mérito de plantear un problema con el que
enfrentar4 la humanidad en estos dos Ultimos siglos de historia.

3.El terror como instrumento de la politica social jacobina

A pesar de las antinomias, ambigiiedades y contradicciones no resueltas, la segunda
Declaracion nos parece mucho mas interesante y moderna que la primera: alli vemos
ya en germen los ideales de los movimientos politicos méas avanzados del siglo XIX y
una anticipacion clara de los- derechos de segunda generacion. Sin embargo, esta
formulaciébn méas progresista de los derechos humanos constituye solo una cara de la
repliblica jacobina. La otra, imposible de borrar o de olvidar, es la experiencia del
terror, que significo laviolacion sistematica de los derechos "sagrados” e "imprescripti-
bles", empezando por el de la vida.

a) La justicia revolucionaria. Entre septiembre de 1793 y julio de 1794 rodaron unas
17.000 cabezas ™, de todos los rangos y clases sociales: en este aspecto la guillotina,
ideada con fines humanitarios para evitar dolores inGtiles a las victimas, resulto
estrictamente igualitaria. El tribunal revolucionario, creado para acelerar los procedi-
mientos de la justicia popular, viold a menudo los principios de la Declaracion relativos
a las garantias judiciales, expidiendo al por mayor condenas a la pena capital; y
razones aparentemente fatilescomo el escaso entusiasmo demostrado por losideales
revolucionarios, el luto por el rey ejecutado o la simple sospecha de ser enemigos
ocultos de la Revolucién podian justificar la subida a la guillotina, que se transforma
pronto en uno de los simbolos de laRevolucion, al lado del gorro frigioy la Carmafiola.
Toda moderacioén o indulgencia es juzgada como una traicién a los ideales revolucio-
narios, que no deben ser de ninguna manera sacrificados "a un falso amor a la humani-
dad"™’. Los enemigos de la Revolucion no tienen derecho a la compasion, ni tienen
derecho a vivir: lajusticia popular, "inflexible"y pronta, debe golpearlos como unrayo,
para impedirles levantar de nuevo la cabeza y seguir tramando contra la Repliblica.

Para justificar una conducta de esta naturaleza los revolucionarios invocan el estado
de guerra: resultaria ingenuo respetar la vida y los derechos de quienes tratan de
reunir las fuerzas necesarias para acabar de una vez con la Revolucién y con los

®¢ La suma puede subir a 50.000 sitenemos en cuenta los muertos en la cércel o las
ejecuciones sin juicio previo.

¢ J. P. Marat, op.cit., p. 183.
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patriotas. La violencia revolucionaria es la respuesta a la violencla de las fuerzas que
desde afuera o del seno mismo de la Republica tratan de ahogar el proceso revolu-
cionario; y en esta defensa los patriotas se adelantan a menudo al adversario, elimi-
nandolo antes de que esté en condicién de atacar. A ratos la simple sospecha de ser
enemigo de la revolucién es suficiente para experimentar la severa e implacable
justicia del pueblo. Por lo demés, en el caso de muchos dirigentes sinceramente
compenetrados con los ideales de la Revolucién, no se trataba simplemente de la
defensa de sus vidas, inspirada en el principio "mors tua vitamea": lo que les preocupa-
ba era la conservacién de la vida de la Replblica y de los ideales e instituciones
revolucionarias, mas que de la suya en particular. "Hay algo terrible -exclamaba
Saint-Just - en el sagrado amor de la patria; de tal manera es exclusivo que todo lo
inmola sin piedad, sin miedo, sin respeto humano, al interés plblico"™. Para hombres
como Saint-Just y Robespierre este amor celoso y excluyente justificaba por igualla
lucha a muerte contra el enemigo y la entrega de sus propias vidas, considerada como
un sacrificio expiatorio que allanarfa el camino hacia el reino de la libertad y de la
igualdad. En julio de 1793 se habfa también decretado la pena de muerte para los
acaparadores, a los ojos de los sans-culottes los (inicos responsables de la carestia
ydel hambre. También en este caso la pena capital se justificaba con relativa facilidad:
no tenia ningln derecho a vivir quien, movido por mezquinos intereses egoistas,
ponia en serio peligro la vida de un pueblo entero.

b) La limitacion de la propiedad privada. Junto con el derecho a lavida, a los enemigos
de la Repliblica o a los simples sospechos de oposicién o inconformidad con ella, se
les desconocia también el derecho a tener propiedades. Recordemos los decretos de
Ventoso, propuestos por Saint-Just, que autorizaban al gobierno revolucionario a
embargar o expropiar las propiedades de los enemigos de la Reptblica, con el fin de
distribuirlas entre los patriotas indigentes, como una compensacion por los servicios
prestados a larevolucion y por su civismo. "Nunca los hebertistas, ni siquiera los mas
exaltados -comenta Mathiez- habian ideado una medida tan radical, de tan amplia
transferencia de propiedad de una clase a otra. Habia quiza 300.000 sospechosos en
las nuevas Bastillas, o sea 300.000 familias amenazadas de expropiacion. El Terror
tomaba un caracterimprevistoy grandioso: mas que comprimir momentaneamente por
lafuerza un partidohostil, se buscaba desposeerle para siempre detodo, aniquilandolo
en sus medios de existencia y elevando a la vida social, por medio de sus despojos, a
la clase de los eternos desheredados... El Terror no se avergonzaba de si mismo"”.

En la practica no resultaba nada facil elaborar la lista de los patriotas mas necesitados,

% A. De Lamartine, op.cit., p. 95.

b7 1 Mathiez, La revoluci 6n francesa -lll- El terror , Ed. Labor, Barcelona, Madrid,
Buenos Aires, Rio de Janeiro, p. 165.
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al igual que la tarea de discriminar entre los sospechos los que merecian de verdad la
expropiacion. Y quizés tenga razon A. Olliver cuando sostiene que la propuesta
responde a un intento extremado de Robespierre y del Comitado de salud publica "de
calmar el descontento y dar nueva esperanza a los 'econémicamente débiles’ por
medio de un choque psicolégico... Por generosos y utopistas que hubieran sido en sus
pensamientos secretos los miembros de la Convencién, hubieran tenido que ser muy
inconscientes paraimaginar que ellos podian, en las circustancias en que se encontra-
ban, ‘transformar la propiedad™™. De todas formas, lo interesante de estos decretos
que tuvieron una aplicacién muy limitada es la inversién radical en las relaciones entre
derecho de propiedad y derechos politicos. Mientras que en las leyes que discrimina-
ban a los ciudadanos en activos y pasivos la posesion de bienes venia a ser la condi-
cion para disfrutar plenamente del status de ciudadano, ahora al contrario la virtud
ciudadana condiciona y posibilitael acceso a la propiedad: el patriotismoy el entusias-
mo revolucionario sirven més que el trabajo para transformar a los individuos en
propietarios. Ademas, los decretos ponen de manifiesto una percepcion distintade las
relaciones entre propiedad y Estado, que a lo largo de la experiencia revolucionaria
llega a ser concebido como el propietario verdadero de las posesiones de que dis-
frutan sus ciudadanos; éstos se transforman, por lo tanto, en "simples depositarios de
sus bienes", mientras que "los agricultores no pueden disponer libremente més que de
un excedente de sus cosechas..."”".

c) La libertad de pensamiento y expresién. En todo proceso revolucionario o, mas en
general, en toda modificacion violenta y repentina de las instituciones , este derecho
sufre por lo general serias limitaciones o queda temporalmente suspendido, puesto
que el nuevo poderno cuenta todavia con la fuerza y el reconocimiento suficientes
pararesistir los ataques de una opinion contraria. La dictatura jacobina no representa
la excepcion; y hubiera significado de hecho un suicidio politico dejarles libertad de
palabra a los nobles y a los representantes mas retrégrados del clero en un momento
en que laReplblica se encontraba en una situacién real de peligro. Por esto, contra la
"indefinita libertad de las opiniones" Marat argumentaba que dicha libertad "sélo tiene
que ser ilimitada para los verdaderos amigos de la patria”, considerando “criminal”
toda “agitacién de cuestiones contrarias al sentimiento civico" . Lo malo es que esta
intolerancia con los enemigos verdaderos de la Revolucién se extendia a todas las
opiniones contrarias a la politica jacobina, o méas especificamente a la del Comité de
salud publica, de hecho el Ginico intérpretelegitimo de la"verdadera voluntad general®.

LY Ollivier, Saint-Just et la force des choses, Gallimard, Paris 1954, p. 338.

" MBouloiseau, La repiblica jacobina -10 agosto 1792- 9 termidor afo I,
Ariel, Barcelona- Caracas- México, 1980, p. 108.

2 ). P. Marat, op.cit.,, p. 183.
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Asi que en plenarevolucién se recurrié a practicas intolerantes, propias de un pasado
de oscurantimso aparentemente destruido, como la quema de libros™; mientras que la
ley contra los "sospechosos” parecia legitimarde nuevo practicas y métodos emplea-
dos antafio con éxito por los inquisitores para develar por medio de un analisis
cuidadoso de toda expresion o gesto de la persona sospechosa sus ideas escondidas
de herejia o ateismo: los buenos patriotas debian ser también buenos fisionomistas.
En cuanto a la libertad en materia religiosa, la persecucion inicial de los curasy la
propaganda anticristiana fueron reemplazadas al final por laimposicién de unareligion
civil, que Robespierre consideraba indispensable para la conservacién de la virtud
republicana. La instauracion de esta nueva religiosidad estuvo también acompafada
por una desconfianza hacia los ateos, considerados incapaces de ser buenos y
honrados ciudadanos; y esta sospecha hacia los que no creian en la existencia de un
ser superior y en la inmortalidad del alma quedé simbolizada con la quema de las
figuras alegoricas del egoismo y el ateismo en la gran fiesta en honor del Ser supre-
mo™.

d) La libertad de asociacién. La libre asociacién de patriotas en clubs, asambleas o
secciones constituye sin duda uno de los aspectos més interesantes y novedosos de
laRevolucion: este movimiento espontaneo alimenta e impulsa desde abajo el proceso
revolucionario, canalizando las consignas y revindicaciones populares, la inconformi-
dad de sectores no suficientemente representados en la Asamblea o en la Conven-
cion, el descontento y las propuestas siempre mas radicales en materia econémica
y politica surgidas de la carestia y el hambre. Resulta por lo tanto apenas natural que
la Declaracién reconozca como un derecho lo que habia iniciado y consolidado la
Revolucién, incluyendo junto a la libertad de pensamiento y opinién “le droit de
s’assembler paisiblement".

Sin embargo, la politica de laburguesia jacobina hacia las sociedades seccionales
se modifica sustancialmente en el momento en que su poder parece consolidarse,una
vez eliminada la Gironda: el movimiento popular, utilizado eficazmente en la lucha
contra la monarquia, la aristocracia y los moderados, aparece de pronto como una
amenaza; y se impone un control desde arriba de las sociedades populares, "en
nombre de la centralizacion necesaria para la defensa nacional y revolucionaria"”. De

7 Esta fue la suerte de las obras de C. Desmoulins, quien protest® con las mismas
palabras que utiliz 6 Rousseau cuando fue quemado el Emilio:" Briller n'est pas répondre”.
En Stanley Loomis, Paris in the terror, Lippincott company, Philadelphia and New York,
1964, p.274.

M. Robespierre, Discours et rapports a la convention, ed.cit.,p.93.

" A. Soboul, op.cit., p. 112.
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aqui la desconfianza hacia las sociedades populares recién formadas, que se habian
multiplicado sin ningln control, denunciadas por Robespierre como sociedades
"bastardas” y refugio de los contrarrevolucionarios. Frente al peligro de disgregacion
y atomismo representado por este proceso espontaneo desde abajo se exige, por lo
tanto, que todas las sociedades se sometan a la vigilancia y control de la sociedad de
los Jacobinos, launica intérprete legitimade los intereses "de la gran sociedad popular
que es el pueblo francés". La intenci6n era la de integrar las sociedades seccionales
“en unared jerarquizada y controlada de sociedades populares, bajola direccién dela
sociedad madre de los Jacobinos”.

Los mismos derechos de los trabajadores a asociarse libremente y a exigir un salario
mas acorde con las necesidades y los precios se vieron seriamenteafectados. La ley
de Le Chapelier (de 1791), inspirada por la lucha contra las corporaciones y la
libertad del trabajo, habia dejado de hecho a los trabajadores a la merced de los
patronos, prohibiendo toda clase de asociacién o huelga. La politica jacobina no
modifica este enfoque del problema laboral, desencadenando al finaluna dura repre-
sién contra los obreros inconformes con los salarios y los precios de las mercancias.

Una ordenanza de la Comuna de Paris amenaza con castigos severos y con la pena
capital a toda revuelta e insubordinacion de los picadores de tabaco, los panaderos,
los obreros dedicados al apilado,que "exigian a los ciudadanos que les proporciona-
ban trabajo jornales por encima de los fijados por la ley, celebrando reuniones ilegales,
amenazando con noseguir trabajando y, por ultimo, llevando su malevolencia hasta
abandonar totalmente eltrabajo”. El descontento creado por estas medidas represivas
contra los derechos de los trabajadores pudo acelerar lacaida del gobierno jacobino.

e) El derecho de resistencia.Si bien la resistencia o insurrecciénno aparece entre los
cuatro derechos bésicos es conservada como "laconsecuencia de los otros derechos
del hombre" y como la aplicacién extrema del principio de la soberania popular,
transformandose en "el mas sagrado de los derechos y el mas indispensable de los
deberes para el puebloy para cada una de sus partes" en caso de que gobierno violara
los derecho del pueblo. Robespierre habia afiadido ademas en su proyecto que
"sujetar a formas legales la resistencia a la opresion es la ultima y mas refinada forma
de tirania". Sin embargo, una vez consolidado su poder, todo ciudadano que se
atreviera a cuestionar la actuacién del Comité de salud publica corria un riesgo muy
serio de seracusado, condenado y ejecutado por trahicion: para quien se crefa la
encarnacion de la virtud y el intérprete exclusivo de la voluntad general resultaba
apenas natural considerar cualquier oposicion a su politica como la expresién del
vicio, del egoismo y del mal. En derecho de resistencia era sagrado cuando se ejercia
contra un poder tiranico y despético; pero se transformaba en una conducta moral y
politicamente condenable cuando su blanco era un gobierno que luchaba por instau-
rar el reino del bien, de la virtud y de la libertad.

Puede provocar, sin duda, cierta extrafieza el hecho de que la declaracion del derecho
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alavida y de los derechos sociales coincida con una liberacién peligrosade la pulsién
de muerte, que encuentra en los ideales morales a la vez un disfraz Yy un estimulo
adicional para su libre despliegue, en un proceso ascendente de violencia en el que al

aceptarlacomo una de las tantas paradojas que muestra la historia? Esta coincidencia
ha despertado a menudo el sarcasmo de los historiadores; y no ha faltado quien le

dictorias delafioIl, y en especial la transformacién de la libertad en terror, obedece-
rian enrealidada una I6gica precisa, confirmando una ley de caracter universal: todo
intento de superar la libertad negativa, extendiendo las aspiraciones libertarias hacia
el plano de la igualdad y de la redistribucién méas equitativa de medios y bienes,
acabaria por engendrar inevitablemete, tarde o temprano, una cadena de despotis-
mo, violencia y terror. Asf para A. Arendt "la historia de las revoluciones del pasado
demuestrasin lugara dudas que todos los intentos realizados pararesolver lacuestion
social con medios politicos conduce al terror; y que es el terror el que envia las
revoluciones al cadalso... Cuando la Revolucién abandoné la fundacion de Ia libertad
para dedicarse a la liberacién del hombre del sufrimiento, derrib6 las barreras de la
resistenciay liberd las fuerzas devastadoras de la desgracia y lamiseria"™. De acuerdo
con esta lecturade los acontecimientos, ialibertad verdadera poco o nada tendria que
ver con lasuperacién de lamiseriaocon lal iberacion de las necesidades apremiantes,
puesto que "libertad y pobreza son incompatibles”. Ante el aguijon apremiante dela
necesidad, que transformé alos “infelices" en “rabiosos", los actores de la Revolucién
francesa “tuvieron que sacrificar la libertad y la necesidad a las urgencias del proceso
vital... Fueron las necesidades perentorias del pueblo las que desencadenaron elterror
y llevaron a latumba a la Revolucién"™. Lacausa ultimadel Terror habria gue buscarla,
por lo tanto, en la desviacién de la Revolucién de su objetivo primordial, con la consi-
guiente “transformacién de los derechos del hombre en los derechos de los sans-
culottes". La autora deplora también el papel jugado en la Revolucién Francesa por la
“pasién de la compasién”, que desde entonces "ha obsesionado e inspirado a los
mejores hombres detodas las revoluciones®, con la exclusién de la americana, que no
conocié ni la miseria, ni la compasion ni el terror.

Si bien es cierto que en nuestro siglo hemos asistido a una experiencia en muchos
sentidos parecida, puesto que "la proclamacién de los derechos del pueblotrabajador”

iy Arendt, Sobre Ia revolucién, Alianza Editorial, Madrid, 1988, p. 112,

" Ibid., p. 62.
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estuvo también acompaiiada por el terror stalinista, resulta a todas luces apurado o
prematuro inferir de estas dos secuencias histéricas que presentan innegables analo-
glas una ley de caracter universal y absoluto. A lo mejor tenga razén Condorcet, en el
sentido de que la lucha contra la desigualdad puede "abrir otras fuentes de desigual-
dad" y acaba por "asestar golpes mas directos y funestos a los derechos del hom-
bre"™. Sin embargo, no faltanexperiencia histéricas que desmienten esta ley, como es
el caso de los muchos Estados de bienestar, en que la inclusion en los derechos
basicos de la libertad de las necesidades y de los derechos sociales no ha engendra-
do ninguna clase de despotismo o de terror. Lo que si es indudable es el hecho de que
la revindicacién y aplicacion de estos derechos "de segunda generacion” se enfrenta
con dificultadesy obstaculos muchos mayores que en el caso de la libertad personal
o de los mismos derechos politicos. Mientras que existia un consenso generalizado
en cuanto a la necesidad de acabar con los restos de los privilegios feudales, las
nuevas demandas de los sans-culottes lesionaban los intereses de los grupos repre-
sentados en la Convencion; y el recurso a la violencia aparecia como el camino mas
viable y expedito para acabar con lanueva aristocracia del dinero e invertir las relacio-
nes de fuerzas. Los revolucionarios méas radicales entienden que laaplicacion de estos
derechos, si es que no quieren quedarse letramuerta, exige un despliegue de fuerzas
y un estado de lucha constante; y que mal harian en confiar en la benevolencia de los
propietarios, muy apegados a sus intereses y mucho mas reacios que los mismos
nobles o exponentes del clero a hacer concesiones de cualquier clase.

Resultaria muy extenso mencionar siquiera las innumerables y muy distintas interpre-
taciones del Terror. Para limitarnos a algunas de las méas conocidas, como las de Marx
y Hegel, recordemos que para el primero el terror no seria otra cosa que "el método
plebeyo de acabar con los enemigos de la burguesia, el absolutismo, el feudalismoy
el espiritu pequefio burgués”: el surgimiento de la sociedad burguesa requiere del
heroismo, la abnegacion y el terror. Para el segundo, en cambio laviolencia del terror
habria sido la consecuencia directa del ideal de libertad que los revolucionarios
querfan implementar: una libertad doblemente abstracta, que de un lado pretende
asegurarles a todos la participacion directa en el poder, y del otro, debido a su univer-
salidad formal, queda insatisfecha con todaobrao institucién determinada y concreta,
concluye inevitablemente en la "furiade la destruccion”. De todas maneras, sin quitarle
valor a explicaciones tan sugestivas, no olvidemos la razon mas obvia y prosaica que
pone a la orden del dia la politica del terror: el estado de guerra 'y la necesidad de
defenderse de enemigos internos y externos. "No se fundan rep(blicas con contempla-
ciones - proclamaba Saint-Just - sino con el rigor feroz, con el rigor inflexible hacia
todos los que han sido traidores"; y lafundacion de lalibertad trae consigo turbulencias
y escosores parececidos a los que acompanan laformacién del mundo desde elcaos

’® Condorcet, op.cit., p.230.
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inicial, y sufrimientos andlogos a los del "hombre que lloraal nacer'™. Puesto que todo
acto de fundacién y todo origen estan enmarcado por la violencia, todos los pueblos
tienen que pasar por una etapa de convulsiones y luchas. Una ideaanaloga la expresa
un autor mucho més cercano a nosotros, quien sostiene que “cuando se tiene la
desgracia o la suerte de vivir una época, uno de esos momentos en que el fundamen-
to tradicional de una nacién o de una sociedad se hunde ...donde el hombre debe
reconstruir por si mismo las relaciones humanas, entonces la libertad de cada uno
amenaza de muerte la de otros y la violencia reaparece™. En conyunturas semejantes
acontece a menudo que el humanismo se transforme en violencia y en terror.

¢Es posible o conveniente aplicar los mismos métodos en tiempos de pazy en tiempos
de guerra? ¢éNo habré que recurrir, en cada caso, a formas distintas de lucha por la
libertad y los derechos? La opininién mayoritaria entre los revolucionarios franceses
parecia identificarse con lo expresado por Marat, en el sentido de que limitar lalucha
contra los enemigos de la Revolucién a los medios legales normales hubiera significa-
do un error perjudicial para el nuevo orden social que se estaba gestando. A jucio del
*amigo del pueblo" tendria sentido apelar a Ia ley en los "los regimenes bien ordena-
dos"; en cambio "en un periodo de anarquia y confusion, es el coimo de la locura
oponer (nicamente esta arma a viles conspiradores que pisotean las leyes y solo
esperan ser losuficientemente fuertes como para hacer correr la sangre”. En un estado
de guerra "la salvacion del pueblo es la ley suprema y todo medio es bueno, cuando
es eficaz, para deshacerse de pérfidos enemigos que se han puesto por encima de las
leyes y continuan conspirando contra la plblica felicidad™'. No se pueden sanar
heridas con aguas tibia; tiempos excepcionales exigen medidas excepcionales. Quizas
por esto lanueva Declaracion quedé guardada en unarca decedro, alaesperade que,
una vez lograda la paz, se pudiera empezar a aplicar de verdad; mientras tanto, se
imponian otras exigencias y otras necesidades, a ratos incompatibles con el respeto
de los derechos alli contemplados.

Por su parte Robespierre reitera a menudo la idea de que "el gobierno revolucionario
necesita de una actividad extraordinaria, precisamente porque se encuentra en un
estado de guerra... obligado a emplear incesantemente reursos nuevos y rapidos,
contra peligros nuevos y apremiantes. El gobierno constitucional se ocupa principal-

72 A Ollivier, op.cit., p. 441.
9 M. Merleau-Ponty, Humanismo vy terror, La Pleyade, Buenos Aires 1968, p. 11.

1 J. P. Marat, op.cit., p. 99.
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mente de la libertad civil, mientras que el revolucionario de la libertad publica": en un
caso sélo hay que proteger a los individuos contra el abuso del poder pablico, mientras
que en el otro “el publico poder se ve obligado a defenderse contra todas las facciones
que lo atacan". En ambos casos los gobiernos son igualmente justos; y la legitimidad
del gobierno revolucionario deriva "de la mas santa de todas las leyes, la salvacion del
pueblo”. Fundar una repblica “no es un juego de nifios": yasi como en lacreacion del
mundo fue necesario recurrir "tanto a la potencia como a la sabiduria®, también en la
creacion de una constitucion libre resulta inevitable emplear la violencia, sin la cual

la virtud careceria de fuerza.

En este aspecto los actores de la Revolucién parecen haber aprendido la leccién de
Maquiavelo, quien habia recomendado para los momentos de crisis una virtud muy
distinta de la que rige en un universo politico donde reinan el orden, la armonia y la
libertad: cuando se rompe el circulo virtuoso entre la sabiduria del gobernante y el

altruismo de los ciudadanos, resultainevitable recurrir amedios violentos, que aparen-
temente violan los principios basicos de la convivencia civil, pero aseguran de hecho

las condiciones de posibilidad de la moralidad y de la libertad. También Robespierre
habla de virtud, y en términos aparentemente similares al secretario florentino, al
concebirla como sinénimo de desprendimiento, civismo Yy amor a la patria, de acuerdo
con el modelo de la democracia griega o romana. Y de manera similar diferencia la
virtud adecuada al goce pacifico de la libertad, de la que resulta necesaria en el
proceso de formacién o defensa de esta libertad, cuando la virtud tiene que ir apareja-
da inevitablemente por el terror. "Si el resorte del gobierno popular en tiempo de paz
es la virtud -afirma el dirigente jacobino aludiendo a la doctrina de Montesquieu- el
resorte del gobierno popular en tiempo de revolucion es al mismo tiempo la virtud y
el terror. La virtud, sin la cual el terror es algo funesto; el terror, sin el cual la virtud es
impotente. El terror no es otra cosa que una justiciarapida, severa, inflexible. El es por
ende una emanacién de la virtud. Es mucho menos un principio particular,que una

consecuencia del principio general de la democracia aplicada a las necesidades

apremiantes de la patria™®.

Por supuesto no faltabaquien, al escuchar semejante justificacion del terror, recordara
la clasificacion de los regimenes politicos propuesta por Montesquieu, sustentada
tanto en el nimero de los que detienen el poder, como sobre todo en el principio o
resorte que asegura en cada caso que el sistema funcione y se conserve. De acuerdo
con el fildsofo francés la virtud constituiria el resorte de la organizacién repubicana:
mientras que el despotismo se diferencia de la monarquia por el hecho de tener que

M. Robespierre, Discours et rapports a la convention, ed.cit., p. 191.

*? bid. pp. 221-222,
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recurrir de forma sistematica al terror para asegurar la obediencia de los subditos. La
nocién de terror evocaba por lo tanto la de un gobierno despoético; y toda estrategia
politica que se basara en el terror debia aparecer como una amenaza para la libertad
y para la republica. Pero Robespierre no se deja amedrantar por semejantes acusacio-
nes o criticas: "alguien ha dicho que el terror era el resorte del gobierno despético.
&Se asemeja entonces el vuestro al despotismo? Si, pero como la espada que brilla
en las manos de los héroes de la libertad se asemeja a la que usan los sicarios de la
tirania. Que el déspota gobierne con elterror sobre los sibditos embrutecidos. El tiene
razén, como déspota. Domad con el terror a los enemigos de la libertad; vosotros
también tendréis razon, como fundadores de la repdblica"”. La originalidad del jefe
jacobino reside entonces en haber unificado, por medio de la idea del "despotismo de
la libertad contra la tirania”, dos nociones ligadas en Montesquieu a formas de
gobierno antitéticas®. Una vez més los extremos se tocan, pero no como un alternarse
ounadegeneracion inevitable de lareptblica en despotismo: virtudy terror se transfor-
man en dos estrategias igualmente legitimas del gobierno republicano, que en caso
decrisis o peligro puede emplear métodos analogos a los empleados tradicionalmente
por los tiranos. La virtud, por naturaleza débil, "pobre" y "desamparada" resultaria una
preda facil del egoismo y de los vicios si no asumiera también el terror para defenderse
contra unos enemigos siempre més poderosos.

La semejanza con Maquiavelo pareceria confirmada por la posible asimilacion de la
"virtud terrorifica® del gobierno revolucionario a la virtud del Principe, que a su vez
posibilitala instauracién de la virtud sin terror del gobierno constitucional o republica-
no, o lo defiende en casos de amenazas internas o externas. Sin embargo, gracias ala
delimitacion de &mbitos entre lo etico y lo politico, la teoria del secretario florentino
no padece de ese moralismo extremado, que acaba por camuflar como obligacion
ética el goce destructivo y el instinto de muerte. En cambio en Robespierre la coinci-
dencia entre esfera éticay praxis politica acaba por transformar a esta (ltima en una
cruzada del bien contra el imperio del mal, justificando toda violencia o atropello en
nombre de la santidad del fin perseguido. Al igual que los miles de terroristas que le
seguiran, Robespierre mata sin odio:su odio se dirige al mal, mas que al individuo en
gue se encarna;y la conciencia de cumplir con una suprema obligacién moral le hace
insensible al sufrimiento o a las miradas de las victimas *. Ademas, en este moralis-

** Ibid

*3Cfr. E. V. Walter, "Policies of Violence: from Montesquieu tothe Terrorists”, en The
critical spirit - Essays in honor of H.Marcuse , Beacon Press, Boston 1968, p. 124.

% Otra idea que los terroristas de nuestro siglo han heredado de los Jacobinos es la
funci én regeneradora de la sangre. Para Saint-Just "una nacién no se regenera sino por
encima de un mont 6n de cadaveres"; mientras que Robespierre reitera a menudo su disponi-
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mo sombrio lalucha no se dirige solamente hacia afuera: de hecho el enemigo mas
peligrosose encuentra en el interior de lanaturaleza humana, en latendencia inevitable
al egoismo y al vicio. Por lo tanto el terror no se reduce a una estrategia temporal,
desechable una vez destruido el enemigo: la presencia de pulsiones mexquinas entre
los ciudadanos o entre los mismos dirigentes, acaba por institucionalizar el terror,
transformandolo en una medida "saludable” para preservar el organismo social de toda
enfermedad, degeneracién o corrupcion. De estarigidezy control severo no se salvaba
siquiera el "incorruptible®, quien trataba a los deméas con el mismo rigor feroz con que
se trataba a si mismo. La insistencia obsesiva en la "pureza” de sus intenciones
esconde quizas el miedo de escudrifiar més a fondo en las complejas motivaciones
que loimpulsan a actuar,que alomejor hubiera podidorevelar el goce secreto produci-
do por el ejercicio de la violencia; mientras que esta lucha contra el vicio deja translu-
cir aratos cierto resentimiento contra la vida y contra quienes tenfan de la virtud una
idea menos puritana y ascética®.

A pesar de todas estas contradicciones, que explotaron muy bien los criticos viejos
y nuevos de laRevolucién, reprochandoles a sus ideolégosy protagonistas lainstaura-
cién del despotismo de la libertad, a ratos mas peligroso que el del Antiguo Régimen,
es indudable que en el debate tebrico que acompafit las diferentes declaraciones de
derechos salen arelucir las ideas basicas sobre derechos humanos que constituiran,
en los dos siglos siguientes, el arma ideoldgica del liberalismo, del socialismo y de la
democracia; mientras que los ensayos,sin duda deficientesy llenos de contradiccio-
nes, de llevar a la practica estas reivindicaciones por medio de decretos o de nuevas
instituciones, anticipan las dificultadesque experimentara lahumanidad en su esfuerzo
por satisfacer exigencias a ratos incompatibles y antagénicas. En este sentido se
justificanuestra tesis inicial de que la Revolucién francesa inaugura la historia moder-
na de los derechos humanos.

Por supuesto, estos dos siglos de historia nos han ensefiado algo. Por ejemplo,
aprendimos que la democracia resulta algo més compleja de lo que se imaginara
Robespierre, con su tajante y simplista contraposicion entre los buenos ciudadanos
consagrados al bien com(n, y los malos-egoistas que traman constantemente contra
las instituciones. Aprendimos, tambien, que la violencia utilizada para instaurar dere-
chos y libertades puede resultar tan peligrosa como la de los antiguos regimenes
despoticos; y que una suspensién temporal de derechos y libertades puede transfor-

bilidad a ofrecer su sangre por la revoluci 6n: “El cielo que me ha dado un alma apasionada
por la libertad, quiz &s me llama a trazar con mi sangre el camino que debe llevar mi pais a la
felicidad. Yo acepto con gusto este dulce y glorioso destino”.

*7 A esta virtud rigurosa yalgo aburrida contraponia Danton la que él ejercia, cada
noche, con su mujer!
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marse en una practica constante y sistematica. Aprendimos, en fin, lo que ya los
Jacobinos experimentaron en su practica de gobierno: que existen conflictosy contra-
dicciones antagbnicas entre derechos de diferente naturaleza, lo que obligaa optar
entre opciones politicas definidas. La experiencia de estos dos siglos nos induce
también a mirar a la historia con una actitud un poco menos optimistay mas prudente
que lade Condorcet, quien en la soledad de la carcel se consolaba pensando en el la
inminencia de ese momento "en que el Sol ya no alumbraria sobre la tierra mas que
a hombres libres, que no reonocerian a otro sefior distinto de su razon; en que los
tiranos y los esclavos, los sacerdotes y sus estipidos o hipbcritas instrumentos ya no
existirian mas que en la historia y en los teatros..."”. En efecto, cuando el ser humano
confiaba en una pronta afirmacién y consolidacién de la libertad, de la dignidad y de
los derechos humanos, que parecian estar al alcance de todos, o por lo menos de
todos los pueblos libres y civilizados, fueron cobrando fuerza viejos mitos tribales y
sentimientos raciales que parecian haber sido desterrados para siempre por larazén
humana; y elimperialismo, el racismo y el fascismo engendraron actos de barbarie sin
precedentes y violaciones aberrantes de la dignidad humana. Fue precisamemte esta
experiencia tragica de crueldad y destruccion, en que estuvieron a punto de perecer
los ideales més valiososos del humanismo de Occidente, la que hizo que recobrara
de nuevo fuerzay actualidadlateoria delos derechos humanos, considerada con una
actitud més bien critica a finales del siglo pasado y en la primera mitad del siglo XX.
Por supuesto, algunos siguen creyendo que estas instancias ideales jugaron un papel
esencial en la destruccion del viejo modelo de sociedad y en la instauracién de la
modernidad; pero se habrian de hecho agotado gracias a las politicas efectivas de
los gobiernos. Por lotanto seria ya tiempo de abandonar este ropaje ideal del siglo
de las Luces, para entrar a enfrentar con nuevos esquemas conceptuales la realidad
compleja y cambiante de nuestra época y proyectarnos hacia la postmodernidad. Por
supuesto no compartimos esta apreciacion: una breve mirada a nuestro alrededor es
suficiente para mostrarnos la precariedad del derecho a la vida, las limitaciones de los
derechos sociales, de que gozan unos pocos privilegiados, y las restricciones de las
mismas libertades mas propias de la tradicion liberal. Estos problemas no resueltos
son la mejor prueba de que la teoria no se ha agotado. Por esto la celebracion del
bicentenario no puede agotarse en la evocacion de sombras vacias; elrecuerdo delas
ideas, experiencias, frustraciones y luchas de estos hombres que entregaron sus
energias y sus vidas a este gran paso adelante de la humanidad hacia la mayoria de
edad y el paso erguido, deberia servir mas bien para alimentar nuestros ideales
libertarios. Esta época revolucionaria fue sin duda una edad bella, que estimul6 una
expresion de energias sin precedentes: "era glorioso ser vivos en ese amanecer; pero
era divino ser jovenes entonces", escribia el poeta Wordswort. Ojala en una época
como la nuestra, afectada por cierto desencanta por los ideales y las "ideologias”,

sintoma evidente de espiritu senil, el recuerdo de estas luchas ideales y politicas

® Condorcet, op.cit.,, p.91.
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contribuya a que ciertas nociones algo desgastadas recobren su brillo y sentido
originario; y le de nuevo impulso al esfuerzo por construir un mundo més acorde con
el valor y el respeto de la dignidad humana.
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