LAS DOS GRANDES LINEAS HISTORIOGRAFICAS
EN TORNO A LA REVOLUCION FRANCESA

MIGUEL G. CAMACHO.

La Gran Revolucion Francesa (para diferenciarla de las varias que ha habido) ha sido, es
y seguira siendo, motivo de intensas controversias. Con motivo de la celebracion del Bi-
centenario de su iniciacién la discusién llegd al paroxismo: se cuestiond seriamente la
importancia de celebrar un nuevo aniversario de dicho acontecimiento y ain mas de pre-
tender relacionarlo con la comtemporaneidad. Esta polémica ha agitado todas las esferas
de la sociead francesa en los Gltimos tiempos y en el campo de la investigacién historica
la discusion naturalmente ha sido especialmente ardua, no sélo  por lo que compete a la
disciplina cientifica en si, sino también por las implicaciones politicas de la discusién.

Modernamente, la controversia ha girado, muy especialemnte desde finales de los afios
80, en torno a dos figuras: Albert Soboul y Frangois Furet. Soboul (fallecido en 1982) fué
el iltimo poseedor de la catedra de laRevolucion Francesa en la Sorbonna y el (ltimo gran
baluarte de una tradicién interpretativa: "Diez afios de peripecias revolucionarias transfor-
maron de manera fundamental la realidad francesa, respondiendo por lo esencial a los
deseos y opiniones de laburguesia y de los poseedores. Los Gitimos vestigios del feuda-
lismo fueron abolidos, la aristocracia del antiguo régimen quedé destruida en sus privile-
gios, reducida en su preponderancia social. Al hacer tabla rasa de todas las superviven-
cias feudales, al eximiry liberar a los campesinos de los derechos sefioriales y de los diez-
mos eclesiasticos, en una cierta medida también de las dependencias y obligaciones co-
munitarias, al destruir los monopolios corporativos y al unificar el mercado nacional, la
Revolucion aceleré la evolucion y sefial6 una etapa decisiva en la transicion del feudalis-
mo al capitalismo. Por otra parte, al destruir los particularismos provinciales y los privi-
legios locales, al romper la osatura estatal del Antigo Rérgimen, hizo posible la instaura-
cion, del Directorio al Imperio, de un Estado moderno que respondiese a los intereses
economicos y sociales de la burguesia." '

' Albert SOBOUL: La revolucién Francesa, Principios ideolbgicos y protago-

nistas colectivos , Editorial Critica, Barcelona 1988, p. 422-423 (la edicion original francesa
apareci 6 en 1982, poco antes de su muerte).



Esta tradicion ha sido la dominante en el mundo cultural francés desde finales del siglo
pasado hasta hace relativamente pocos afios y dominé durante la existencia de la silla
catedratica sobre la Revolucion Francesa en la Universidad de la Sorbonna (creada en
1886 en vistas al primer centenario y abolida, como todas las demés, en mayo del 68)."
Este modelode interpretacion se fundamentaba en una antigua tradicion iniciada desde |2
restauracion por laescuela histérica liberal y que inclufa alos historiadores (y estadistas)
de la restauracion Francois Guizoty Adolphe Thiers, asi como los pensadores socialistas
del XIX (bien concocidas son las numerosas referencias de Marx, p.ej.) y que en los prime-
ros afios de este siglo Jean Jaures cristalizd en su "Historia socialista (1789-1900)": La
revolucion seria un fenémeno social y por lo tanto determinado por 10 economico, en el
cual el movimiento espiritual y filosbfico habia jugado un gran papel.’

Por la catedra de la Sorbonna pasaron, entre otros, historiadores de la talla de Aulard.
Mathiez y Lefebvre Y, de una manera sorprendente, el modelo de analisis iluminado (que
no determinado) por el marxismo se convirtio desde laSorbonna enel modelo interpretati-
vo oficialdel estado francés en el sistema de la ensefianza enloque tocaba alaR.F.; sinto-
maticamente lacéatedra fué calificada por la derecha de bastion del jacobinismo. A lolargo
del siglo XX la interpretacion de la Revolucion se fué profundizando Y diversos énfasis
fueron impuestos en los analisis (Mathiez: aspectos sociales del jacobinismo y de lalgle-
sia: Lefebvre: el papel social del campesinado y los modernos métodos estadisticos enel
analisis historico; Soboul: las realidades urbanas del movimiento popular, especialmente
los "sans culottes” parisinos para mencionar algunos de los principales temas tratados) no
sin que permanentemente otra vision luchara denodadamente por menoscabar el presti-
gio e influencia de esta tradicion interpretativa.

Especialmente desde los afos 50 los contradictores de la escuela oficial (y por lo tanto
convertida ya para entonces en "clasica") renovaron sus ataques, los cuales -hay que
decirlo- estimularon el desarrolloy profundizacibn de los estudios y analisis modernos. De
manera curiosa fueron primerolos historiadoresinglesesy norteamericanos quienes cues-

2 Una interesante resefia sobre la catedra de la revolucion Francesa en esa Uni-

versidad y sobre el significado de ella en la vida universitaria se encuentra en el articulo de
Michele Vovelle: "La Sorbonne: la galerie des anc dtres’, en: Magazine Litteraire, No. 258,
Oct 1988, pgs. 74 ss.

3 yéase especialmente la introduccion adicha obra. Soboul reeditd en seis tomos
esta obra revisando Y anotando el texto original (Paris 1968-1972)

4 Existen numerosisimas pibliografias sobre ja revolucion. De las pocas accesi-
bles en nuestro medio casi ninguna es comentada, pero dos bastantes buenas son los anexos
de Norman HAMPSON: Historia social de la revolucion Francesa, Alianza Editorial yen
el ya mencionado libro de SOBOUL: La Revolucién Francesa principios ideologicos...



tionaron tras la segunda guerra mundial la escuela clasica Alfred Cobban® (profesor de
HistoriaFrancesa en Londres) cuestionoé el caracter antifeudalde larevolucion puesto que.
segun él, el feudalismo no existia ya esencialmente en la sociedad francesa para fines del
s XVIIl La escuela clasica respondi6é que efectivamente no se podia hablar de un feuda:
lismo en el sentido pleno de la palabra, sino de una "feudalidad” o sea un feudalismo tar-
dio, enelcual elementosy estructuras favorecian laconservacion delas fuerzas sociales,
estructuras econdmicas y el aparato estatal de caracter feudal.’

Por los mismos afos R.P. Palmer’ y J. Godechot® sostuvieron la tesis segin lacual laR.F.
no habia sido méas que otro acontecimiento de la "gran Revolucion atlantica” operada en
Europa desde el siglo XIV con la emergencia de las estructuras capitalistas con un eje
localizado en ese Oceano (y produciendo el abandono del tradicional "eje civilizatorio”
mediterraneo): ella fué "un aspecto de una revolucién occidental o mas exacto atlantica,
que se inici6 en las colonias inglesas de Amércia poco después de 1763 y que continu6 en
las revoluciones de Suiza, los Paises Bajos, Irlanda antes de alcanzar entre 1787y 1789 a
Francia. Partiendo de Francia volvié a actuar en los Paises Bajos, la Alemania renana .
Suiza, Italia. Malta, el Mediterraneo oriental y Egipto.. Luego se expandi6é hacia otros
paises de Europa y a la América espafiola. La Revolucion francesa se debe considerar por
lo tanto como constiyuyente de la revolucién atlantica.’ Esta tesis no resisti6 demasiado
tiempo ante la reivindicacién unanime en Francia del caracter nacional especifico de su
desarrollo capitalista (sentimiento tan fuerte a comienzos de los 60 que implicé incluso la

R A History of modern France, Vol . London 1957
® La polémica con Cobban la adelanto Georges Lefebvre. ver 'Le Mythe de la
Révolution Francaise’ en Annales historiques de la Révolution Francaise. Paris 1956.

“The World Revolution of the West" en: Political Science Quartely, 1954. The
Age of the democratic Revolution. A political History of Europe and America 1760 -
1800 . Princenton 1959. Con Godechot publicé un renombrado articulo: *Révolution fran-
caise, occidentale ou atlantique” en: Bulletin de la Société d'Histoire moderne. 1960.

* J. GODECHOT y R.R. PALMER: "El problema del Atlantico en el siglo XVII* en:
Relaciones del X Congreso internacional de Ciencias Historicas. Florencia 1955 T V
p 175. Tambi én. La grande Nation. L'expansion revolutionnaire de la France dans le
Monde 1789-1799 (2 Vols.). Paris 1956. Las Revoluciones. Barcelona 1975,

® vease GODECHOT J La grande Nation. ob cit Voll p n



salida de Francia de la OTAN bajo el gobierno de De Gaulle).”

La escuela clasica adujo que esta concepcion de una revolucion atlantica u occidental en
la cual se incluiria la revalucion Francesa en una amplia construccion, hacia que ésta
cayera en una proceso de fermentacién internacional mientras que por otra parte leresta-
ba toda dimension real y su significado nacional. Por otra parte al colocarla al lado de las
revoluciones suizas, irlandesas, etc. "se perdia de vistasu profundidad y dimensiones, la
dramaticaintensidad de  sus luchas socialesy politicas, el alcance de larupturay delo
que ella significo en nuestra historia nacional...""" y subrayaba a continuacion que si se
puede hablar de una transformacion politica y social por lomenos en la Europa continen-
tal, ello sdlo sucedidé como consecuencia de las conquistas revolucionarias y del dominio
napolednico, a lavez que sefialaban que en el siglo XIX el desarrollo capitalistano se ha-
bia limitado al marco del Atlantico norte, para subrayar el caracter universal de la revolu-
cién francesa como punto de ruptura del equilibrio entre el periodo histérico de vigencia
del feudalismo y del capitalismo a escala mundial.

En los afios 60 Elizabeth Eisensteins y George Taylor”” (nuevamente historiadores ingleses
y cada uno por su cuenta) cuestionaron la existencia de una burguesia al momento de la
Revolucion. En efecto, lacomposicion social de los 6rganos politicos demostraba la casi
ausencia de burgueses en ellos. La polémica se dirigia especialmente contra la obra de
Georges Lefebvre "Quatre-vingt-neuf"y eraclaro que alcolocar en dudalaaplicabilidaddel
concepto Burguesia consecuentemente el caracter burgués de la revolucion era contro-
vertido. También se cuestionaba elalcance capitalistadelas transformaciones alcanzadas,
pues Taylor no encontraba diferencia entre lariqueza capitalistay lariqueza de los propie-
tarios tradicionales. "La cuestion fundamental es saber, sila burguesfa de 1789, como se
la quiera definir, en lo econdmico se encontraba enfrentada a otra clase que tuviera otra
fuente de riqueza". Al responder negativamente negaba también, tal como Cobban, la

10 £n nuestro pais las tesis de PALMER y GODECHOT (este Gltimo abandono esta
posici 6n a fines de los afios B0) parecieran tener algunas repercusiones como en el caso de
Germ an Arciniegas, para quien el significado dela Revolucion de Independencia norteameri-
cana debe prevalecer sobre la francesa. Sobre el papel de la Revoluci 6n Francesa en medio
del ciclo de revoluciones burguesas se puede bien consultar a SOBOUL: Actualidad de la
Revoluci 6n Francesa, Montevideo 1969.

11 albert SOBOUL "Die klassische Geschichtsschreibung  der franz osichen Revo-
lution”. en: Manfred KOSSOK (ed.): Rolle und Formen der Volksbewegung im birgerli-
chen Revolutionszyklus  Berlin 1976, p. 56.

12 gisabeth EISENSTEIN: “Who intervened in 17882 A commentary on the Coming
of the French Revolution” en. American Historical Review. Vol. 71 Oct 1965. pp 77ss
Georg V TAYLOR: "Noncapitalist Wealth and the origins of the French Revolution” en eben-
da. Vol 72 Jan 1967 pp 469ss



lucha de clases en larevolucién enfrentadas como consecuencia de las diferentes formas
deriqueza eintereses econdmicos. Laconfrontacion habria sido de naturaleza puramente
juridica y no econdmica, una revolucion esencialmente politica que trajo consigo refor-
mas sociales y no una revolucion social con consecuencias politicas.

Larespuesta de los "clasicos" fué el andlisis de los elementos burgueses y sus organizacio-
nes politicas, asi como la capacidad de representatividad que tuvieron las capas medias
e incluso las masas populares en pro de lograr condiciones favorables para el desarrolio
del capitalismoy laburgesia, encontra de lafeudalidad imperantey el privilegioaristocra-
tico y absolutista. Las sesiones del X Congreso Internacional de Ciencia Histérica de Flo-
rencia habia dedicado una comision a la discusién del concepto de Burguesia y a esa
discusion de unos diez afios antes recurrieron los “clasicos”, muy especialmente a la con-
tribucién de E. Labrousse: "pertenecen a ella el grupo de los funcionarios estatales, em-
pleados y dependientes quienes cumplen funciones de direccién, pero no sujetos a los
sefores feudales. También pertenecen a ellos los propietarios, los rentistas que viven
burguésmente... Burgueses son también los profesionales libres en la significacién tra-
dicional. Todas esas caracteristicas surgieron de la ilimitada gran familiade directores de
empresas, quienes formaban numéricamente lo grande de esta clase: ellos, propietarios
o administradores de los medios de produccién independientes, que se servian del tra-
bajo asalariado, lograban de ellos los medios fundamentales para su susbsistencia y se
apropiaban sobretodo la ganancia comercial e industrial. Una polifacética familia de finan-
cistas, navieros, propietarios de manufacturas, comerciantes en grande y pequefio hasta
la Gltima fila de las pequefias categorias, hasta los propietarios de comercios y talleres,
hasta los artesanos independientes."™ Soboul ratificd sus posiciones: es fundamental la
cuestion de que el viejo sistema de produccién fué destruido y que la revolucién introdujo
la libertad de los empresarios y de la ganancia sin limitacién alguna, con lo cual le dié via
libre al capitalismo. Se precis6 asi mismo, que el triunfo sobre el feudalismo y el antiguo
régimen no tenia que significar la aparicién inmediata de nuevas relaciones sociales y
nuevas estructuras econémicas, ya que tras diez afos de revolucién era patente que ni la
sociedad era esencialmente burguesa ni la economia especificamente capitalista. Que
el proceso hacia el capitalismo no podia ser algo sencillo, en el cual los elementos capita-
listas se desarrollaban en el seno de la vieja sociedad hasta el instante en que se encon-
traran suficientemente maduros para saltar el marco de su desarrollo. Deberia ‘durar mu-
cho tiempo hasta que el capitalismo terminara por imponerse, pero lo fundamental se
nabia logrado: asegurar la autonomia del sistema de produccion capitalistay con ello la
nueva organizacién de la produccién y del intercambio y todo ello serian transformacio-
nes revolucionarias por excelencia, de locual incluso la historiaa lolargo del s. XIXy espe-
cialmente la del movimiento obrero habia demostrado que no se trataba de un mito.

** Ernst LABROUSSE: "Voies nouvelles vers une Histoire de la bourgeoisie ocoi-
dentale aux XVllle ey XIXe siécles’, en: Relaciones del X Congreso internacional... ob.
cit.. Vol IV, p. 365.



Asi las cosas la escuela clasica habia salido avantey consolidado sus posiciones hasta
mediados de los sesenta. Mayo del 68Y los posteriores acontecimientos politicos euro-
peos cambiaron significativamente la situacion. La izquierda que preconizaba el modelo
revolucionario como alternativade cambio de la situacion en el continente y en el mundo,
enlazando en el discurso 1789 con 1917y con el porvenir revolucionario inmediato, sé
encontré de repente ante una situacion no tan clara y mucho mas confusa.

En medio deeste caldeado ambiente, dos autores franceses Francois Furety Denis Richet
publicaron el libro La Revolucion Francesa “ an el cual formularon hip6tesis que han dado
pié parala discusion contemporanea.

Para ellos la explosién revolucionaria se habria originadoen |a falta de voluntad de parte
de Luis XVl para introducir compromisos Y reformas modernizantes durante su reinado y
por lo tanto no respondia tantoauna necesidad histérica, sino mas a un accidente. Dos
conceptos basicos animan esta interpretacion. De una partela revolucién habria sidouna
=revolucion de las élites: larevolucion dela llustracion, la revolucion de 1789." Es decir,
que a lo largo del s. XVill y bajo el influjo del lluminismo se abria producido un acerca-
miento progresivo de las élites burguesa y aristocratica en torno a la lucha por mayores
libertades politicas (en contra del absolutismo real), su rechazo a las masas popularesy
consecuentemente a la posibilidad de laaplicacion de una amplia democracia que permi-
tierala participaci()n del "populacho”. Los hombres del 89se hallaban impregnados delas
ideas de reforma, tanto en el espiritu del liberalismo aristocrata o del pensamiento bur-
gués. Ello habria permitidouna "goncordancia t4ctica contra el absolutismo”, una alianza

provisoria de las diversas fuerzas sociales dirigentes en el transcurso de |2 revolucion.
De manera que ya antes de 1789 1a revolucion estaba concebida en estas cabezas ilustra-
dasy las decisiones de los Estados Generalesy el estallidodela Revolucion habrian sido,
entonces, resultado de esa toma de consciencia y por |o tanto, las ideas de la llustracion
habrian sido la fuerza motriz. El afio 89 habria sido pues, el resultado de esta toma de
conciencia por parte de las élites y por ellouna revolucion de la ilustracion en la cual las
ideas habrian demostrado su potencia transformadora: "La Revolucion de 1789 resultd
del evidente proceso de toma de conciencia de las élites, lo cual se produjo tras unlargo
camino. Primero logré la conciencia su autonomia frente al orden politico, luego logroé
ella el necesario control del poder y la unanimidad en la conciencia, en todo lo cual la
nobleza jugd el papel de un iniciador y educador; unanimidad que sé expandi6 a larique-

M £ EURET yD. RICHET: La Révolution, 2 Vols. Paris 1965, 1966; nueva edicion
en un tomo: La Révolution Francaise, Paris 1972.

15 | a idea es presentada por Richet en su articulo: "Autour des origines lointaines
de la Révolution Francaise: élites et despotisme’. en Annales E. S. C. No. 1. 1969. p.1 ss.



za, la propiedad y al talento. Esta fué la revolucién de la llustracién. "™

Este primer punto fué controvertido planteando que la llustracién no cumplié jamés ese
papel unificador y homogenizador y subrayando no sélo el caracter ampliamente pragmé-
tico de los postulados de la llustracién, asi como laheterogeneidad de sus concepciones
y los muy diversos influjos que irradiaron sus autores. En el caso de Montesquieu Althusser
sefalo "la paradoja de la posteridad""”’ de este teérico de la reaccién aristocratica, al cual
sin embargo, no sélo los Constituyentes del 89 sino también Marat y Saint Just reivindica-
ban. Algosimilar sucedia con Rousseau; es bien conocido cémo alimenté las posiciones
del jacobinismo, a la vez que era fuente doctrinaria de la contrarevolucion. Ademas, para
los "clasicos" era sencillamente inadmisible que un proceso de tal envergadura fuera jalo-
nado por fuerzas superestructurales. El mismo Richet asegur6™ que las élites se dividian
en una cuestion esencial: el mantenimiento del privilegio feudal (privilegio de caracteristi-
cas econoémicas, extraeconomicas y politicas en beneficio de un "status" especial parala
aristocracia y la realeza). Investigaciones posteriores subrayaron esta dificultad de acer-
camiento de dos grupos sociales antagénicos: “la feudalidad francesa no quiso ni pudo
integrar laintelectualidady las nuevas fuerzas sociales. El estado no entendié la necesidad
derealizar una politica que fueraaceptable para la parte mas dinamica de la Burguesia." "

El segundo punto basico de la obra de Furet y Richet fue el concepto deldesvio (dérapa-
ge) de la revolucién. Segin los autores en el 89 aparecen tres revoluciones simulta-
neas:* La de la Constituyente (la expresion de las élites a través de los "cahiers de doléan-
ces" -cuadernos de quejas-); la revolucién de las masas parisinas "que se levantan -en
palabras de Furet y Richet- no para salvar la Convencién Nacional, sino como consecuen-
cia objetiva de su Gnico interés: salvarse ellos mismos" y la tercera; la revolucién de los

a

*€ Ibid, p. 23.

"’ Véase Louis ALTHUSSER: Montesquieu. La politique et I'Histoire, Paris 1950,
(existe traducci 6n espafiola).

** véase el ya citado articulo de Richet: "Autour des origines.." ob. cit. p. 19.

' J. MEYER: Noblesses et pouvoirs dans I'Europe d'Ancien Régime, Paris
1973, p. 253.

“pla pregunta sobre quées lo que le sigue asombrando de la Revolucién Francesa
despu és de 35 afios de estudiarla responde Furet: “... su caracter polimorfo. Esta revolucién,
a la que estamos acostumbrados a llamar |a Revoluci 6n (como si se tratara de un fenémeno
Gnico, homogéneo, comprensible como un todo), presenta en realidad formas extrafiamaente
maltiples y hasta contradictorias® véase: "La(s) Revolucién(es) Francesa(s). Francois Furet
entrevistado por Mona Ozouf, Jacques Juillard y jean Daniel, en: Vuelta 16, afio X, julio
1986, México. p. 54.



campesinos: "golpean duro en la puerta de la revolucién Francesa, la que se demora en
permitirles el paso."”' Queda claro que la (inica razonable (racional) seria la primera.

La discusion en torno a este punto fué ardua. Primeramente se demostré cbmo las investi-
gaciones modernas habian demostrado laalianzade factoestablecida entre campesinado
e intereses burgueses (ej. Lefebvre™) o con las masas populares urbanas (Soboul™) su-
perando una visién ciertamente homogenizante y por lo tanto simplificadora del tercer es-
tado muy propia de Jaurés. Lefebvre habia destacado en sumomento en larevolucion del
tercer estado la existencia de un componente campesino autdbnomo y maduro, mientras
que sus alumnos, como Soboul, la existencia de una corriente popular urbana, los Sanscu-
lottes, también auténomos y maduros, asi como las relaciones organicas surgidas en
medio de larevolucion entre las diversas capas sociales contra el privilegiofeudaly las cla-
ses sociales sustentadas en el sistema feudal. O sea que el desvio popdlar (y sangriento)
que habria significado la etapa jacobina, no era simplemente una aberracién condenable,
sino laconsecuencia légica de una identidad de intereses y de lucha frontal contra lareac-
cion feudal interna y externa. Por lo cual, por otra parte, no existirian tres revoluciones
sino una sola y que sélo la radicalidad jacobina, al barrer con la resistencia aristocraticay
la endeblgz burguesa, habria garantizado el surgimientoalo largo dels. XIX de las formas
liberales.

Naturalmente, lo que se expresa en el fondo de toda esta polémica es una radicalmente
diferente base interpretativa: mientras que para Soboul y la escuela clasica, la Historia es
considerada como un proceso gradual, inteligibley susceptible de explicado de acuerdo
a determinaciones sociales; para Furet y Richet la historia se reduce a una sucesion de
accidentes, hechos casuales y un proceso ininteligibleen sus grandes desarrollos en don-
de no existen acontecimientos posibles ni necesarios.

**F. FURET y D. RICHET: La Révolution, ob. cit. pps. 106 y 120.

*2 Lefebvre fué sin duda alguna el maestro por excelencia de las cusetiones cam-
pesinas durante la revoluci 6n; sus obras fueron numerosas y aqui podriamos citar: Les
paysan du Nord pendant la Révolution francaise (1924); Questions agraires au temps
de la Terreur (1954).

** Problémes paysans de la Révolution (1789-1848) Etudes d'Histoire révo-
lutionnaire , Paris 1976; Die Sektionen von Paris im Jahre il. Berlin 1962, Las clases
sociales en la Revolucidon Francesa, Madrid 1971,

" No puedo dejar de mencionar aqui al maestro aleman Walter MARKOV y sus
estudios sobre los enrag ée: Jacques Roux oder vom Elend der Biographie. Berlin 1966.
Die Freiheiten des Priesters Jacques Roux . Berlin 1967.
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En 1978 Furet publicé el libro "Penser la Révolution Frangaise’ La idea fundamental de
este libroy que lo lanz6 definitivamente, hasta hoy, a lacabeza de laoposicion a laescuela
clasica se resume en la frase "larevolucion ha terminado". Para Furet no existe hoy por hoy
alternativa revolucionaria alguna y por lo tanto la alternativa de cambio planteada por los
marxistas y la izquierda no tiene razon de ser.

Los argumentos de Furet al respecto se pueden resumir como sigue:® desde 1789 hasta
1968 siempre se habia polarizado la historiografia de la Revolucion Francesa en dos
bandos: laderecha y laizquierda; pero en la tltima década dicha polarizacién se difumind,
no sélo por el agotamiento de las alternativas revolucionarias sino por el establecimiento
de un piso intelectual comun por fuera de los tradicionales esquemas interpretativos que
privilegiaban lo socioeconémico. Por otra parte las pasiones politicas se han suavizado
y latradicional diferenciaentre izquierday derecha yano esreal; la izquierda ya no presen-
ta opciones revolucionarias y sus planteamientos anticlericales y libertarios han poco
menos gue desaparecido,” a la vez que la derecha no es tan autoritariay clerical como
antes y sus planteamientos de politica social pasan por rojos incluso para los republica-
nos (liberales) estadoudinenses. Tambi én plantea que la gran meta dela revolucién, el es-
tablecimiento de la democracia liberal, ya es un logro indiscutido desde comienzo del s.
XX. Termina sosteniendo que la politica ha dejado de ser de principios para convertirse en
pragmaética y buscar soluciones en pro del bien comin.” La conclusion es entonces que
larevolucién ha terminado en tanto todas sus metas han sido logradasy en el horizonte no
aparecen alternativas de cambio revolucionario radical.

Si bien, no s6lo para los latinoamericanos, sino también para los franceses, un diagnostico
tan optimista pareciera por lo menos magnificar un estado de cosas mas débil y efimero
de loque lo considera él, es también ciertoque Furet apunta arealidades contemporaneas

#% Hay traduccion espaiola: Editorial Pretel, Barcelona 1980. Hemos consultado la
edicion francesa gacias a la generosidad de la Biblioteca de la Alianza Francesa en Bogota.

“tlia bibliografia de Furet es de muy dificil acceso en nuestro medio; sus posi-
ciones y comentarios pueden ser consultadas en entrevistas yarticulos: "La revolucién en lo
imaginario politico francés”, en: Revista de Occidente, No. 41, Oct. 1984. "Histoire de
I'id ée revolutionnaire. Propos recueillis par Francois Ewald" en: Magazin Litteraire, No. 258,
Oct. 1988; “La(s) Revolucion (es).." cfr. nota 20. La revista Annales, E.S.C. ha recogido en
los Gltimos afios profusamente su posicion y la de sus discipulos asi como la discusion.

27 \Jéase especialmente al respecto su articulo: ‘La Revolucién en lo imaginario
pol itico francés”, pp. 47-51.

28 " . .
Con el riesgo de esquematizar y empobrecer el pensamiento del autor, esto es lo
esencial de su argumento expuesto en la primera parte de su libro Penser la Révolution, en
la segunda presenta las etapas y materiales que le permitieron llegar a esa tésis.



que bien le sirven de sustento a sus tesis. Estas perplejidades a las que nos estamos en-
frentando (para citar algunas, el nuevo papel de los credos religiosos en relacion con la
politica, el despertar de las etnias y movimientos supranacionales, parano mencionar las
reformas en los paises del estey |as revoluciones acontecidas alo largo del afio del bicen-
tenario en estos paises) haran con seguridad volver lavistasobre la Revolucion Francesa,
como gran tubo de ensayo que fué de los procesos Y particularidades que dominan la
historia contemporanea. Es que con razon se la sigue considerando como el aconteci-
miento que inaugurd la modernidad en occidente. La polémica continla, a la obra Penser
la Révolution respondio Soboul con su Comprendre la Révolution (1981)” y los discipulos
de Soboul mantienen la polémica encendida.” La gran conclusién por el momento, a la
espera de nuevas y renovadas elaboraciones de la utopia que siempre anima al género
humano hacia mejores condiciones de desarrollo histérico-social, es que la conexion
directa establecida entre la Gran Revolucion Francesa y los procesos acontecidos en los
‘paises del este’ a lo largo del siglo XX ha resultado, por decir lo menos, problematica, en
cuanto se asumieron de ella los aspectos mas negativos y se dej6 de lado lo que habia

significado precisamente de grandeenel desarrollodel género humano. Precisamente por
ello, laRevolucion Francesa tendra que seguir siendo objeto de estudio para comprender
mejor nuestro presente.

* Hay traducci on al espafiol: Comprender la Revolucion, Editorial Critica,
Barcelona 1983.

3 En torno a la conmemoraci 6n del Bicentenario se expresaron las mas diversas
opiniones reflejadas en la prensa francesa y una ampl isima bibliografia a la que no hemos
tenido acceso. Las opiniones variaban entre una como "no hay nada que celebrar y tengo
pena de la revoluci 6n" (Pierre CHAUNU, en: Le Monde de la Revolution Francaise, No. 4
Abril 1989 p. 26) y "saludo la totalidad de los acontecimientos de los afios 1789 a 1799...
Afios de balas, de sangre, de suefios y de anticipaciones. La revolucién es un todo, tal como
lo es la vida, con lo inspirador y lo inaceptable, con esperanza y miedo, violencia y fraterni-
dad." (Francois Mitterand, presidente franc és, en: Time, Mayo 1989, p. 12). En la esfera de lo
acad émico ver por €j. el namero especial de Cahiers d'Histoire de l'nstitut de recherches
marxistes No. 32, 1988 y Juan CALATRAVA (ed): Estudios sobre la Revolucion Francesa
y el final del Antiguo Régimen, Akal Editor, Barcelona 1989
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