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El término ‘juego de lenguaje’ es utilizado por Wittgenstein para caracteri-
zar la forma como €l piensa que funciona nuestro lenguaje. En las Investi-
gaciones Filosoficas (Philosophical Investigations) propone algunos ejem-
plos de lo que entiende por ‘juego de lenguaje’. En el segundo ejemplo
(al que en el contexto del presente ensayo nos referiremos como No. 2),
nos pide Wittgenstein que nos imaginemos un lenguaje primitivo en el cual
se comunican un constructor ‘A’ y su ayudante ‘B’. ‘A’ estd construyendo
con los siguientes materiales: ladrillos, columnas, baldosas y vigas; ‘B’ tie-
ne que alcanzar los materiales en el orden en que A los necesita. Con este
fin, utilizan un lenguaje en el que sélo existen las palabras ‘ladrillo’, ‘co-
lumna’, ‘baldosa’ y ‘viga’. Cuando ‘A’ pronuncia una de estas palabras,
‘B’ le alcanza la pieza correspondiente. Nos pide Wittgenestein que consi-
deremos esta forma de comunicacién como un lenguaje completo. Ellos,
por ejemplo, dicen: ‘No hay ladrillos’, o ¢cudntas columnas hay?, etc.
En No. 2 sélo se ordena alcanzar una pieza de construccién y se obedece
alcanzandola. Este es, por decirlo asi, el aleance de este sistema de comu-
nicacion, de este ‘juego de lenguaje’.

Si se compara el alcance de este ‘juego del lenguaje’ con el de un lenguaje
maduro como el nuestro, observaremos que no sélo podemos dar un tipo
particular de 6rdenes, sino que, ademas, podemos dar érdenes de diversos
tipos: ademas preguntar, describir, informar, argiiir, recomendar, etc. Ca-
da una de estas actividades que desarrollamos usando nuestro lenguaje las
podemos considerar como un ‘juego de lenguaje’. Ademds, estamos justi-
ficados a pensar nuestro lenguaje como en una red de ‘juegos de lenguaje’

que se conectan, de tal manera, que se determinan mutuamente formando
una totalidad.
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Las palabras ‘ladrillo’, ‘columna’, etc., no funcionan en No. 2 como lo ha-
cen en nuestro lenguaje. Nosotros usamos la palabra ‘ladrillo’, etc., en
muchos ‘juegos de lenguaje’: ‘Alcance un ladrillo’, ‘Pinte un ladrillo’, ‘Es-
to parece un ladrillo’, etc. En No. 2 podriamos ver las palabras ‘ladrillo’,
‘columna’, etc., remplazadas por sonidos ‘a’, etc. Esto para destacar el
hecho de que ‘@’, ‘b’, etc., no tiene ninguna conexion con el ‘ladrillo’, de
nuestro lenguaje. Cuando A dice ‘a’, B le alcanza un ladrillo. Esto lo di-
r{amos nosotros, quiencs identificamos lo que B alcanza como un ladrillo
y su acto como el de alcanzar algo. La descripcion seria impecable, pero
ésto de ninguna manera nos justificaria para decir que ‘ladrillo’ o ‘a’ quie-
ren decir: ‘Alcance un ladrillo. Lo correcto seria decir que ‘ladrillo’ o ‘a’
son la sefial para que B alcance un ladrillo.

:Coémo se relacionan en nuestro lenguaje el ‘juego de lenguaje’ en que or-
denamos aleanzar un ladrillo con aquél en que ordenamos pintar un ladri-
llo? De hecho, quienes no hablen nuestro lenguaje, serian totalmente in-
capaces de apreciar esta relacién, pues, ésta es inherente a nuestro lengua-
je. El sentido de nuestras expresiones lingiiisticas no es analizable en tér-
minos de causas y efectos. Dice Wittgenstein:

“Yo no uso’ éste es el signo para el azicar’ de la misma ma-
nera que la frase ‘si oprimo este botén obtengo un poco de
azlcar'". (Philosophical Grammar, sec. 135,.p. 188);

Y de la misma manera:

“*Cuando digo que las ordenes ‘“Traigame az(car' y ‘traigame
leche’ tienen sentido, pero que la combinacion ‘leche me azu-
car’ no lo tiene, ésto no significa que el pronunciar esta com-
binacién de palabras no tenga efecto. Y si el efecto es el que
la otra persona se queda mirandome y titubea, yo no digo a
causa de ésto, que ésta es la orden de mirar fijo y titubear,
atin si éste fuera precisamente el efecto que yo deseaba pro-
ducir’’. (Philosophical Investigations, Sec. 498. p. 138).

En términos de maneras de actuar tal vez podemos decir algo como lo ==
guiente: sabiendo en que consiste alcanzar un ladrillo, pintar un ladrille.
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siendo en general hablantes competentes de nuestro lenguaje, podriamos
formular pedidos como el siguiente: Decimos a C: “Pinte algo como lo
que B alcanzd a A”. Después decimos a B: “Alcance algo como lo que C
pinté . ¢Qué fue lo que B alcancé y C pint6? Un ladrillo. La referencia
que hacemos al ladrillo nos muestra una de las conexiones que existen en-
tre estos ‘juegos de lenguaje’. Indudablemente encontraremos muchas
mas.

¢Qué significa la palabra ‘ladrillo?. Aqui, como diria Wittgenstein, esta-
rfamos en peligro de proponer una mitologfa del simbolismo. (Ver Philo-
sophical Remarks, p. 65). Hablarfamos del ‘significado’ de ‘ladrillo’ y di-
rfamos que éste corresponde al bloque de barro cocido que cojemos cuan-
do se nos pide alcanzar un ladrillo, o a la imagen mental que de éste nos
hacemos, etc. Nos dejamos llevar por una forma de uso de los términos
‘palabra’, ‘significar’, ‘tener sentido’, ‘entender’, ‘referirse a’, etc., y los
forzamos a comportarse dentro de un ‘juego de lenguaje’ diferente, de
]a misma manera que lo hacfan en el que les era propio. Los extravios de
Ja semantica, podemos decir, se deben ala falta de claridad sobre los dife-
rentes usos de los términos.

Si decimos: ‘este es el rey’ (Philosophical Investigations. Sec. 31. p. 15) y
mostramos la correspondiente pieza de ajedrez, completamos una explica-
cién cuando lo Gnico que falta es reconocer la pieza que funciona como
rey. Y ya se sabe todo lo demés a cerca del ajedrez. Cuando decimos: ‘es-
to es un ladrillo’, o ‘La palabra ‘ladrillo’ se usa para referirse a ésto’ y se-
fialamos apuntando con el dedo a un ladrillo, este gesto serd entendido y
servird para explicar qué es un ladrillo o qué significa la palabra ‘ladrillo’,
sélo en la medida en que la persona a quien me dirijo gane acceso a los di-
versos ‘juegos de lenguaje’ en que se usa la palabra ‘ladrillo’. Si ésto se lo-
gra, es porque todo lo demas (el marco de referencia conceptual), estaba
ya listo.

Constantemente nos pide Wittgenstein que para que entendamos cabal-
mente como funciona una palabra en nuestro lenguaje, la analicemos en su
contexto de uso. De hecho, considerar una palabra fuera de su contexto
de uso es ya una aberracion que nos lleva a tener que expresarnos torpe-
mente. Dice Wittgenstein:
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“Si nosotros decimos ‘Una palabra solo tiene sentido en el
contexto de una proposicién’, entonces esto significa que es
s6lo en una proposicion que ésta funciona como palabra, vy
esto no es algo que se pueda decir, como tampoco lo es decir
que una silla s6lo cumple su funcién cuando esta situada en
el espacio. O mejor alin, que un pifAén sélo funciona como
tal cuando se encuentra conectado a otros engranajes’’. (Phi-
losophical Remarks. Sec. 12. p. 58).

A qué debe la falta de claridad con respecto al uso de estas expresiones?
Segan Wittgenstein el problema es de simplec enredo. No sc trata de inde-
terminacion en las reglas de nuestro lenguaje, sino de que, en medio de la
exuberancia de sus redes conceptuales, confundimos ‘jucgos de lenguaje’.
Cuando esto sucede tenemos que ir pacientemente separando y recono-
ciendo cémo funciona cada uno por separado y en conjunto y, en esta for-
ma, identificamos nuestros errores. Wittgenstein quiere destacar el hecho
de que la existencia de un ‘juego de lenguaje’ o en términos generales, de
un lenguaje, es la existencia de una forma de actuar socialmente estableci-
da: de una costumbre. El lenguaje surge en una forma natural. Asi como
alguna vez en algln sitio se dieron las moras, asi mismo se dio el lenguaje.
Una costumbre es algo que se hace habitual y regularmente. {Qué es lo
que da origen a las reglas de nuestro lenguaje?. Su uso. El lenguaje existe
si se habla y una variacién en él es una variacién en las costumbres. Las re-
glas de un lenguaje no son justificables. Estas simplemente se dan. Justifi-
car algo es un ‘juego de lenguaje’ que presupone un aparato conceptual
elaborado. Podemos justificar el uso que hacemos de un concepto mos-
trando que, al hacerlo, estamos obrando de acuerdo con las reglas de nues-
tro lenguaje y ésto lo hacemos describiendo el ‘juego de lenguaje’ en don-
de usamos el concepto. Los hablantes de No. 2, por ejemplo, no pueden
Justificar el uso que hacen de las expresiones ‘ladrillo’, etc. Este no es el
‘juego’ o uno de los ‘juegos de lenguaje’ de No. 2.

Referirse a la ldgica dc un lenguaje es referirse a las reglas que la costum-
bre ha impuesto y en virtud de las cuales nuestros actos lingiiisticos son
entendibles cuando se ejecutan correctamente, es decir, de acuerdo con las
reglas. Estas no son susceptibles de ser justificadas en la medida en que,
en ultima instancia, ninglin lenguaje descansa sobre una base racional y,
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por lo tanto, tampoco su logica. Podemos decir que la racionalidad de
nuestras acciones se encuentra determinada por el lenguaje mismo. ¢Qué
es lo que hacemos, como lo hacemos, qué propésito tienen nuestros actos,
etc., son todas cuestiones expresables e inteligibles como algo ‘interior a
nuestro lenguaje. Podemos decir, que la locura consiste en que no pode-
mos interpretar los actos del loco en términos de nuestro lenguaje; no en-
tendemos lo que el loco estd haciendo. El marginamiento de la comuni-
dad lingiiistica equivaldria a la locura. En este caso, es ésta la fuerza de la
costumbre.

Deliberada y racionalmente podemos dedicarnos a inventar un nuevo cil-
culo en el cual se puedan desarrollar determinados procedimientos, por
ejemplo, nimeros complejos . Pero ésto lo hacemos partiendo ya de un
lenguaje que contiene los elementos conceptuales que determinan las po-
sibilidades, los propésitos, etc., de dicha creacién. Podriamos, en un caso
como éste, hablar de justificacién de sus reglas. Este no serfa el caso para
una forma primitiva de lenguaje, de donde, al fin de cuentas, arranca todo
lenguaje. Dice Wittgenstein algo relevante a este punto:

“Quiero aqui, considerar al hombre como un animal; como
un ser primitivo a quien le concedemos instinto pero no ra-
ciocinio. Como una criatura en estado primitivo. Cualquier
l6gica suficientemente buena para un medio primitivo de co-
municacién no necesita de ninguna disculpa de nuestra parte.
El lenguaje no emergié de ninguna forma de raciocinio’", (On
Certainty, Sec. 475. p. 62e.).

El estudio de la légica de nuestro lenguaje es el estudio de las reglas que
determinan el sentido de lo que decimos. Sélo la practica de su uso nos
puede llevar a comprenderlas, mostrando usos correctos e incorrectos.
Para Wittgenstein, la filosofia es una actividad clarificatoria de esta logica.
Ella pretende clarificar describiendo, mostrando cémo se ‘juega’ un deter-
minado ‘juego de lenguaje’. Frecuentemente nos encontramos ante for-
mas de expresion lingiiistica que parecen legitimas, pero, ante las que no
sabemos cémo proceder. Nos encontramos perdidos. Es aqui donde -se-
gln Wittgenstein- comienza la filosof{a.
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