LA TEORIA DE LA CIENCIA EN KANT!
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““La filosofia ocupa un lugar indepen-
diente y desarrolla una actividad pro-
pia en la gran cantera del conocimien-
to cientifico . .. No marcha delante
de las ciencias, sino en la cabeza de
ellas, trazando al conocimiento cienti-
fico nuevas metas y abriéndole nuevas

rutas’’.
(E. Cassirer).

El propésito de esta exposicién sera el de delinear aquellos caracteres ge-
nerales de la ciencia que implicita o explicitamente aparecen en la refle-
xibn critica de I. Kant y, al mismo tiempo, cuestionar algunas de sus apre-
ciaciones que -en nuestra opinién- deberian ser objeto de una revision criti-
ca. Con €sto no pretendemos reducir el sentido de la Critica de la Razén
Pura (CRP)? y menos atin de su filosoffa, al de una “teoria de la ciencia”’,

1. Este trabajo fue presentado en el Coloquio sobre Kant organizado en Cali en agosto de 1980
por la Sociedad Colombiana de Filosoffa y el Departamento de Filosofia de la Universad
del Valle.

2. Para referirnos a la Critica de la Razdn Pura de Kant utilizaremos la abreviatura CRP. Para
la publicacion de la ponencia hemos utilizado la version espafiola de Ediciones Alfaguara, S.
A. (Kant, 1. Critica de la Razén Pure. Madrid, Ed. Alfaguara S. A., 1983, 2a. ed.). Las citas
se hardn —como es costumbre— utilizando las letras A y B seguidas de niimeros. La letra A
cuando es dela primera edicion de 1781 y la B para la segunda edicién de 1787. Los niimeros
corresponden a la numeracion de las péaginas en cada una de las ediciones originales. Para
facilitar 1a confrontacién de la cita, se colocard entre paréntesis la pdgina correspondiente a
la versién espafiola.
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pues ésta constituye solo un caso particular y no necesariamente paradig-
matico. En el decir de Kant, la reflexion critica se ocupa de establecer las
condiciones de posibilidad de tode experiencia y no sélo de la experiencia
cientifica. En este sentido bastaria con recordar la célebre polémica entre
Martin Heidegger y E. Cassirer realizada en Davos. Para Heidegger,la re-
duccién neokantiana de la CRP a una teoria del conocimiento -qua cono-
cimiento fisico-matematico de la naturaleza- es por completo ajena a los
propositos del proyecto critico. Para €, la doctrina de los principios -de-
sarrollada en la Doctrina Trascendental del Juicio- mas que ser “una doc-
trina categorial de la estructura del objeto de la ciencia matematica [se re-
fiere a la fisica matemadtica de Newton] es, ante todo,una teoria del ente
en general”!, Advierte, ademds, que para el regiomontano, “naturaleza”
no significa el objeto de la fisica-matematica, sino que este concepto tiene
el sentido de “lo a la mano™. Asi, lo que Kant se proponia no era realizar
una ontologia de la naturaleza -como objeto de las ciencias de la natura-
leza- sino el desarrollo de la idea de una Ontologia general qua metaphy-
sica generalis fundada criticamente.  Aunque no es el proposito de esta
exposicion discutir esta interpretacion, sin embargo, creemos que lo que
con ella se hace no es mas que documentar en la obra de Kant la concep-
cion filosofica del primer Heidegger, como se puede ver en la substitucion
que hace del a priori kantiano de la objetividad de la naturaleza -como le-
galidad de los fenomenos fundada en categorias y principios- por el a
priori (heideggeriano por cierto) de la instrumentalidad de los entes a la
mano que hacen de Sein und Zeit -como lo advierte Zeljko Loparic- “una
réplica radicalizada y liberalizada de la teoria kantiana de la experien-
cia”. Por supuesto que hay que hacer justicia con Heidegger y entender
su posicién dentro de la especial coyuntura que en ese momento vivia la
filosofia. De lo que se trataba en el encuentro de Davos era de discutir la
llamada ‘‘vuelta a Kant” preconizada por los neopositivistas. Para éstos

3. Heidegger, M. y E. Cassirer, “Polémica de Davos” en Ideas y valores. Bogota, Universidad
Nacional, Nos. 48-49, 1977, p. 90.

4. Loparic, Z. “A fenomenologia do Agir em Sein un Zeit’’ en Manuscrito. Vol. VI, No. 1,
octubre de 1982, p. 154.



37

ella no tenia otro fin que el de encontrar en la obra de Kant una justifica-
cién de su concepcién empirista del conocimiento ¥, por ende, el rechazo
de la metafisica.

No obstante reconocer el caricter universal de Ia reflexién critico-trascen-
dental kantiana, pensamos, sin embargo, que en la CRP convergen dos
cuestiones fundamentales, a saber:

a) Problemas epistemoldgicos (como lo son todos aquellos que se refieren

s

a la justificacién de los juicios sintéticos a priori de la matematica y de
la fisica y b) Problemas metafisicos. Kant, -como sabemos-, nunca se
desintereso de los problemas del conocimiento cientifico, si bien -a dife-
rencia de Descartes y de Leibniz- sus contribuciones en este campo fue-
ron casi nulas,

La pregunta central de la CRP versa sobre algo dado, cuya existencia
muestra su posibilidad. Lo dado para Kant son los Juicios sintéticos a
priori, necesarios y extensivos del saber. Su filosofia trascendental bus-
ca establecer “la extensién, la legimitidad y el valor” de los conocimien-
tos a priori.

Tenemos, pues, dos niveles: uno constituido esencialmente por juicios
sintéticos a priori (nivel del discurso cientifico) y otro que expresa co-
nocimiento trascendental (nivel del discurso filos6fico). Este, a diferen-
cia de aquel, “se ocupa, no tanto de los objetos, cuanto de nuestro mo-
do de conocerlos, en cuanto que tal modo ha de ser posible a priori”!,
En otras palabras, si la ciencia establece e6mo es el mundo, la filosofia
da cuenta de la legimitidad de ese saber, aunque ni la una ni la otra pue-
den explicar por qué el mundo de hecho, es. Esto es algo que cae fuera
de los limites de la razén y que tan so6lo se puede suponer.

La parte de la Légica Trascendental que se ocupa de los elementos del
conocimiento @ priori se propone hacer explicitas todas aquellas reglas

A 11, B 25 (p. 58).
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que -sin ser generalizaciones inductivas o aclaraciones del significado de los
términos- condicionan el caricter objetivo de los juicios que pertenecen
a una de las regiones mas medulares de la teorfa cientifica, a saber: el sis-
tema fisico matematico de I. Newton. El error de Kant consistié en con-
vertir los supuestos fundamentales e incuestionables de este sistema, en
condiciones generales y absolutas de todo saber.

Para Kant, principios como permanencia de la substancia, causalidad, o
accioén reciproca (llamados en la CRP: “analogias de experiencia”) no son
maés que reglas generales de las que las leyes particulares de la ciencia (no
hay que olvidar que uno de los ideales paradigmaticos de Kant era la fisica
newtoniana), no son otra cosa que especificaciones. Claro estd que estas
reglas generales no son tinicamente enunciados generales (Grundsdtze), si-
no que, ante todo, son principios (Prinzip) fundamentadores. Se les llama
“Principios” (Prinzip)” no sblo por contener en si las bases de otros jui-
cios, sino también por no basarse ellos mismos en conocimientos més ge-
nerales ni de rango superior”. Son reglas no deducidas, de tal manera
que no existe ningin otro fundamento que esté por encima de ellas?.
Como dice Kurt Hubner refiriéndose a este tipo de principios, ellos expre-
san “‘una regla de significado sumamente general, que es aplicada a un de-
terminado ambito y, de esta manera, sirve para la fundamentacion de leyes

cspccialcs”3 2

Bachelard, -inspirado en los célebres trabajos del conde Korzybski y de O.
L. Reiser- ha destacado las consecuencias que en terrenos como el de la 16-
gica y la metafisica podrian derivarse de la estrecha solidaridad existente
entre la filosofia critica de Kant, la logica aristotélica (que para el filésofo
era tan perfecta que parecia salida de la cabeza de Minerva) y la geometria
euclideana. Este filosofo ha visto la necesidad de desarrollar tantos tipos
de logica como ‘“‘objetos cualesquiera” (por utilizar una expresién de

A 148, B 188 (p. 190Q).

Cfr. Prolegomenos Q 23.

Hubner, K. Critica de la Razén Cientifica. Barcelona, Ed. Alfa, 1981, p. 91. Se les llama
“principios” y no axiomas, pues no son parte constitutiva inmediata de una teoria determi-
nada, como si lo son los principios (axiomas) de la mecdnica newtoniana, o las ecuaciones de
Schrédinger.

oo
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Kant) existan en la ciencia. En otras palabras, es preciso proponer nuevos
sistemas filosoficos y logicos que, -atendiendo a la dialectizacion operada
en las ciencias- permitan justificarlas. Dice Bachelard:

“Segiin Kant, la logica trascendental debe proporcionar ‘las
reglas absolutamente necesarias del pensamiento’, sin las cua-
les no puede haber ningn uso del entendimiento . . . Por el
contrario, ‘la l6gica de uso particular del entendimiento con-
tiene las reglas que deben seguirse para pensar acertadamen-
te sobre ciertas especies de objetos’. Vale decir que la légica
aplicada permanece solidaria del principio de objetivacion.
Se obtendra entonces la logica mas general substrayendo to-
do aquello que constituye la especificidead de los objetos;
con ello la logica general es finalmente. . . como ha dicho
Ferdinand Gonseth, la fisica del objeto cualquiera . . .""!

Todo esto, -comenta Bachelard,

exige ‘“‘asegurarse de haber sustraido toda especificidad al
objeto.  Slel objeto cualquiera. conserva alguna especifi-
cidad, es decir, si existen muchas especies de objetos cuales-
quiera, inmediatamente la I6gica trascendental declina en 16-
gica aplicada . . . Parece por cierto que la fisica del objeto
cualquiera, -que es tanto la base de la logica aristotélica co-
mo la base de la logica trascendental-, es la fisicade un objeta
que ha conservado una especificidad. Esta especificidad es dificil de des-
cubrir y sobre todo dificil de desarraigar, porque esta tan
fuertemente envuelta en la intuicion como en el conocimien-
to discursivo, en la forma de la sensibilidad externa como en
la forma de la sensibilidad interna... el objeto de todo conoci-
miento usual conserva la especificidad de localizacion eucli-
deana''?.

9. [Idem. Bacchelard se refiere al “objeto cualquiera” y objeto trascendental - x que sirve de
corre'!:ilto a la unidad de regla del entendimiento. En efecto, los referentes de conceptos
‘e‘mplirlcos,” v.gr. el co.ncepto de “perro”, o de conceptos sensibles puros v.gr., el concepto de

tridngulo”, lo constituyen la clase especifica de objetos que cada uno de ellos re-presenta
(lqs perros y los triangulos); el correlato de las categorias (como reglas que son del entendi-
m1e|!to) es, a diferencia de los referentes anteriores, la clase indeterminada y abierta de las
apariencias, o —como dice Kant— “el objeto en general” (objeto trascendental - x) en tanto
objeto de experiencia. Este conjunto es, a su vez, distinto del que corresponde al objeto
trascendental - x de la Raz6n ya que la clase de las apariencias obedece a la condicion de ser
gemlaradas de acuerdo a reglas generales de una cierta clase. Ella constituye una clase de
conjuntos constructivos.

10. Idem.
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Aunque el texto de Bachelard exige algunas precisiones (sobre todo en lo
que concierne a su distincion entre légica general y logica trascendental),
podemos no obstante afirmar que su reflexion es muy util, pues no advier-
te del peligro de las generalizaciones kantianas. Su conclusién es que las
condiciones que fija Kant para el conocimiento cientifico son solo condi-
ciones suficientes y no necesarias, aunque deberia -en nuestra opinion- ha-
blarse de condiciones necesarias pero, de ninguna manera, suficientes.

Para Kant,es tarea de la logica general “corregir y asegurar el juicio en el
uso del entendimiento puro mediante reglas determinadas”!, pues, la logi-
ca general o “més general” (como la denomina Bachelard) al ‘‘hacer abs-
traccion de todo contenido de conocimiento, no le queda sino la tarea de
exponer anal{ticamente la mera forma del mismo en conceptos, juicios €
inferencias, establecido asi las reglas formales de todo uso del entendi-
miento”?. En efecto, la légica general qua logica formal no se ocupa de
las relaciones entre las formas de conocimiento y los objetos, sino de las
relaciones entre las formas mismas; el uso correcto de la logica formal es
su uso analitico y “consiste en utilizarla como una prueba negativa de ver-
dad”®. Hacemas un uso analitico de la I6gica cuando, por ejemplo, la utili-
zamos para establecer la coherencia interna de una determinada disciplina
que, en caso de resultar incoherente seria falsa, aunque en coherencia -por
si misma- no garantiza la verdad. El establecimiento de ésta es algo que
cae por fuera de la competencia de la logica formal?.

Ahora bien, la 1bgica formal solo se ocupa de las formas del pensamiento,
esto es, del conocimiento discursivo, razén por la cual no puede impo-
ner ninguna norma al juicio®, pues éste no es mds que la capacidad de
subsumir los fenémenos bajo reglas, es decir, la capacidad de distinguir

11. A 135, B 174 (p. 180).

12. A 133,B 179 (p. 179).

13. Kérner, S. Kant. Madrid, Alianza Universidad, 19717, p. 43.

14. Para Kant un criterio general y material de verdad no existe; en cambio, un criterio general y
formal de verdad si es posible, aunque no es suficiente: ‘. . . criterios que afectan solo a la
forma de verdad, esto es, al pensamiento en general. . . son. . . perfectamente correctos, pero
no suficientes” (A 59, B 84 (p. 98) ).

1'5: Aql:li el juicio constituye una de las tres facultades superiores como el entendimiento y la
razon.
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si algo cae o no bajo una determinada regla. Esta subsuncion de obje-
tos bajo reglas constituye el conocimiento mismo. El juicio -como di-
ce Strawson. implica pensar que una cierta proposicion es verdadera res-
pecto de un determinado objeto, o lo que es lo mismo, que es objetiva-
mente valida'. Pero el saber si un determinado objeto cae o no bajo una
determinada regla es algo que, en el decir del propio Kant, supone una
“educacién del juicio” y sélo mediante su ejercicio puede aprenderse.
Una cosa es poseer reglas y otra saber usarlas?. El uso acertado de las re-
glas hace parte de lo que Kant denomina el ‘“ingenio natural’ y su caren-
cia no la suple ninguna educacién, ni siquiera la ensefianza de la logica for-

mal.
A la logica trascendental el fil6sofo le asigna tres funciones:

a. Ocuparse de todos los conceptos (Kant los llama “‘categorias’’)que, sin
ser matematicos, son aplicables a la experiencia y, al mismo tiempo, de
la exposicion de los principios “sin los cuales ningin concepto puede
ser pensado’3.

b. Mostrar de qué modo una adecuada aplicacion de los principios condu-
ce a la formulacién de juicios sintéticos a priori (como lo son los de las
ciencias).

16. Cf. Strawson, P. Los Iimites del sentido. Ensayo sobre la Critica de la Razdén Pura. Madrid,
Rev. de Occidente, 1975, p. 67.

17. Ciertamente existen muchas circunstancias en que esto se cumple, como en el caso de
hombres que son extremadamente eruditos en determinado campo del saber, pero que
carecen por completo de sentido prictico y son incapaces de resolver problemas practicos
especificos. A esta incapacidad se refiere Kant en A 134, B 173 nota (p. 180). Sin embargo,
cuando Kant habla de “la capacidad de subsumir bajo reglas” (A 132, B 171), para caracte-
rizar el juicio, se refiere a la capacidad de subsumir fenémenos bajo conceptos. En este caso
como dice Warnock, la separacién entre poseer un concepto y la aplicacion del mismo es
ilegitima. Solo —como dice Bennett se aceptard la separacmn en dos circunstancias: por una
incapacidad sensorial para aplicarlos o porque no dispusiéramos de ejemplos para él Sin
embargo, “‘no podria poseer un conceptosiendo incapaz de aplicarlo por causa de un defecto
intelectual, un defecto en mi “juicio” que es una de las facultades superiores del conoci-
miento. Tener un concepto encierra ser capaz tanto de usarlo en ‘reglas’ como de, bajo
circunstancias favorables, aplicarlo a sus ejemplos” (Bennett, J. La ‘Critica de la Razdn Pura’
de Kant. 1. Analrtica, Madrid, Alianza Editorial, 1979, p. 175). Se podria decir que dispongo
o poseo el concepto de “perro”, cuando acerca de él puedo expresar verdades generales del
tipo: es un mamifero, de cuatro patas, que ladra, etc., etc. Sin embargo, si yo aplico ese
concepto a pijaros, o personas, se puede concluir que no se qué significa “tener tres patas”,
“ladrar”, etc., es decir, que no comprendo lo que significa ser perro y, por tanto, no poseo
dicho concepto. El sentido del concepto no esajeno a su uso como lo muestra L. Wittgenstein
en su Philosophiche Untersuchnge.

18. A 62, B 83 (p. 100) los principios son reglas para la aplicacion de las categorias.
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c. Censurar el uso incorrecto de las categorias (uso hiper-fisico), error
éste al que, por naturaleza, estamos propensos. A ésto lo denomina
“critica de la apariencia dialéctica’’.

Como se¢ puede ver, esta l6gica se distingue de la logica general, pues, s¢
propone fijar las condiciones de aplicacion de las categorias a la experien-
cia; la logica general, aunque €s un canon del entendimiento, solo lo es con
relacion al aspecto formal de su uso. Pensamos qué la critica de Bachelard
solo seria valida con relacion a la logica trascendental, pero no respecto de
la logica general ya que &sta se abstrae por completo de los objetos a los
que se aplica el conocimiento. En la primera, los objetos conservan su €s-
pecificidad de localizaciéon euclideana. En otras palabras, el objeto en ge-
neral es un objeto especifico; se liga a un modelo cientifico particular, co-
mo lo es la Geometria de Euclides. Si es asi, las condiciones que Kant es-
tablece -como condiciones sine que non de posibilidad de la experiencia-
solo serdn condiciones necesarias, pero,de ninguna manera,suficientes ya
que solo son validas con relacién a los objetos del conocimiento cientifico
clasico éSera entonces necesario pensar en otros tipos de filosofia dado
que hoy en dia existen objetos que no conservan la especificidad de locali-
zacion que le asignara Kant? ¢Debemos acaso hablar de una clausura defi-
nitiva del criticismo? Por lo visto, ésta parece ser la conclusion a la que nos
conduce Bachelard.

Quizas debamos pensar € una Nueva Critica de la Razén en la que es¢
acuerdo milagroso entre ¢l pensamiento y la intuicién se disuelva. En efec-
to, si el nuevo objeto que se propone €n la ciencia contemporanea ha
abandonado la especificidad de localizacion euclideana, sera entonces pre-
ciso proponer un nuevo tipo de reflexién en la que los valores racionales
clasicos sean transmutados (en el sentido nietzscheano de ‘‘transmuta-
ci6bn”). Pensamos que trabajos como Concept of Natur de A. N. White-
head son valiosos intentos €n esta direccion.

Con Heisenberg -refiere Bachelard- se proscribe la separacion entre cua-
lidades espaciales y cualidades dinamicas en la determinacién del micro-
objeto. ¢Esto no produce una modificacién radical con respecto a la con-
cepcién de objeto? Para Bachelard el nuevo postulado ya no sera: “lo que
es, es”, sino, ‘“lo que ¢s, deviene’”. Este nuevo postulado dinidmico no es
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otra cosa que la ““dialectizacién’ del postulado de identidad.

Con la nueva aventura del pensamiento que provoca la ciencia de hoy, no
se trata de hacer descender las categorias del entendimiento a la sensibili-
dad -como queria Schopenhauer-, sino de “hacer ascender las dos formas de
la intuicién sensible hasta el entendimiento, pues es en el plano de la re-
presentacién debidamente intelectualizada donde trabaja el pensamiento
cientifico moderno”!. A los kantianos -dice en otro lugar Bachelard-, “les
gusta repetir que el espacio es una condicion sine qua non de la experien-
cia del mundo exterior. . . El sine qua non es el pivote de la revolucién co-
pernicana de las intuiciones de espacio y tiempo. Ahora bien, si se quiere
juzgar del mismo modo y con el mismo estilo filosofico el funcionamiento
eplstemologlco de la nocioén de espacio-tiempo a la ciencia relativista, es
preciso decir que el complejo algebrdico espacio-tiempo es una condicién
sine qua non de la validez general de los conocimientos electromagnéti-
cos!’?,

Habri que comprender la nueva organizacién matematica. La fisica rela-
tivista y cuantica no sélo llevan a modificar las apreciaciones de Kant so-
bre el espacio y el tiempo, sino también sus principios basicos de causali-
dad, sustancialidad y simultaneidad. Los nuevos descubrimientos en la
ciencia deben conducir a la Razén a la configuracion de un nuevo sistema
filésofico que celebre la nueva ‘“‘aventura del pensamiento”. Parodiando
al mismo Kant diremos que es preciso sacar al criticismo del suefio dogma-
tico, pero no a la manera negativa de la ontologia negativa (!valga la re-
dundancia!) de Jean Wahl, para situarnos mas alla de lo superado (no hay
que olvidar que la geometria no-euclidea, entrafia la euclidea y la fisica no-
newtoniana, la newtoniana). Los experimentos de Michelson cuestiona-
ron la nocién de tiempo absoluto y permitieron ver como la simultancidad
se liga a experiencias fisicas: la contextura temporal es solidaria de la con-
textura especial.

19. Bachelard, G. Op. cit., p. 92.
20. Bachelard, G. El compromiso racionalista. Buenos Aires, Siglo XXI, p. 139.
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Si antes al espacio y al tiempo se les concebia independientemente (véase
la Estética Trascendental de Kant), ahora es posible concebirlos dentro de
]a unidad del complejo espacio-tiempo. Mas atn, fenémenos como los de
conservacién de masa y energia -pensados como diferentes-, ahora se
consideran inter-cambiables. Podemos decir que una nueva ontologia de
la masa-energia ha hecho su aparicion afectando sustancialmente los prin-
cipios de la conservacién de masa y energia, que en Kant, se ligan al
“Principio de la Permanencia de la substancia” correspondiente a la Prime-
ra Analogia. Habra que darle mas primacfa al principio racionalista de in-
variancia que al principio realista de conservacién. La reunion de masa
inercial y masa pesada son el primer gran ejemplo de la correlacion entre
“una fuerza y una estructura espacio-tiempo”’. Un cambio de orden pura-
mente cinematico (geométrico), presenta todos los caracteres de la gravi-
tacion. Ya no se dird que la fuerza desvia un cuerpo de su movimiento
uniforme (primer principio o ley del movimiento newtoniano), sino que
en la proximidad de toda masa se modifican las propiedades del espacio.
Reaccion de la fisica frente a la geometrial El Espacio-Tiempo estd curva-
do; la masa de los cuerpos celestes deforma el Espacio-Tiempo. Y ésto pa-
ra no hablar del universo finito e ilimitado que nos propone la ciencia ac-
tual, frente al doble caracter de infinitud e ilimitacién de la ciencia clasica!
Conflicto con el primer conflicto de las Ideas Trascendentales de Kant!,
etc., etc.

II

Kant desarrolla no solo la fundamentacién metafisica de la matemadtica y
de la fisica newtoniana (al sefialar los principios tGltimos en los que estas
disciplinas se fundan), sino que también -como lo ha sefialado E. Cassirer-
ha extendido su trabajo de fundamentacién a la Historia Natual. En efec-
to, la distincién propuesta por el filosofo en su Critica del Juicio entre
juicios causales y juicios teleologicos, le llevaron a pensar en la necesidad
de fundamentar el trabajo taxonémico de Linneo y a establecer la autono-
mia metodologica de este trabajo respecto de la fisica matematica, pese a
que en la CRPy en su trabajo Primeros Principios Metafisicos de la Ciencia
Natural (1786) esto aiin no habia sido previsto. Seré ahora el principio de
finalidad (y no los de substancialidad, causalidad y accién reciproca) el
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que va a permitir establecer las taxonomias respecto de los seres vivos.
“Ese principio y, al mismo tiempo, su definicién dice: un producto orga-
nizedo de la naturaleza es aquel en el cual todo es fin ¥y, reciprocamente,

LES |

también medio™" .

Existen -en el decir de Kant- dos maneras de ordenamiento y clasificacion
de los fendmenos que responden a la existencia de dos érdenes naturales
distintos: el de los seres inorganicos y el de los seres organicos.

Principios puramente mecanicos como el de causalidad -validos en el domi-
nio de lo inorgénico- no nos brindan -por s{ solos- un conocimiento ade-
cuado de los organismos. Estos es necesario pensarlos bajo el principio te-
leolégico de fines de la naturaleza que -como lo advierte el mismo Kant- se
refiere ante todo a nuestro modo de conocimiento de la realidad, mas que
a la realidad misma. Dicho principio representa la tinica forma como no-
sotros podemos proceder a representar el orden de los seres organicos, so-
bre el supuesto -claro esti- de que dicho orden es posible. Mis que ser un
principio constitutivo, es un principio regulativo: una maxima que te dice
cémo debes proceder al ordenamiento de los seres. Mediante él no se pue-
de decidir si lo que juzgamos “es intencionalmente fin de la naturaleza”,
si las plantas existen para el alimento del ganado y si éste existe para el ali-
mento del hombre, etc., etc. No es una regla necesaria de la naturaleza
(como el principio de causalidad), sino que énicamente indica el camino
a nuestro modo de conocerla: “El fin sélo est4 en la idea del que juzga y
no en causa alguna eficiente’?. El principio se encuentra expresado en to-
das aquellas proposiciones que nos hablan de una subordinacién de los se-
res en géneros, especies, etc.

Como se puede ver, el propésito de Kant al invocar este principio regulativo
no es otro que el de hacer una fundamentacién del trabajo taxonémico de
los historiadores naturales, en especial -como lo muestra Casserer- del

21. Cassirer, E. El Problema del conocimiento en la Filosofia v en la Ciencia Mod s
Meéxico. F.C.E., 1963, Tomo IV, P. 324, e o e

22. Kant, I Critica del juicio. México, Ed. Porriia, S. A., 1963, p. 324.
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trabajo de Linneo. Claro estd que Cassirer no habla de Historia Natural,
sino de Biologia, olvidando con ello que la vida (objeto del discurso Bio-
légico) en el siglo XVIII no se habré constituido atin en objeto cientifico.
Por otra parte -como lo destaca Foucault en las Palabras y las Cosas- el
proyecto de la Historia Natural no es ajeno al proyecto de una Mathesis
Universalis; en la Historia Natural se busca hacer una exposicion en cuadro
a los seres vivos que permita situarlos en un sistema ordenado de identidades y dife-
rencias que los relacione y distinga; identidades que es necesario establecer
a partir de los “caracteres” que puedan mencionarse en una descripcion.

11T

En la CRP se dice: “la tarea propia de la razon pura sc contiene en esta
pregunta: écémo son posibles los juicios sintéticos a priori?”’!. De su so-
lucién depende no sélo la vida o muerte de la Metafisica, sino, “la posibi-
lidad de uso de la razén en la fundamentacién y desarrollo de todas las
ciencias que contengan una conocimiento tebrico a priori de objetos™?, es
decir, la matemética pura (aritmética, geometria euclidea, ¢ incluso el cal-
culo) y la ciencia natural pura y/o la fisica matemdtica de Newton .

Kant sefiala que para la fisica apareci6 un nuevo dfa cuando comprendié
“que la razon sdlo reconoce lo que ella misma produce segin su bosquejo,
que la razon tiene que anticiparse con los principios de sus juicios de
acuerdo con leyes constantes y que tiene que obligar a la naturaleza a res-
ponder sus preguntas, pero sin dejarse conducir con andaderas, por asi de-
cirlo”®. Aclarar el plan previo de la razon, constituido por el conjunto
unitario y rigido de los principios que lo constituyen, serd la tarea de la
CRP. Se trata de determinar y fundamentar la esencia misma del pensar
y no simplemente de denegar al pensamiento sus falsas pretensiones. El

23. B 19 (p. 54).
24. B20 (p. 55).
25. B XIII (p. 18).
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analisis destacard la necesaria dependencia entre el pensamiento y la intui-
cién, rasgo que define la esencial finitud de nuestro conocimiento. Todo
esto, a su vez, estd indicando un aspecto fundamental de la metafisi-
ca moderna, a saber, su caricter matematico. Este caricter matema-
tico que recoge el viejo y originario sentido de la Mathesis lo consti-
tuye la determinacién de la realidad a partir de principios. Es pues, la
esencia misma de la Razén -como asiento de los principios- el objetivo. La
CRP no se opone al conocimiento dogmitico de la razon, pues debe ser
rigurosamente demostrativa por medio de principios fijos @ priori; ella se
opone al dogmatismo, “es decir, a la pretension de avanzar con puros co-
nocimientos conceptuales (los filoséficos) conformes a unos principios . . .
sin haber examinado el modo ni el derecho con que llega a ellos”!. iHo-
rror de un pensamiento funcionando en el vacio!. Pero, no se busca s6lo
el origen y validez de dichos principios; ademds, se pretende mostrar que
dichos principios son la condicién de posibilidad de los objetos.

IV

Cuando Kant a lo largo de su CRP nos habla de “ciencia”, se refiere a la fi-
sica de Newton fundamentalmente. Pareceria entonces logico que la ex-
plicitacién de los principios generales que subyacen a las proposiciones de
la ciencia, comenzara por el anélisis de dicha disciplina. Sin embargo, el
orden expositivo de la CRP ¢s bien distinto. Kant comienza con el analisis
de la posibilidad de los juicios sintéticos a priori de la matematica. Si bien
en una reflexién sobre la fisica, la matematica de alguna manera estaria
presente, de todos modos, Kant prefiere separar estos dos terrenos. Esto
no significa que en el analisis de algunos principios se ocupe de justificar
-como lo veremos mas adelante- la aplicacion (en su opinién exacta) de la
matemaitica en la experiencia.

26. B XXXV (p. 30).
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Dentro de la triple clasificacién que hace Kant de los juicios en la CRP,
los juicios de la matemitica, de la fisica y, hasta cierto punto, los de la
logica, son juicios sintéticos a priori. A priori en tanto no indican ex-
periencias o impresiones particulares observables (o su negacibn); sintéti-
cos porque su negacién no genera contradiccion y por tanto no es logica-
mente imposible. En ellos, €l valor de verdad no puede establecerse me-
diante consideraciones puramente conceptuales. Los juicios analiticos son
“aquellos en que se piensa el lazo entre predicado y sujeto mediante la
identidad””!. Se podria pensar que los juicios analiticos lo son porque su-
ponen el “analisis”, o lo que es lo mismo, la descomposicion del concepto
de sujeto. Sin embargo, -como lo hace ver Heidegger- en los juicios sintéti-
cos se supone un proceso que, aunque distinto, es también de analisis,
pues, para su comprensién, hay que separar los dos miembros de la rela-
cién: el sujeto y el predicado. Si en los analiticos Kant nos habla de iden-
tidad entre las representaciones de sujeto y predicado, en los sintéticos,
debemos salir de lo que representa el concepto de sujeto, ir mas alld
de &1, tomando el camino del objeto. Esto significa que en el con-
cepto de sujeto se debe co-representar algo mas, es decir, el objeto mis-
mo?. Lo decisivo en la distincién entre unos y otros es la referencia al
objeto. J. Hintikka se refiere a los juicios analiticos como aquellos en los
que no se introducen nuevos conceptos o interrelaciones:

“Una oracién es analiticamente verdadera si y solo si su verdad
puede ser establecida con la sola ayuda del analisis conceptual,
sin recurso a la experiencia’’®.

Los juicios analiticos se establecen con ayuda de los principios de contra-
diccién e identidad. Kant los llama “explicativos”, pues, sin afiadir nada
al concepto de sujeto, representan en el predicado “‘de una manera mas
clara y pura”, lo que ya nos representamos y/o mentamos en el concepto

27. A7, B10 (p. 48).

28. Cf. Heidegger, M. La pregunta por la cosa. Buenos Aires, Ed. Sur, 1964, pp. 154 ss.

29. Hintikka, J. Ldgica, juegos del lenguaje e informacién. Temas kantianos de filosoffa de la
I6gica. Madrid, Ed. Tecnos, 1976, p. 150.
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de sujeto. En esto encuentra Bennett o] uso de toda una terminologia
psicologista por parte de Kant, ya que el “analisis” se refiere sélo al es-
crutinio de lo que pasa en la mente de uno cuando ‘uno piensa’ en un con-
cepto’™. Para respaldar esta tesis de Bennett bastaria con mirar algunas
afirmaciones que aparecen en la CRP: “seria absurdo fundar un juicio
analitico en la experiencia, ya que para formularlo no tengo que salir de
mi concepto’. O esta otra afirmacién: “podria analizar mi concepto
empirico de oro sin ganar nada m4s que la posibilidad de enumerar lo que
realmente pienso con esta palabra’*3 .

Con respecto a lo *“a priori”, Kant establece la universalidad y necesidad
estrictas como sus dos caracteres “indisolublemente unidos”. Silo “a priori”
se define como o independiente de la experiencia, es porque esta no pro-
porciona conocimientos universales y necesarios en sentido estricto: ‘““la
experiencia nos ensefia que algo tiene éstas u otras caracteristicas, pero no
que no pueda ser de otro modo™. Y en otro aparte dice: *. . . la expe-
riencia no se otorga a sus Juicios una universalidad verdadera o estricta,
sino simplemente supuesta o comparativa (induccién), de tal manera que
debe decirse propiamente: de acuerdo con lo que hasta ahora hemos ob-
servado, no se encuentra excepciéon alguna en esta o aquella regla. Por
consiguiente, si se piensa un juicio con estricta universalidad, es decir, de
modo que no admita ninguna posible excepcién, no deriva de la experien-
cia, sino que es vélido absolutamente a priori”’s.

EI problema no es, por tanto, ni el apriorismo de los analiticos, ni la apos-
terioridad de los sintéticos, sino el hecho de que existan juicios sintéticos
que no puedan ser refutados por la experiencia, (en tanto son “‘a priori”),
Y que constituyen los juicios de la ciencia. De ahi Ia pregunta: écomo son

30. Bennet, J. Op. cit., p. 26.

31. B 11 (p. 48-49). El subrayado es nuestro.

32. A721-B750 (p. 580). El subrayado es nuestro,
33. B3 (p. 43).

34. B4 (p. 43),
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posibles? o ¢como puede un juicio ser @ priori, sin que su verdad venga ga-
rantizada por consideraciones meramente conceptuales?. Kant se limita a
decir: un juicio sintético a priori es verdadero porque ninguna experiencia,
(aunque Kant habla de al menos “hasta ahora), podria falsarlo, o mejor,
porque tal experiencia no podria darse. Bastaria considerar la siguiente
afirmacion de Kant:

«_ .. Obsérvense simplemente las diferentes proposiciones que apa-
recen al comienzo de la fisica (empfrica) propiamente dicha:
la de la permanencia de la cantidad de materia, la de la inercia,
de la igualdad de accion y reaccion, etc. Pronto nos convence-
remos de que forman una physica pura (omtionalis). cuya am-
plitud -sea pequefia o grande- bien merece ser tratada por en-
tero separadamente, como una ciencia int‘iependiente"l ;

Esto equivale a decir: si las leyes y/o axiomas de la fisica clasica no son

sintéticos a priori la fisica no seria una ciencia. Ahora bien, dado que las

leyes y/o axiomas son sintéticos @ priori, lo nico que resta preguntar es:*
¢como son posibles?.

A"

Si tenemos en cuenta las distinciones que establece Kant entre pensar 'y
conocer (que corresponden a la antinomia noumenon-fenomeno), se pue-
de afirmar que la condicién sine qua non (necesaria y suficiente) del pen-
sar, es la ausencia de contradiccion, mientras que para el conocimiento se
exigird no solo esta condicién, sino también la referencia a lo dado me-
diante la intuicion. No obstante, tal condicion sine qua non ha devenido
problema, cobre todo con la teoria de las paradojas. Las paradojas, €sa
nueva y extrana forma del razonamiento introducida a fines del siglo XIX,
condujo a una revision de los fundamentos de las matematicas. Basta re-
cordar como los formalistas, -fieles a esta exigencia del sine qua non, se las
ingeniaron para evitar la aparicion de este tipo de patologias. Piénsese no

35. B21 nota (p. 55)
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mas en los esfuerzos de B. Russell quien para evitarlas se dedica a estudiar
su estructura (analisis de los conjuntos anormales: el conjunto que se con-
tiene a si mismo, de la paradoja del barbero, etc.) y que llevaron a Frege
a escribir:

“Dificilmente puede ocurrirle nada mas desdichado a un au-
tor cientifico que ver sacudida una de las bases de su edificio
después de haber terminado el trabajo. Esa fue la siguiente
situacion en que me dejo una carta del sefior B. Russell, pre-
cisamente cuando ya se estaba terminando la impresion de
este volumen. . . lo que esta en tela de juicio no es precisa-
mente mi modo particular de fundamentar la aritmética, sino
si puede de veras darsele una base logica''.

O los esfuerzos de la matematica de Hilbert, o la demostracién de Godel
de la no contradiccion. Pero, como dice Deleuze, ellas atin no han sido
resueltas: ellas insisten y subsisten en el lenguaje:

“No nos libramos de las paradojas diciendo que son mas dig-
nas de Lewis Carroll que de los Principia Mathematica... No
nos libramos de ella diciendo que el barbero del regimiento no exis-
te, como tampoco el conjunto anormal. Porque, en revancha, la
paradojas insisten en el lenguaje v todo el problema reside
en saber si el lenguaje mismo podria funcionar sin hacer in-
sistir semejantes entidades. Tampoco podemos decir que
las paradojas dan una imagen falsa del pensamiento, invero-
simil e indtilmente complicado. Habria que ser demasiado
“simple’” para creer que el pensamiento es un acto simple,
claro a si mismo, que no pone en juego todas las potencias
del inconsciente. . . El principio de contradiccion se aplica
a lo real y a lo posible, pero no a lo imposible de lo cual
aquél deriva”

36. Deleuze, G. Ldgica del sentido. Barcelona, Sex Barral, 1970, pp. 101-102.
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Pero Kant no sblo se horrorizaria ante una razon funcionando en el ele-
mento de lo “imposible”, sino ante un entendimiento funcionando en el
vacio, esto es, desde los paralogismos. De ahi su gran interés por estable-
cer limites al gran territorio del conocimiento, circunscribiéndolo a la ex-
periencia. El filésofo, convertido en agnostico de la cosa en si, postula
para el conocimiento un dato sin el cual su funcionamiento no seria com-
pletamente valido y sefiala la imposibilidad de la metafisica como ciencia:

“ . las categorias tienen la peculiaridad de que solo pueden
poseer una significacion determinada y una referencia a algan
objeto por medio de la condicion sensible general. Si elimina-
mos de la categoria esta condicion, aquella no puede conte-
ner otra cosa que la funcion logica de someter la diversidad a

un concepto’!.

Sin embargo, gran parte del territorio de la ciencia contempordnea se sitia
mas alld de las fronteras de la experiencia, existiendo la posibilidad de ra-
zonamientos matematicos que no se dan por construccién (en el sentido
kantiano), o de concepciones fisicas altamente intelectualizadas. ¢No sera
acaso que la ciencia contempordnea se ocupa mas de lo nouménico, que de
lo fenoménico, siendo mas del orden de lo pensable, que del orden de lo
cognoscible en el sentido kantiano? Esto, ameritaria una reflexion en pro-
fundidad.

VI
Para Kant, el razonamiento matematico resulta claramente diferenciable

del razonamiento filosofico. El primero, es un razonamiento por cons-
truccién de conceptos; el segundo, solo lo es en base a conceptos. Kant

37. A 245 (pp- 264-265).
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llama a este Gltimo razonamiento ‘‘dogmdtico”. 1. contrastacion de es-
tas dos formas de razonamiento la realiza Kant en la CRP en e] aparte in-
titulado ‘““Metodologia Trascendental’. Aunque se trata de dos usos de
la misma Razon, son -como lo expresa Kant- muy distintos en su modo
de proceder. Para ilustrar esta distincién nos dice:

“Demos al filgsofo el concepto de tridngulo y dejésmosle
que halle a su manera la relacién existente entre la suma de
sus angulos y un dngulo recto. No cuenta mds gque con el
concepto de una figura cerrada por tres lineas rectas y con el
concepto de otros tantos dngulos. Por mucho tiempo que re-
flexione sobre este concepto no sacara ninguna conclusién
nueva. Puede analizar y clarificar el concepto de Iinea recta,
el de angulo o el del nimero tres, pero no llegar a propieda-
des no contenidas en estos conceptos. Dejemos que sea ahora
el geometra el que se ocupe de esta cuestion. Comienza por
construir en seguida un tridangulo. Como sabe que la suma
de dos éngulos rectos equivale a la de todos los angulos adya-
centes que pueden trazarse desde un punto sobre una linea
recta, prolonga un lado del tridngulo y obtiene dos angulos
adyacentes que, sumados, valen dos rectos. De estos dos an-
gulos divide el externo trazando una paralela al lado opuesto
del tridngulo y ve que surge de este modo un angulo adyacen-
te externo igual a uno interno; y asi sucesivamente. A través
de una cadena de inferencias y guiado siempre por la intui-
cion, el gedmetra consigue asi una solucién evidente y, a la
vez, universal del problema’'!.

J. Hintikka recupera los argumentos kantianos acerca del razonamiento
matematico a fin de justificar su argumentacién légica sobre los cuantifica-
dores. Explica la universalidad y necesidad del razonamiento logico, de
manera analoga a como piensa Kant la universalidad y necesidad del razo-
namiento matematico. Una de sus tesis basicas es que “los cuantificadores

38. A716-B 744 (pp. 576.577),
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deben estar esencialmente conectados con el proceso mediante el cual lle-
gamos a conocer la existencia de objetos individuales’’!. Esta tesis se ex-
plica en el hecho “de que para muchos propositis los cuantificadores pue-
den ser omitidos y las variables ligadas a ellos reemplazadas por adecua-
dos términos singulares simples. Naturalmente, esto €s lo que uno trata de
hacer al aplicar métodos de deduccion natural”?. Estos individuos son
aquellos a que se refieren los términos singulares libres de la oracion y los
que caben dentro de lo que el cuantificador prescribe. Los cuantificado-
res no tratan solo de conceptos generales (existencia y universalidad),sino
que ‘“‘contienen en su uso mas comin (a saber el codificado en los lengua-
jes de primer orden) una inconfundible referencia a individuos por muy
inespecificados que estos individuos puedan ser’. A diferencia de Kant,
Hintikka piensa que el conocimiento de la existencia de individuos no
siempre se realiza por percepcion racional y/o intuiciéon. La percepcion
directa es “un caso trivial”’ de busqueda exitosa; primero se busca y luego
se observa. Por esta razon, Kant debi6 concluir que “los modos cuantifi-
cacionales de argumentacién se relacionan con nuestras actividades del
buscar y del encontrar”, y no con operaciones de la facultad de percep-
cion sensorial.

Si Hintikka propone su teoria de los cuantificadores “‘en cuanto introduc-
tores de individuos”, lo hace para aclarar uno de los sentidos de analitici-
dad que él propone, y cuya férmula es: un paso de argumento (védlido) es
analitico si no introduce nuevos individuos en la discusién’’?, En los ar-
gumentos los individuos se introducen mediante términos singulares libres;
basta mirar las traducciones que en el lenguaje ordinario se hacen de los
cuantificadores: el cuantificador existencial “Ex” debe leerse,de algin mo-
do,de la manera siguiente: hay al menos un individuo (llamémoslo x) tal

39. Hintikka, J. Op. cit., p. 42.
40. Ibid., p. 166.
41. Ibid., p. 143.
42. Ibid., p. 175.
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que”, y el cuantificador Universal “Ux” debe leerse ‘“‘cada individuo (lla-
mémoslo x) es tal que”. Estas traducciones dejan en claro que aunque la
variable ligada ‘“‘x” no representa ningtin individuo particular, cada cuanti-
ficador nos invita a considerar un individuo en adicién a los demds que pu-
diran haber sido introducidos anteriormente”.’. Esto lo podriamos en-
contrar aplicado en la Gltima cita que mencionibamos de Kant. Allf el
teorema -aunque asevera algo de todos los tridngulos-, se ilustra mediante
una figura, que contiene ‘‘un nimero infinito de entidades geométricas ex-
plicitamente representadas”.

El concepto de construccion en matematicas lo constituye el proceso me-
diante el cual asignamos a los conceptos mateméticos involucrados en la
prueba su intuicion pura correspondiente. El proceso de ilustracién hace
parte de la demostracién. En los Prolegémenos lo ha dicho Kant:

“debe haber en su fondo, [se refiere a la naturaleza de la ma-
tematical, alguna intuicién en la cual pueda presentar todos
sus conceptos in concreto, y, sin embargo, e priori, o, como
se dice, construirlos’2,

Lo que debe pensarse es si mediante este proceso se obtiene mayor infor-
macién que aquella de que se dispone al formular la proposicién general
que se va a demostrar. En caso de que la informacién que se obtenga por
el proceso de construccién o ilustracién, sea mayor de la que se dispone
inicialmente, la argumentacién no seria analftica, sino sintética, pues, se
introducirian nuevos individuos en el razonamiento.

Hintikka -a partir de las distinciones entre “informacién profunda” e “‘in-
formacion superficial”’-, cuestionard el caricter meramente explicativo o
analitico (como Kant entiende este término), que muchos filésofos le dan
a las inferencias logicas y matematicas, -entre ellos por supuesto Russell,

43. Ibid., p. 164.
44. Kant., M. Prolegémenos. Buenos Aires. Ed. Aguilar (Biblioteca de Introduccién Filos6fica),
1971, p. 78.
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para vindicar le caricter sintético que Kant le di6 a las matematicas y que
corresponderia -en su opinion- al concepto de analiticidad, pero en su sen-
tido profundo: “las inferencias logicas y matematicas son tautologicas en
el sentido de tautologias profundas y en este sentido van mas alla de las
premisas y nos dan nueva informacién”!. Se entiende por “informacién
profunda”, “la totalidad de informacién que podemos extraer de una ora-
cién con todos los medios que la logica pone a nuestra disposicion. “In-
formacién superficial”, por el contrario, es solo la parte de la informacion
total que la oracién nos da explicitamente. Puede ser aumentada median-

te operaciones lgicas™?.

El argumento por construccion del que se vale el gebmetra para demostrar
que la suma de los angulos internos de un tridngulo equivale a dos rectos,
es para Hintikka, una prueba analftica, pero, en su sentido profundo, ya
que por ella se busca hacer explicita toda la informacién encerrada en el
enunciado general.

Kant sabfa “que la introduccién de nuevas entidades geométricas en
las construcciones esti gobernada en el sistema de EUCLIDES por los
supuestos habitualmente conocidos como postulados’®, siendo las
construcciones la esencia del método sintético. Kant, 2 diferencia de logi-
cistas modemos como Frege y Russell, consideraba necesarios los procesos
de construccién en matemaéticas, ya que solo en una adecuada construc-
cibn descansa la obviedad de las conclusiones. Pero, la construccién no se
realiza apelando a ninguna imaginacion geométrica como la critica de Ru-
ssell parece sugerirla. Cuando Kant hablaba del soporte intuicional de la
prueba, entendfa por él el representante de un individuo. El gebmetra, a diferencia del
filbsofo, para demostrar el teorema que antes mencionibamos, traza un
triangulo (la ecthesis de Euclides), lo completa “‘con adecuadas construc-

45. Hintikka, I. Op., cit., p. 224.
46. Ibid., p.37.

47. Ibid., p. 242.

48. Hintikka, 1., Op. cit., p. 241.
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ciones adicionales™ (construccion auxiliar o Xettetoxeul} de Euclides) y asf,
guiado todo el tiempo por la intuicion, llega a conclusiones universales va-
lidas. Pero la matematica no sélo construye magnitudes (quanta)-como
sucede en la geometria; sino que utilizando construcciones simbolicas
donde -a diferencia de la geometria- prescindimos del objeto que ha de ser pensado
bajo el concepto de magnitud, constituye la idea de cantidad (quantitas). Para ésto,
como sucede en la aritmética o en el dlgebra, “‘elige entonces cierta deno-
minacion de todas las construcciones de magnitudes en general (niimeros),
como adicion, sustraccion, extraccién de raices, etc., y, una vez que ha de-
signado también el concepto universal de las magnitudes segiin las diversas
relaciones de las mismas, representa en la intuicion, de acuerdo con cier-
tas reglas universales, todas las operaciones producidas y modificadas me-
diante la magnitud. . . Asi, pues, logra por medio de una construccién
simbolica, exactamente igual que lo hace la geometria por medio de una
construccion ostensiva o geométrica. , ..

Para la construccion se requiere de una “intuizién”no-empirica. Como “in-
tuicion” es algo singular y como “no empirica”, “tiene que expresar en su re-
presentacion una validez universal en relacién con todas las posibles
intuiciones pertenecientes al mismo concepto’. Asi, la construccién de
un tridngulo expone el objeto correspondiente al concepto de triangulo;
pese a ser algo singular, expresa el concepto, que es universal. En la cons-
truccion no importa tanto lo construido en si, cuanto el acto mismo, de
ahi que en el ejemplo del tridngulo podamos prescindir completamente
de todas las diferencias que alterarian su concepto, v. gr., la magnitud de
los angulos y de los lados, la forma del tridngulo, etc.

Considera Kant que en matemiticas es necesario definir todos los concep-
tos® y las definiciones hay que hacerlas sobre el fundamento de las intui-

49. B717- 745 (p. 577).

50. A713-B 741 (p. 575)

51. Para Hilbert esto no serd necesario pues en los sistema axiomaticos los conceptos aparecen
definidos implicitamente en los axiomas.
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ciones puras y como parte de ellas. No mas piénsese en las figuras geomé-
tricas. La geometria toma -como base para la definicién de sus conceptos-
la intuicién pura del espacio, y éste alli es determinado como curva, trian-
gulo, etc. La aritmética y la teor{a aritmética del movimiento, en cambio,
toman, como base, la intuicién pura de tiempo. EI nimero, por ejemplo,
(lamado por Kant indistintamente concepto y esquema del concepto de
cantidad), se produce por la sucesiva adicién de unidades homogéneas, y
la sucesién es “‘un modo del tiempo”. Dice Kant:

“Supongamos que, al contar, olvido que las unidades gue aho-
ra flotan ante mis sentidos han sido sucesivamente afadidas por
mi. En este caso, no reconoceré, a través de la adicién sucesi-
va, unidad por unidad, la produccién del conjunto global, ni
por tanto el nimero’?,

Lo que nos quiere decir es que el reconocimiento del concepto de niimero,
supone las sintesis de “‘aprehensién en la intuicién” (conciencia que sepa-
ra, recorre y retne la serie de las impresiones sucesivas) y de la “reproduc-
cion en la imaginacién (donde las series pasadas (ausentes) se conservan
aiin como presentes por su re-produccién por la imaginacién). De la mis-
ma manera que el reconocimiento de una frase musical supone tomar con-
ciencia de que ella es una sintesis (reunién) de sonidos separables que se
van adicionando sucesivamente, el reconocimiento del niimero supone to-
mar conciencia de que ¢l, como quantitas, es una sintesis resultante de la
sucesiva adicion de unidades homogéneas, procesos estos que tienen, -co-
mo se ve-, que darse en y con el tiempo, partes extra partes. Esta ley del
movimiento progresivo permite entender, -como lo plantearemos mas ade-
lante-, porqué nos dice Kant que en la magnitud como quantitas a diferen-
cia de lo que se “da” en la magnitud como quantum, las partes preceden
al todo. La otra definicién del nimero como esquema de la cantidad
(concepto puro diferente de la magnitud como quantum que es algo dado
inmediantamente en la intuicion), dice:

52. A 203 (p. 134).
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“E| esquema puro de la magnitud (quantitas), entendida co-
como concepto del entendimiento, es, en cambio, el nitmero,
el cual constituye una representacién que comprende la suce-
siva adicion de unidades homogéneas''.

El espacio “da” de manera @ priori todas las relaciones que ordenan los
datos -del sentido externo; en cambio, el tiempo, al ser la condicién formal
a priori de todos los fenémenos, tanto del sentido externo, como del sen-
tido interno, tiene primacia sobre el espacio (aunque si s¢ observa bien
la exposicion de la CRP, antes de afirmar que “‘es condiciéon general” de
percepcion, habla de que solo lo es pero con respecto al “sentido inter-
no”). Se ha visto en este fenomeno de la subsumisién del espacio en el
tiempo, la explicacion de la reduccion de la geometria ala aritmética, tal
como se dio en la geometria analitica cartesiana, que,fiel a aquella maxi-
ma de los primeros pitagoricos, de que ‘“‘todas las cosas son nimero’’, mos-
trd la estrecha relacion existente entre las operaciones geométricas y las
aritméticas.

Podemos, pues, establecer que la posibilidad del razonamiento matemati-
co descansa en las formas puras del Espacio y del Tiempo. Son estas for-
mas las que garantizan la posibilidad de sus juicios y el caracter objetivo
de sus conocimientos. Ahora bien, las matematicas no existen solo como
puras, como se desprende del factum historico de la fisica-matematica de
Newton. Asi como la fisica no podria erigirse en conocimiento sin el re-
curso matemético (exigencia de su rigor de exactitud), “‘unas matematicas,
sin aplicacién posible a la fisica estarian desprovistas de sentido, seria un
simple juego de la imaginacion o del entendimiento con sus representa-

ciones rcspectivas”z.

Pero, cobmo explicar el hecho de que siendo las matematicas ‘‘una cons-
truccion del espiritu”, sean aplicables en el estudio fisico (en el sentido de

53. A 142, B 182, pp. 185-186.
54, Llanos, Alejandro. Fendémeno y trascendencia en Kant. Pamplona, Ed. Universidad de
Navarra, 1973, p. 166.
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la fisica), del dato fenoménico? La razén esta en que el acto esponténeo
del conocimiento puro, -mediante el cual el dato deviene objeto, produce
(out-put) no sélo objetos matematicos, sino también objetos fisicos, en
lo que a su configuracion formal se refiere. Como dice Vleeschauer, el
entendimiento, no solo es la “‘ratio cognoscendi”, sino también, la “ratio
fiendi”, es decir, su principio de configuracién!. Los fenémenos estin
sometidos a las leyes de la Razén, siendo el Sujeto Trascendental la instan-
cia de origen de la legalidad. Pero dicho sujeto es un Sujeto en general (no
un sujeto empirico), Ginico que garantiza la trascendencia intersubjetiva
de la ciencia. Se trata de un sujeto provisto de nociones univocas y uni-
versales y de principios que garantizan su validez objetiva en cada caso;
asi, la explicacién fisico-matematica de los fendmenos del movimiento,
supone no so6lo disponer de un conocimiento de las leyes especificas que
lo explican, sino también de principios mas generales como el de causali-
dad, del que éstas, -como ya vimos-, no serian més que su explicitacion.

Estos principios generales o leyes generales, validos en todo el tiempo y en
todo caso, no son subjetivos, sino intersubjetivos. Mediante ellos, por
ejemplo, habra que pensar que todo en la naturaleza acontece (con univer-
salidad estricta), segin leyes necesarias de causa-efecto. Estas relaciones
del “si. . . entonces. . . .”, se dan, perciba 0 no fenémenos, y suponen la
imposibilidad de pensar fenémenos naturales de caricter aleatorio. Esos
principios, al ser @ priori, no podrian ser derivados de la experiencia: son
por el contrario, su supuesto légico-ontolégico. Dos son los interrogantes
que formula Reichembach frente a esta concepcién de Kant y en particu-
lar con respecto al principio general de causalidad: ¢éEn qué sentido nos
ayuda saber que hay causa, si queremos saber cuil es la causa? y dse trata
de un principio vilido para todos los acontecimientos fisicos?

55. ¢ V:leeschauer. H. 1. La evolucidn del pensamiento de Kant. México, Centro de Estudios
Filosoficos, 1962, p. 97.
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VI

La ciencia matematica de la naturaleza es para Kant el modelo por exce-
lencia del conocimiento apridrico de la realidad y de su proceso de con-
figuracion, que necesariamente esta implicando un proceso de trascen-
dencia (salto de la esfera “logico-ideal” a lo “‘ontologico-real”), que es ne-
cesario legitimar y que constituye el objetive fundamental de la
critica. Si -como veiamos antes-, la objetividad es una funcién del sujeto,
resulta entonces casi tautologico afirmar que las condiciones de posibili-
dad de la experiencia (conocimiento fisico-matematico), son al mismo
tiempo las condiciones de posibilidad de los objetos de la experiencia. El
conjunto de principios generales, que garantizan este proceso de configura-
cién (en su sentido légico-ontolégico) de la realidad natural, los reune
Kant en la Analitica Trascendental bajo el titulo de ““Analogias de la ex-
periencia”. Mediante estas leyes ‘“‘se configura el estar enfrente del objeto
pa el (re) presentar humano”!. Este “(re) presentar *” hay que distinguir-
lo del mero “presentar’ de la intuicién. Heidegger, analizando la afirma-
cion de Kant de que por la intuicion se nos “da” el objeto y por el con-
cepto se piensa, encuentra que se prestaria a dos malentendidos: o a afir-
mar ‘“‘que lo dado es ya el objeto, o que el objeto es solo objeto por el
concepto’? ; en ambos malentendidos est4 presente el sentido impropio de
objeto, como aquello a que se refiere un representar, sea éste intuicion o
concepto. Objeto en sentido propio (en el sentido,por ejemplo,del objeto
cientifico), solo lo es cuando lo dado intuitivamente se determina concep-
tualmente. Esta determinacion conceptual hace que lo dado (lo recibido
y percibido), devenga objeto. El entendimiento, -a través de su funcion
que es el juzgar-, configura el ob-jectum como tal: “‘el objeto (Gegenstand)
persiste (sethl) sélo si algo intuido es pensado conceptualmente, y el obje-
to (Gegenstand) se opone (entgengensteht) solo cuando el concepto deter-
mina algo dado intuitivamente como tal’®,

56. Heidegger, M. La pregunta. . . op. cit., p. 212.
57. Ibid.,p.136.
58. A 57, B82-83 (p.97).
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Si en la Estética Trascendental se habia demostrado de qué modo las for-
mas de la intuicion siendo a priori se referfan no obstante a los objetos,
en la Logica Trascendental se sefialara como algunos conceptos (no-mate-
maticos) llamados “categorias”, se refieren a objetos:

*. . . nos hacemos de antemano la idea de una ciencia del co-
nocimiento puro, intelectual y racional, un conocimiento a
través del cual pensamos los objetos plenamente @ priori. Se-
mejante ciencia, que determinaria el origen, la amplitud v la
validez objetiva de esos conocimientos, tendria que llamarse
légica trascendental!. '

Esta ciencia constituye la parte a priori de la fisica matematica y sirve para
justificar sus conocimientos.

Tomando como punto de partida la distincion que establece Kant en los
Prolegémenos entre juicios de experiencia y juicios de percepcion, veamos
finalmente como plantea Kant la reflexién sobre los principios generales
ultimos que hacen posible los juicios objetivos en la ciencia de la natura-
leza.

Dice Kant en los Prolegémenos:

“Los juicios empiricos, en cuanto tienen validez objetiva, son
JUICIOS DE EXPERIENCIA; pero aquellos que so6lo son va-
lidos de un modo subjetivo. . . JUICIOS DE PERCEPCION'"?

En los primeros se hace necesario adicionar un concepto dife-
rente a los ya usados bajo las representaciones empiricas del suje-
to y del predicado, con lo que el juicio sintético de percep-

59. Idem.
60. Kant, M. Prolegémenos, op. cit., p. 102.
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cién se torna en un juicio sintético necesariamente vélido, esto es, en un
juicio de experiencia. A estos conceptos que se adicionan, Kant los llama
““categorias”. Para el autor hay tantas categorias cuantas formas logicas
posibles de juicio existan de ahi quela guia para su descubrimiento sea la
clasificacion aristotélica de los juicios. En efecto, Kant pensaba que era
posible -y Aristoteles lo habia hecho- hacer una enumeracion completa de
todas las formas logicas correspondientes a los juicios sintéticos objetivos.
El problema, sin embargo, es que es posible proponer conceptos categoria-
les diferentes a los doce que enumera Kant y para los cuales en principio
no existiria forma logica alguna correspondiente,

Hegel, partiendo de la historicidad inherente al pensar, vi6 la necesidad de
historizar las categorias, pues, en Kant, las categorias se pensaban con in-
dependencia de la variable temporal. Cada época histérica -piensa Hegel-,
esta realizando una determinada categoria y, como cada una necesaria-
mente implica la contraria, la resolucién de esta contradiccién alumbra
una nueva época historica.

Para la critica de los supuestos en que se basa la reflexién de Kant conven-
dria tener en cuenta todo lo que ha sido el desarrollo del pensamiento
cientifico a partir de él. Este llevaria a modificar substancialmente la ta-
bla rigida de las doce categorias kantianas. El solo pensar que se ha
realizado una enumeracion completa de todas las formas posibles de jui-
do, es una muestra clara de la profunda dependencia de Aristételes; del
mismo modo, la creencia de que las doce categorias constituye un listado
concluyente es un indicio de su dependencia de Newton.

De esta rigida tabla de categorfas, derivard Kant los principios generales
del entendimiento, en base a los cuales se hace posible un conocimiento
objetivo de la naturaleza. Seria de esperar que Kant presentara doce prin-
cipios como lo hace con las categorias, pero, sélo con respecto a los prin-
cipios dindmicos: “analogias de experiencia” y “postulados del pensa-
miento empirico en general”, sefiala un principio para cada categoria co-
rrespondiente. J. Bennett explica por qué acontece esto: “hay un trio de
enunciados justo en aquellos casos en que existe un trio genuino de cate-
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gorias™. Asi, la categorfa de limitacién es “espurea” y aunque las tres

categorias de cantidad son legitimas, los principios a ellas correspondien-
tes dicen relacién a otros problemas; la posibilidad habria que entenderla
en el sentido de no estar en conflicto con nada sintético a priori, y no co-
mo posibilidad l6gica, de tal manera que la imposibilidad de los conceptos
matematicos, no estaria fundada en el concepto mismo, sino en su cons-
truccion.

El principio general correspondiente a los axiomas de intuiciéon (aqui in-
tuicién es sinénimo de percepcién pura y empirica) y cuya formulacién
dice: “Todas las intuiciones son magnitudes extensivas”, explica porqué...
pueden las matematicas puras aplicarse con toda su precision en la expe-
riencia”, es decir, la fisica-matemdtica. El segundo principio general, lla-
mado anticipaciones de la percepcién, -menos general que el anterior pues
s6lo se refiere a la percepcién empirica-, nos muestra porqué la matemiti-
ca es aplicable para medir sensaciones. En este principio ha visto Kérner
la posibilidad de las leyes de Weber-Fechner en psicologia y los desarrollos
de todala economia marginalista:

“Puesto que la nocién de grado de intensidad como Kant re-
calca, implica la posibilidad de su aumento y disminucion gra-
dual y continuo desde cero y hasta cero, respectivamente, la
teoria matemdtica de los Iimites y el cilculo diferencial e in-
tegral son particularmente idéneos para medir la intensidad
de la sensacién. Su uso en este campo ha llegado a ser algo
corriente desde la segunda mitad del siglo XIX. Ejemplos
tempranos de sus resultados son la ley de Weber-Fechner, que
se refiere a la intensidad de la sensacién y los primeros pasos
dados por Gossen y Jevons en la teoria econdmica de la uti-
lidad marginal. . . Kant previé la necesidad de dar una justi-
ficacion, y de hecho la dié, a todo lo que se denomina psico-
metria y alguna parte de la llamada econometria’’.

61. Bennett, J., Op. cit., p. 197,
62. Cf. B 206, A 165 (p. 202).
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Claro esta que afirmaciones tan optimistas como esta tltima, no sélo con-
vierten a Kant en un visionario, sino que hacen de la Critica un hecho de
procusto que se presentaria a toda suerte de malabarismos.

Vale la pena mencionar una de las objeciones mas fuertes al principio ge-
neral Gltimo correspondiente a los “axiomas de intuicién” que -en princi-
pio- garantizaria la mensurabilidad del mundo exterior. Me refiero a la
objecién formulada por J. Bennett. Este nos dice que para poder medir
una cosa es necesario compararla con algo standard y que este algo stan-
dard no podria ser -como piensa Kant- “ni una parte de la cosa, ni conte-
nerla como parte”!. La objecion se funda en un falso supuesto y es que
Kant esta considerando la magnitud como quantitas (medida), cuando en
realidad -como lo advierte Heidegger- él la estd pensando como quantum.
Bennett considera que el principio general correspondiente a los axiomas
de intuicion descansa en la pregunta ‘“écudn grande es algo?”’, que cierta-
mente remitiria a la magnitud como quantitas y no como quantum. Kant
es sumamente explicito al afirmar: “por lo que toca a la magnitud (quan-
titas), esto es, a la respuesta a la pregunta: dqué tamarfo tiene esto?”, no
hay axiomas propiamente dichos, si bien algunas de estas proposiciones
son sintéticas e inmediatamente ciertas (indemostrabilia). En efecto, las
proposiciones: si sumamos cantidades iguales a cantidades iguales, obtene-
mos cantidades iguales”, ‘“‘si restamos cantidades iguales a cantidades igua-
les, obtenemos cantidades iguales son analiticas, ya que son inmediata-
mente conscientes de la identidad que existe entre la produccién de una y
otra magnitud’*?.

Como se puede ver, para la magnitud como quantitas (donde las partes
preceden al todo), “no hay axiomas en el verdadero sentido de la palabra”,
solo los hay para la magnitud como quantum (donde el todo precede a las
partes). La interesante aclaracion, -como deciamos antes-, parte de la pre-

cisa consideracion que nos hace Heidegger sobre los dos sentidos de la

63. Bennett, J. Op. cit., p. 202.
64. A 164, B204-205 (pp. 201-202).
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palabra alemana Grése (magnitud). La medida de algo se funda en la posi-
bilidad de que algo sea medible (cuantificable). La medida corresponde a
la magnitud como quantitas, y lo cuantificable ala magnitud como quan-
tum. En la quantitas, las partes preceden al todo (recuérdense las anterio-
res consideraciones sobre el “ntimero”’ (quantitas)); en cambio, en el quan-
tum, el todo es anterior a las partes. La magnitud como quantitas es la
cuantificacion de lo cuantificable (quantum). Pero dquella presupone és-
ta, que es lo que realmente est4 sefialando el principio: que toda intuicién
es posible de medida, pero no cu4l medida, o -como equivocadamente pre-
gunta Bennett: ¢Cudn grande es?

Si bien se habla en la formulacién general del primer principio de: “axio-
mas de intuicién”, es conveniente advertir que aqui el concepto de “‘axio-
ma” estd tomado en un sentido muy diferente al que tiene en la matemé-
tica. En la matematica, -como se advierte en el Capitulo I de la Metodolo-
gia Trascendental- los axiomas son principios intuitivos, en cambio, en la
filosofia, los axiomas son principios discursivos: “‘dado que la filosoffa no
es mas que un conocimiento de razén por conceptos, no se encontrara en
ella ninglin principio que merezca el nombre de axioma. Las matemdticas
son, en cambio, capaces de axiomas, debido a que pueden, mediante la
construccion de conceptos en la intuicién del objeto, combinar los predi-
cados de este a priori y de forma inmediata, por ejemplo, que tres puntos
se hallan siempre en un plano. Pero una proposicién sintética formada
pori:mEros . conceptos;, como. el prineipio: ‘“todo - cuanto sucede tie-
ne causa’, nunca puede ser inmediatamente cierta, ya que tengo que bus-
car un tercer elemento, asaber, la condicién de la determinacién temporal
€n una experiencia; partiendo sélo de conceptos, no podria conocer direc-
ta e inmediatamente semejante principio”!,

Los principios de sustancialidad, causalidad Yy accién reciproca (analogias
de experiencia), son para Kant la garantia de todo conocimiento. Las
pruebas que de ellos nos da se relacionan fundamentalmente con la ciencia
de la naturaleza. Ellos determinan no sélo la estructura aprioristica de los

65. A1732-B760y A 761;A 733 (pp. 5.86-587).
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fenbmenos, sino que -como lo ha mostrado Loparic en varios de sus tra-
bajos- justifican los procedimientos para la resolucion de problemas objeti-
vos formulados en el dominio de los fenomenos, desempefiando as{ una
funcién heuristica. La filosofia trascendental de Kant podria entenderse
como un programa de pesquiza para la ciencia natural, como se desprende
claramente del analisis de los Primeros Principios Metafisicos de la Ciencia
de la Naturaleza ( 1.786), que hacen parte de la “metafisica especial” o

7 91

“fisiologia’" .

El término “‘analogia’ para caracterizar los principios generales y metafi-
sicos de substancialidad, causalidad y accion reciproca los toma Kant de
las matemdticas. En la matemética es sinénimo de “proporcién” yfo “re-
lacién”. No obstante, una analogia matematica es diferente de una analo-
gia filosofica:

", 3 Bak 4 iwematiib
una analogia matematica, por ejemplo la ecuacion ok s

no nos dice Ginicamente que a, b y ¢ guardan cierta relacion

con x, sino que también nos da x'2.

En cambio, analogias filos6ficas como la de la permanencia de la substan-
cia en lavariadén de los fenémenos, o la de que para todo caso dado existe
otro que es su causa, o la de que todas las substancias -si las percibimos
como simultdneas en el espacio- se encuentran en accion reciproca, no nos
hablan de una substancia en particular, ni de una causa determinada, ni de
cudles substancias entran en acciéon reciproca. El filésofo en el caso de la
primera analogfa se limita a establecer un principio metafisico general de
permanencia para las substancias en general, sin decirnos si se trata de la
masa, o de la energfa, etc. Es el cientifico, por ejemplo, quien para esta-
blecer la conservacién de la masa o de la energia propone como interpre-
taciones o modelos de la nocién general de substancia la ‘““masa” y la
“energia”. Esto -como se puede ver- permite diferenciar lo que compete

66. Cf. A845-B873.
67. Korner, 5. Op. cit.,p. 76.
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al filbsofo y lo que es del cientifico. Reichembach en su Filosofia Cienti-
fica se pregunta (y esto es una critica a Kant): ¢de qué nos sirve saber que
existe una causa cuando lo que nos interesa establecer es cual es la causa?
Esta perplejidad de Reichembach desconoce -en nuestra opinion- lo que
concierne al trabajo filosofico. La reflexion filosofica es siempre una re-
flexion de segundo orden y tiene que ver con la capacidad recursiva del
ser humano.

La primera analogia se refiere a la permanencia de la substancia, la segun-
da 2 la sucesién de los acontecimientos segin una regla y la tercera a la
simultaneidad de la substancia. Permanencia, sucesion y simultaneidad
no son otra cosa que modos del tiempo. En efecto, el tiempo, ‘‘tembloro-
so y existente problema, acaso el mas vital de la metafisica” -como dijera
Borges- solo resulta para el filosofo de Konigsberg determinable desde es-
tos tres modos. Pero, los tres modos son al mismo tiempo reglas para la
relacién temporal de los fenomenos y de los fenémenos qua fenémenos
en general. Ahora bien, si el tiempo -como s€ vi6 en la Estética Trascen-
dental es la condicién para la percepcion de los fendmenos y sdlo resulta
intuible a una con ésta, en la Analitica Trascendental los modos del tiem-
po son reglas para las relaciones entre los fenomenos.

Con respecto a la regla de causalidad, sin bien “‘sirve para determinar algo
en sucesién de tiempo, lo que hace que el suceso se siga siempre, y de ma-
nera necesaria, “‘se encuentra en lo que le precede”, y ese que le precede,
es -en tanto analogia filosofica-, una causa = X. Su expresion es el princi-
pio de razon suficiente. Pero este principio, no debe entenderse en un sen-
tido leibniziano, para quien el principio tuvo un valor exclusivamente 16gi-
co, sino a partir de la misma conmocién que experimento con el mismo
Kant. Su explicacion se encuentra bajo el titulo del “principio Supremo
de los juicios sintéticos a priori”. De ¢l se limitd a decir el filosofo que
constituia el principio de toda experiencia, esto es del conocimiento obje-
tivo de los fenbémenos, y no un mero principio légico formal -como dijera
Leibniz-.

En fin, seguramente quedara mucho por decir acerca del sistema ingeniado
por Kant para explicar el origen, la validez y los limites de nuestro conoci-
miento, y particularmente su teorfa de la ciencia, pero esperamos haber
llenado minimamente nuestro cometido.



