El encuentro Foucault-Deleuze:
dispositivos de poder y aparatos de Estado

Alfonso Rodriguez C.

En este texto nos interesa mostrar la deterritorializacion que opera DELEUZE!
en la concepcion foucaultiana de los focos o centros micropoliticos de poder.

DELEUZE reconoce que FOUCAULT con su teoria sobre la segmentaridad y la
heterogeneidad de los dispositivos de poder ha renovado todos los datos del
andlisis politico. Pero, a pesar de esta importancia reconocida a la analitica
foucaultiana del poder, para ¢] estos dispositivos no pueden ser considerados
independientemente de los aparatos de Estado como FoucauLT pretende. Es
cierto que FOUCAULT nos ha librado de las abstracciones vacias del Estado y de la
ley. Pero esto no significa que los aparatos de Estado no cumplan una funcion
particular que segiin él consiste en la efectuacién o en la puesta en funciona-
miento de una maquina abstracta de sobrecodificacion de una sociedad. Asi, los
dispositivos de poder que analiza FOUCAULT se ubican como elementos entre
otros en el diagrama complejo que podemos trazar del campo social. En efecto,
DELEUZEdistingue en esta carta 0 diagrama, por una parte, los diversos segmentos
que dependen de mAaquinas binarias (clases sociales, s€xos, edad, razas, etc.);
ademds los dispositivos de poder que tienen como funcién la codificacion y

’

territorializacion de los segmentos; encontramos también una mdquina abstracta

que asegura la sobrecodificacién y el reglaje de la relacién entre los diferentes

1. Aunque no mencionamos a Félix GUATTARI f€CONOCEMOs, COMO el mismo Dgiguze lo hace, que su
pensamiento debe considerarse como el resultado del trabajo realizado en colaboracion con él, a partir del
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segmentos; y finalmente los aparatos de Estado que efectdian la mdquina
abstracta®.

DELEUZEescribe un texto? que para nosotros es ejemplar desde el punto de vista
de los encuentros, de los “robos de pensamiento™, de los procedimientos de
deterritorializacién. En este articulo opera una serie de desplazamientos y de
deslizamientos sobre el texto de FOUCAULT que ilustran bien la operatividad del
proceso de deterritorializacién al cual somete la analitica foucaultiana del poder.
Este texto nos permitiré ilustrar en buena parte la concrecion de este encuentro
tan rico en consecuencias para el anilisis politico.

Lo que hay de nuevo en FOUCAULT, reconoce DELEUZE, es una concepcién del
poder que él no reduce al poder de Estado, es decir, que él no considera encarnado
en el aparato de Estado. Los dispositivos de poder no pueden considerarse asi
como simples emanaciones de un aparato de Estado preexistente’.

FOUCAULT considera, en efecto, que si se quiere captar los mecanismos de poder
en toda su complejidad no nos podemgs limitar al analisis de los aparatos de
Estado. En dos entrevistas en las cuales se le pregunta sobre laimportancia de
estos aparatos y si su andlisis los deja de lado®, FOUCAULT responde que no
pretende de ninguna manera negar su importancia, que lo que intenta s estudiar
los mecanismos y efectos de poder que no pasan directamente por el aparato de
Estado, aunque reconoce que cumplen con respectoa él una funcién en cuanto con
frecuencia lo afianzan, lo reconduceny le proporcionan mayor eficacia. Como es €l
caso, por ejemplo, del pandptico: “El esquema pandptico, dice FOUCAULT, es un
intensificador para no importa cul aparato de poder: él le asegura la economia
(en material, en personal, en tiempo); €l le asegura la eficacia por su caracter
preventivo, su funcionamiento continuo y Sus mecanismos automaticos™.
Entonces, FOUCAULT reconoce una relacién entre la maquina panéptica y los
aparatos de Estado. Solamente que ¢l no centra su andlisis en este tipo de
relaciones. DELEUZE piensa que este analisis selectivo no es suficiente y que no se
puede excluir los aparatos de Estado y la funcién importante que cumplen del
diagrama que podriamos trazar del campo social. Es decir, para DELEUZE la
analitica foucaultiana del poder es sencillamente reductora.

Nuestra hipotesis de trabajo es entonces la siguiente: en efecto, FOUCAULT al
seleccionar cierto tipo de relaciones y al dejar de lado otras, como es el caso de las
relaciones que podemos establecer entre los micropoderes y los aparatos de
Estado, y al querer evitar una reduccién que consistiria en centrar el andlisis en
estos aparatos, reduce las posibilidades del analisis. Y que es DELEUZE quien, al
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devolver su importancia a los aparatos de Estado, enriquece la analitica foucaul-
tiana del poder y muestra asi sus limites.

En este capitulo estudiaremos la concepcién foucaultiana del poder, es decir, la
“microfisica del poder” a la cual DELEUZE reconoce tanta importancia.

DELEUZE nos muestra como esta concepcion del poder se opone a los diferentes
postulados que han marcado la posicién tradicional sobre el poder y sus relaciones
con el Estado®. FOUCAULTmismo los analiza en su Curso en el Collége de France en
1973. Estudiemos de cerca estos postulados:

1. El postulado de la propiedad,segin el cual el poder es, como dice FOUCAULT,
el privilegio adquirido o conservado de una clase, es decir, el efecto "de apropia-
cion” de una clase que a causa de esta propiedad adquirida se convertiria en la clase
dominante. Para FOUCAULT el poder no debe ser comprendido como una
propiedad sino como una estrategia, es decir, como una serie de disposiciones, de
maniobras, de ticticas, de técnicas, de funcionamientos®. El poder en esta perspec-
tiva se ejerce en lugar de poseerse. Mas que analizarlo en términos de contrato que
opera, dice FOUCAULT, una cesién o en términos de conquista, tenemos que
analizarlo en términos de lucha, de enfrentamiento, de guerra'®. Es, entonces, el
modelo de la batalla perpetua el que nos sirve para analizar el poder. Porque es
una red de relaciones de fuerza, ni analogas ni homdlogas, porque las define una
especificidad de mecanismos y de modalidad. Pero que tampoco son univocas
porque “definen puntos innumerables de enfrentamiento, focos de inestabilidad
de los cuales cada uno comporta sus riesgos de conflicto, de luchas y de inversion al
menos transitoria de relaciones de fuerza”!l. Hay que orientar el analisis de
poder hacia los efectos de dominacién, es decir, se trata de estudiarlo partiendo de
las técnicas y de las tacticas de dominacién, que no son como hemos visto un efecto
de apropiacién o de contrato, sino el efecto de conjunto de las posiciones
estratégicas de una clase.

2. El postulado de la localizacién, segtin el cual el poder estaria localizado en un
tipo definido de institucién o en un aparato de Estado. Al Estado y al poder que
ejerce opone FOUCAULT lo que él llama focos de poder, es decir, poderes locales y
regionales (una fabrica, una escuela, una ciudad obrera, un hospital o una célula
familiar). Es a través del conjunto de estos micropoderes que el poder se difunde
en el cuerpo social. Estos focos micropoliticos de poder son el resultado de una
tecnologia o anatomia politica que se introdujo en el cuerpo social “como una
multiplicidad de procesos a menudo menores, de origen, diferente, de localiza-
cién dispersa, que se recortan, se repiten o se imitan, toman apoyo unos en otros,
se distinguen segiin su dominio de aplicacién, entran en convergencia y disefian
poco a poco el plan de un método general'2. Estos micropoderes son una multi-
plicidad de procesos disciplinarios que FOUCAULT encuentra localizados inicial-
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mente en los colegios, mds tarde en las escuelas elementales, después en los
espacios hospitalarios, hasta que logran una reestructuracion de la organizacion
militar en su conjunto. Estos procesos disciplinarios circularon algunas veces
répidamente de un punto a otro (entre la armada y las escuelas técnicas o los
colegios y liceos), y otras veces lentamente (es el caso de la militarizacion
progresiva de los grandes talleres). No se trata, aclara FOUCAULT, de hacer la
historia de las diferentes instituciones disciplinarias, en su especificidad o
singularidad. Lo que interesa es estudiar en una serie de ejemplos cuél ha sido la
circulacion de los procesos o de las técnicas de disciplinaridad, que han definido,
segiin FOUCAULT, una nueva microfisica del poder, la cual a partir del siglo X VIl se
ha extendido a dominios cada vez méas amplios, como si la definiera una tendencia
irresistible a invadir el cuerpo social en su totalidad. Por ejemplo, la organizacion
del aparato policivo en el siglo XVIII sanciona, dice FOUCAULT, una generali-
zaci6n de las disciplinas que alcanza las dimensiones de Estado.

Pero esto no significa que la disciplina pueda identificarse con una institucion
ni con un aparato. Porque ella es un tipo de poder con una especificidad, es decir,
con modalidades y mecanismos propios de ejercicio (un conjunto de instrumen-
tos, de técnicas, de procedimientos, de niveles de aplicacion). Se trata entonces de
una fisica, anatomia o tecnologia del poder. Que puede ser utilizada, ya sea por
instituciones o por aparatos de Estado que tienen como funcién, aunque no
exclusiva, la de hacer reinar la disciplina a escala de lasociedad, como es el caso de
la policia. En otras palabras, aclara FOUCAULT, “'si la policfa como institucion ha
sido organizada bajo la forma de un aparato de Estado, y si ha sido ligada
directamente al centro de la soberantia politica, el tipo de poder que ella ejerce (la
disciplina), los mecanismos que ella pone en juego (su tecnologia de poder) y los
clementos a los cuales ella los aplica son especificos™!.

3. El postulado de la subordinacion, segin el cual el poder encarnado en el
aparato de Estado estarfa subordinado a un modo de produccién, entendidd como
infraestructura. FOUCAULT asocia'4 la concepcion juridico-liberal del poder
politico (que se encuentra en los filésofos del siglo X VIII) a una cierta concepcion
que corrientemente, dice, se considera como marxista. Es decir, hay un punto
comtin entre ellas al cual FOUCAULT llama “el economicismo en la teoria del
poder”. En el caso de la teorfa juridica clésica, “el poder es considerado como un
derecho, del que se es poseedor como de un bien, que en consecuencia puede
transferirse o alienarse, total o parcialmente, mediante un acto juridico o un acto
fundador de derecho que seria del orden de la cesion o del contrato”. Enel casode
la concepcién marxista general del poder encontramos lo que FoucAuLTllama “la
funcionalidad econémica del poder”, en cuanto éste tiene como papel fundamen-
tal el de mantener las relaciones de produccion y una dominacion de clase que
favorece su desarrollo, e igualmente el de mantener la apropiacion de las fuerzas
productivas que lo hacen posible. Enesta concepcién “el poder politico tendria en
la economia su razén histérica de ser y el principio de su forma concretay de su
funcionamiento actual”.

13. Ibid., p. 215. Los paréntesis son agregados por NOSOLros.
14. Ver el Curso del 7 de enero de 1976 en el Collége de France, op. cit.



Respecto a la relacién entre los dispositivos de poder y las relaciones
economicas de produccién FOUCAULT se plantea una serie de interrogantes que
delimitan bien su campo de interés y la especificidad del an4lisis que realiza. Se
pregunta si el poder est siempre en posicién secundaria respecto a la economfa.
Si su objetivo primordial es el de servir a la economia. Si est4 destinado a hacerla
funcionar y a solidificar, mantener o reproducir las relaciones de produccién, Es
decir, si la relacién entre poder y economia es del orden de la subordinacién
funcional y si el subordinado seria el poder, puesto al servicio de las relaciones de
produccién. La respuesta de FOUCAULT es clara: no existe ni subordinacién
funcional ni isomorfismo formal. Las relaciones de produccién y las relaciones de
poder o de dominacién forman parte de una red o de un haz complejo de
relaciones, cuya imbricacién o articulacién es necesario hacer objeto de un an4lisis
sui generis.

Para FOUCAULT las mutaciones tecnoldgicas del aparato de produccién y la
elaboracién de procedimientos disciplinarios han funcionado interrelacionadas,
Hasta el punto de que cada una de ellas ha hecho posible y necesaria la otra y cada
una ha servido de modelo a la otrals, Asi, los dos procesos, de acumulacién de
hombres y de acumulacién del capital, no pueden separarse. En efecto, no hubiera
sido posible resolver el problema de la acumulacién de hombres sin el desarrollo
de un aparato de produccién que fuera capaz de hacer uso de ellos: pero por otro
lado las técnicas para la utilizacién cada vez mis eficaz de esa multiplicidad
acumulativa de hombres aceleran el movimiento de acumulacién de capital. Por
ejemplo, la proyeccién masiva de los métodos militares, es decir, de una
tecnologfa especifica de poder, sobre la organizacién industrial, ilustra c6mo los
esquemas de poder sirven de modelo al proceso de produccién. Pero, por otra
parte, el andlisis técnico del proceso de produccién se proyecté sobre la fuerza de
trabajo, mediante la constitucién de miquinas disciplinarias encargadas de la
amplificacion de las fuerzas individuales que ellas asocian. Porque, aclara
Foucautr, la disciplina es un procedimiento técnico unitario que tiene como
objetivo la reduccién de la fuerza del cuerpo como fuerza politica y su maximiza-
cién como fuerza itil en el proceso econdmico de produccién. Asi, sintetiza
Foucaulr, el crecimiento de una economia capitalista utiliza la modalidad
especifica del poder disciplinario, cuyas férmulas generales y procedimientos
de sumisidén y dominacién de las fuerzas de los cuerpos, es decir, la anato-
mia o tecnologia politica que lo caracteriza, pueden ser puestos en obra por
intermedio de regimenes politicos, de aparatos o de instituciones diversas, sin
que, como hemos mostrado, deba confundirse con ellos.

4. Elpostulado del modo de accién, seginel cual el poder actuaria por ideologia
0 por represion. Enuna entrevista!6 FOUCAULT nos explica por qué ha prescindido
de la noci6n de ideologiu en su anélisis del poder. Da tres razones:

1. Laideologia se define siempre en Oposicion virtual a algo que serfala verdad,
Y a FOUCAULT no le interesa definir si un discurso es verdadero o falso. El se ubica

15.  Swrveillir et punir, pp. 222 y 223
16. Michel Foucaurr, Vérité et powvoir, entrevista con M. FonTanain revista L’ Are, N270especial. Publicada
in Microfisica del poder, op. cit.



en una perspectiva historica a la cual le interesa analizar la relacion de la verdad
con los sistemas de poder que la producen y los efectos de poder que ella misma
hace circular. Por verdad entiende FOUCAULT el conjunto de procedimientos para
la produccion, la reparticion, la puesta en circulacién y el funcionamiento de

enunciados. Por eso a partir de voluntad de saber comienza a hablar de régimen de
verdad.

2. El hecho de que la ideologia es referida necesariamente a un s#jeto de cono-
cimiento'’, y

3. El que la ideologia esté considerada siempre en posicion de subordinacion
funcional respecto a la infraestructura econbmica. Sobre este punto ya hemos
mostrado en paginas anteriores cual es la posicién de FOUCAULT.

De la nocién de represion le fue mis dificil desembarazarse. Para FOUCAULT
esta noci6n presenta un doble inconveniente en el uso que se hace de ella: por una
parte, s€ refiere a una cierta teoria de la soberania que seria la de los soberanos
derechos del individuo y, por otra, pone €n juego, cuando se la utiliza, un sistema
de relaciones sicologicas tomado en préstamo a las ciencias humanas, es decir,

segin FOUCAULT, a los discursos y a las practicas que pertenecen al dominio
disciplinar'®.

FoucAULT define claramente su concepcion del poder y lo que la nocién de
represion ha representado en la teoria politica tradicional. Dejemos hablar al
mismo FOUCAULT: “..la nocién de represion es totalmente inadecuada para dar
cuenta de lo que hay justamente de productor en el poder. Cuando se definen los
efectos del poder por la represion se da una concepcién puramente juridica
del poder; se identifica el poder a una ley que dice no; se privilegia sobre to-
do la fuerza de la prohibicién. Ahora bien, pienso que esta es una concepcién
negativa, estrecha, esquelética del poder que ha sido curiosamente compartida. Si
el poder no fuera més que represivo, si no hiciera nunca otra cosa que decir no,
;piensa usted realmente que se le obedecerfa? Lo que hace que el poder agarre, que
se lo acepte, es simplemente que no pesa como una fuerza que dice no, sino que de
hecho la atraviesa, produce cosas, induce placer, forma saber, produce discursos;
es preciso considerarlo como una red productiva que atraviesa todo el cuerpo

social mas que como una instancia negativa que tiene COmMO funcién reprimir”°.

Segun FOUCAULT es necesario dejar de describir los efectos del poder en
términos negativos: “excluye”, “reprime”, “inhibe”, "censura”, ‘abstrae”, “en-
mascara”, “esconde”. El poder es algo afirmativo, que produce... y produce, aclara
FOUCAULT, /o real. Produce dominios de objetosy rituales de verdad?®. ;Qué es este
real que produce él poder?. Para DELEUZE cuando FOUCAULT intenta dar un
nombre a esta produccién real o a este real producido en las sociedades discipli-

17. Sobre este punto y el anterior ver cuil es la posicién de FoucauLTen NUESLIO texto: La filosofia ha perdido
su pureza.
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20. Surveillir et punir, p. 196.
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narias, encuentra la palabra normalizacién. El efecto productivo del poder es
entonces la normalizacién.

La sociedad normalizada es el producto del funcionamiento de un poder
supeditado, por una parte, a la organizacion del derecho en torno a la soberaniay,
por otra, a la mecinica de las sujeciones ejercidas por las disciplinas. Estas
disciplinas conllevan un discurso, que no es, aclara FOUCAULT, el de la regla
juridica derivada de la soberania, sino el de la regla natural, es decir, el de la norma.
Definirin un cédigo que no sera el de la ley sino el de la normalizacion, se
referirdn a un horizonte teérico que no serdn las construcciones del derecho, sino
el campo de las ciencias humanas?.

Para DELEUZE, en suma, normalizar, esa terrorifica operacién de las sociedades .
modernas, es una cosa distinta a la represién o a la ideologia.

Es en la presentacién que hace DELEUZE del analisis foucaultiano del pandptico
donde podemos ver en funcionamiento el agenciamiento del encuentro FOU-
CAULT-D ELEUZE?2,

Para DELEUZE el panoptismo no es una teoria, ni un modelo. Es una maquina
que funciona de manera muy especial. En efecto, segun FOUCAULT este aparato
arquitectural es "una méquina para crear y sostener una relacion de poder inde-
pendientemente de aquel que lo ejerce”, es decir, una maquina en la cual “los
detenidos son tomados en una situacién de poder de la cual ellos son portado-
res 23 Ella se define,dice DELEUZE, por una pura funcién, independientemente de
las configuraciones sensibles y de las formas en las cuales esta funcion se encarna.
El dispositivo pandptico, dice FOUCAULT, "es una manera de hacer funcionar
relaciones de poder en una funcién, y una funcién para esas relaciones de po-
der?4, Es, en efecto, una pura funcién independiente de las formas o funciones
(relaciones de poder) en las que ella toma cuerpo: “es capaz de integrarse a una
funcién cualquiera (de educacion, de terapéutica, de producci6n, de castigo); de
mejorar esta funcion, ligdndose intimamente a ella; de constituir un mecanismo
mixto en el cual las relaciones de poder (y de saber) pueden ajustarse exacta-
mente, y hasta el detalle, a los procesos que es necesario controlar”?’. Se define,
nos dice DELEUZE, por una pura materia, independiente de las substancias
cualificadas en las cuales esta materia entra (substancia delincuente, hospitalaria,
escolar, militar...). "Es, dice FOUCAULT, un tipo de implantacién de los cuerpos en
el espacio, de distribucién de los individuos los unos respecto a los otros, de
organizaci6n jerarquica, de disposicién de los centros y de los canales de poder, de
definicion de sus instrumentos y de sus modos de intervencion, que se pueden
poner en obra en los hospitales, los talleres, las escuelas™?. Es, pues, como aclara

21. Curso del 14 de enero de 1976, op. cit., p. 151.

22. Dgiguzs, Ecrivain non: un nouveau cartographe, p. 1215 y ss.
23, Surveillir et punir, p. 203.

24. Ibid.. p. 208.
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26. lbid., p. 207.



FOUCAULT, un esquema con multiples aplicaciones. Y a esto es a lo que DELEUZE
llama pura materia.

La materia es, aclara DELEUZE, toda “multiplicidad de individuos™ a los cuales se
trata de volver enumerables y controlables. “Cada vez, confirma FOUCAULT, que
tengamos que ver con una multiplicidad de individuos a los cuales ser4 necesario
imponer una tarea o una conducta, el esquema panéptico podré ser utilizado”?’.

Lo que nos interesa mostrar aqui es cdmo DELEUZE, en su lectura de Vigilar y
castigar, se basa rigurosamente en el analisis que hace el mismo FOUCAULT del
dispositivo panéptico. Ya hemos visto cémo es FOUCAULT quien describe este
dispositivo como una miquina a la cual la define una funcién.

Es cierto que como lo reconoce FOUCAULT?® este libro debe mucho al trabajo
conjunto realizado por DELEUZE y GUATTAR] es decir, al Anti-Edipo, pero
también al trabajo que realizaron juntos en el GIP (Grupo de Informacién sobre
las Prisiones) y a la participacién eventual de DELEUZE en el seminario que dirige
FOUCAULT en el Collége de France y que sirvié a la preparacién de Vigilar y
castigar. Es decir, todo este tipo de relaciones son las modalidades del encuentro
FoucAULT-DELEUZE que aqui nos interesa explicitar. Este encuentro se concretiza
a nivel conceptual: los dos coinciden en un concepto para caracterizar el
dispositivo pandptico, es decir, el concepto de mdquina abstracta. Y no se trata
aqui de metéforas, aclara DELEUZE;, “mdquina” es tomado en su sentido mds
literal: el pandptico es una verdadera miquina con un funcionamiento real. Por
eso de lo que se trata es de analizar su funcionamiento.

Y, en efecto, el dispositivo pandptico funciona como una méquina abstracta.
Para FOUCAULT “es el diagrama de un mecanismo de poder llevado a su forma
ideal; su funcionamiento, abstracto de todo obstéiculo, resistencia o frotamiento,
puede ser representado como un puro sistema arquitectural y 6ptico: es de hecho
una figura de tecnologia politica que se puede y que se debe desprender de todo uso
especifico”?.

Las méquinas abstractas no son, aclara DELEUZF*’, como las Ideas platénicas,
trascendentes, universales y eternas. Es que, definidas como pura funcién y pura
materia, hacen ellas mismas abstraccién de las formas en las cuales la funcion se
efectiia, asi como de las substancias en las cuales la materia se cualifica. En esto
consiste, pues, su abstraccion?!. Las miquinas abstractas consisten, asi,en mate-
rias no formadas y en funciones no formales. Es un conjunto consolidado de
materias-funciones. Las materias no formadas no presentan para DELEUZE sino
grados de intensidad, asi como las funciones no formales o diagramdticas no
presentan sino ecuaciones diferenciales o lo que él llama “tensores”*2 Estas

27. Survesllir et punir, pp. 202 y 207.

28. Ver nota de la p. 29 de Surveillir et punir.

29. Ibid,, p. 207 3

30. ?9:];83 Divevzs Félix Guatrary Capitalisme et Schizoprénie: Mille plateaus, éditions de Minuit, Paris,
, p- 636

31. Ecrivain non: un nowveau cartographe, p. 1217.

32. Mille plateanx, p. 637.



mdquinas son, pues, abstractas, singulares y creativas, aqui y ahora, reales aunque
no concretas, actuales aunque no efectuadas. En efecto, las maquinas abstractas
se efectian en formas y sustancias concretas. Existe un diagrama, complementa
DELEUZE, cada vez que una méquina abstracta singular funciona directamente en
una materia®. El pan6ptico es para FOUCAULT, como lo hemos mencionado mas
arriba, el diagrama de un mecanismo de poder, una funcién para las relaciones de
poder y una funcién generalizada, una figura de tecnologia politica, una miquina
cuyo funcionamiento est4 abstraido de toda utilizacién especifica o concreta.

El pandptico es un diagrama destinado, dice FoucAuLr, a difundirse en el
campo social; tiene por vocacion la de convertirse en una funcién generalizada34,
Esto se debe, aclara DELEUZE?S, a la inmanencia del diagrama, es decir, a la inma-
nencia del poder, “esta omnipresencia de las relaciones de fuerza y su inmanencia
en un campo politico”?S. Esta inmanencia del diagrama y su funcién generali-
zadora hacen de la sociedad una sociedad disciplinaria. Porque el panoptismo es
para FOUCAULTel principio general de una nueva “anatomia politica” cuyo objeto
son precisamente las relaciones de disciplina. La forma concreta de expansion es
una red de dispositivos disciplinarios que funcionan de manera difusa, multiple,
polivalente en el cuerpo social en su totalidad. Es decir, una sociedad disciplinaria
es para FOUCAULT una sociedad atravesada y penetrada por todos estos meca-
nismos disciplinarios3’.

En otras palabras, aclara DELEUZE, la méquina abstracta no puede efectuar su
funcién sino en miquinas concretas dispositivos o mecanismos disciplinarios los
llama FOUCAULT) que dan formas a esta funcién, y no puede tratar su materia
(multiplicidades de individuos segiin FOUCAULT) sino en estas maquinas concretas
que ofrecen substancias cualificadas a esta materia. Es en este sentido que
podemos hablar de una miquina-escuela, o cuartel, o f4brica y que FoucauLThabla
explicitamente de una méquina-prisién3,

Es en relacién con estas maquinas concretas que la materia indiferenciada (una
multiplicidad humana cualquiera para controlar) se cualifica en substancias: la
substancia-obrero, o la substancia-alumno, o la substancia-prisionero. Y se
pueden distinguir también las formas: la forma-prisién no es la misma que la
forma-escuela o que la forma-cuartel. Ademis es gracias a estas mdiquinas
concretas o dispositivos segmentarizados de poder como podemos distinguir,
concluye DELEUZE, dos tipos de formas: las formas de contenido y las formas de
expresion.

El ejemplo que utiliza DELEUZE es Ia forma-prisién: como forma de contenido
tiene su expresion propia, es decir, toda una serie de enunciados que no coinciden
necesariamente con los enunciados de la delincuencia, por ejemplo. La prisién
tiene sus enunciados, reglamentos... La delincuencia tiene sus propios contenidos:

e,

33. Ilbid, p. 178.

34. Surveillir et punir, p. 209,

35. Ecrivain non: un nowveas cartographe, p. 1217.

36. Michel Foucaurt, Las relaciones de poder penetran en los cuerpos, entrevista con L. Finas in Microfisica
del poder, p. 159.

37. Surveillir et punir, p- 210.

38. Ibid, p. 237.



un cierto tipo de infracciones o de ilegalismos como los llama FOUCAULT. Pero las
dos, a pesar de su heterogeneidad, se encuentran en un tipo de relacién que
DELEUZE llama de " presuposicién reciproca”. As, la delincuencia es la forma de
expresién en presuposicion reciproca con la forma de contenido prisiéon. Forma
de contenido y forma de expresion, prision y delincuencia, tienen cada una su
historia, su microhistoria, sus segmentos, SEgmMentos de contenido y segmentos de
expresion. Pero implican, con toda otra serie de contenidos y de expresiones, un
mismo estado de mdquina abstracta, que actia,como sabemos, como un diagrama.
Es decir, una misma maquina abstracta (el dispositivo pandptico) para distintas
formas: prision, escuela, cuartel, hospital, fabrica..>

En general, para DELEUZE las formas de expresion son los regimenes de signos
o sistemas semi6ticos y las formas de contenido son los regimenes de cuerpos o
sistemas fisicos que se encuentran en relacion de presuposicién reciproca en
cuanto son las dos caras de un mismo agenciamiento. El agenciamiento, aclara
DELEUZE, no es de enunciacion, es decir, no formaliza la expresion sino sobre una
sola de sus caras; sobre la otra, formaliza los contenidos, es decir, es agencia-
miento maquinico o de cuerpos®.

Queremos hacer notar cémo DELEUZEno hace decir a FOUCAULT nada que él no
haya expresado, aunque utilice algunas veces otras palabras y, en ocasiones,
operen ciertos deslizamientos sobre el texto de FOUCAULT. Es cierto, por ejemplo,
que este ltimo no utiliza la expresion mdquina abstracia como concepto que
permite caracterizar el pandptico. Pero al describir el funcionamiento de este
dispositivo se refiere explicitamente a é] como 2 una maquina que cumple una
funcién abstracta, en cuanto independiente de las funciones concretas a las cuales
puede integrarse. A partir de este andlisis DELEUZE inventa un concepto que hace
objeto de un agenciamiento especial en el dispositivo de su propio pensamiento.
De esta forma opera un desplazamiento en el anilisis foucaultiano que forma
parte del proceso de deterritorializacion al cual él lo someters posteriormente. En
otras palabras, algunas veces se limita a servirse de los conceptos que utiliza el
mismo FOUCAULT (diagrama, maquina), otras, inventa conceptos a partir de las
descripciones foucaultianas (es el caso de mdquina abstracta), 0 inventa con-
ceptos, todo un dispositivo o agenciamiento conceptual (materia no formada,
funciones no formales, forma de contenido, forma de expresion, grados de
intensidad, tensores, segmentos...) que complementan el analisis foucaultiano y
que nos permiten, por ejemplo, aprehender en toda su complejidad y en toda su
riqueza esta miquina singular que es el dispositivo pandptico.

Todo esto nos permite precisar la hipétesis de nuestro trabajo: DELEUZE,
mediante estos desplazamientos y deslizamientos y posteriormente, Como vere-
mos, mediante una ampliacién de la red de relaciones que debe tener en cuenta
una analitica del poder, enriquece, por una parte,el analisis de FOUCAULT y, por
otra, NOs Mmuestra sus limitaciones.

DELEUZE sefiala al menos dos puntos de discrepancia con FoucAuULTd!:

30, Ver sobre este ejemplo: Ecrivain non: un nowveas cartographe, pp. 1213 y 1214. Y Mille plateanx.
p. 86.

40. Mille plateaux, p. 175.
41. Ibid., nota de la p. 175.



1. Nos dice que cuando FOUCAULT busca en Vigilar y castigar una instancia
capaz de dar cuenta de la imbricacién de las dos formas heterogéneas (forma de
contenido y de expresién) la encuentra en los agenciamientos de poder o micro-
poderes, a los cuales él llama dispositivos de poder. Para DELEUZE estos agencia-
mientos son agenciamientos de deseo antes que agenciamientos de poder. El
poder es solamente una dimensién estratificada del agenciamiento de deseo.

En el didlogo que mantuvieron sobre el tema: Los intelectuales y el poder?,
DELEUZE plantea ya a FOUCAULT como hipbtesis esta anterioridad del agencia-
miento de deseo. DELEUZE dice que hay inversiones de deseo que modelan el
poder, y lo difunden, y hacen que el poder se encuentre tanto a nivel del policia
como del primer ministro y que no exista ninguna diferencia de naturaleza entre
el poder que ejerce el uno como el otro. La respuesta de FOUCAULT da cuenta
apenas de su perplejidad frente a este problema que le plantea DELEUZE: el juego
del deseo, del poder y del interés es todavia poco conocido, dice, y es, en efecto, un
problema complejo que merece ser pensado. Para DELEUZEel pensar este tipo de
relaciones entre poder y deseo nos permitird entender la naturaleza del fascismoy
el grito de REICH: {No, las masas no han sido engafiadas, ellas han deseado el
fascismo en un momento determinado! En efecto,aclara DELEUZE, las masas no
sufren pasivamente el poder, ellas no “quieren” tampoco ser reprimidas en una
especie de histeria masoquista, tampoco han sido engafiadas por una trampa
ideoldgica. Lo que pasa es que el deseo se difunde en una red micropolitica, es
decir, forma parte de agenciamientos complejos que pasan necesariamente por
niveles moleculares, microformaciones, que dan forma a las posturas, actitudes,
percepciones... Y que hacen que el deseo a nivel molecular funcione como micro-
fascismo®. T

2. El segundo punto de discrepancia es el siguiente: FOUCAULT coincide con
DELEUZE en que la serie de los agenciamientos colectivos (escuela, armada, fabrica,
hospital, prisién...) no son sino grados o singularidades en un diagrama que
comporta Ginicamente materia y funcién (una multiplicidad de individuos para
controlar). Pero para DELEUZE este diagrama o maquina abstracta tiene lineas de
fuga que no son, en agenciamientos concretos de poder, fendmenos de resistencia
o de réplica como pretende FOUCAULT, sino puntas de creacién y de deterritoria-
lizacién. Es decir, la tinica forma de lucha contra los micropoderes no es la
resistencia. Esta no es la Gnica linea de fuga que nos permite escapar a la maquina
abstracta y a los agenciamientos o maquinas concretas de poder a través de los
cuales ejerce su tuncion.

Veamos en qué consiste la deterritorializacién que opera DELEUZE en la
analitica foucaultiana del poder.

Como hemos dicho, para DELEUZE, los dispositivos de poder forman parte de
una red compleja de relaciones que constituyen el diagrama que podemos trazar
del campo social. FOUCAULT centra todo su analisis en el territorio de los micro-
poderes o focos locales de poder y su relacién con un diagrama abstracto extensivo
al cuerpo social en su totalidad. DELEUZE considera que este analisis no es exhaus-

42. In Microfisica del poder, pp. 84 y 85.
43. Mille plateaux, p. 262.



tivo y que existe otro tipo de relaciones que es necesario analizar si no queremos
construir un diagrama simplificado y, por tanto, reductor del campo social.
Desplaza, pues,el andlisis hacia un territorio ms amplio que es el de las relaciones
entre segmentos, dispositivos de poder, méquina abstracta y aparatos de Estado.
Opera asi una deterritorializacién en la analitica foucaultiana del poder. Entende-
mos por deterritorializacién el movimiento por el cual abandonamos un terri-
torio dado o ampliamos las dimensiones de un territorio restringido.

Para DELEUZE, FOUCAULT incorpora a su andlisis los mecanismos miniaturi-
zados, es decir, los focos moleculares que se ejercen en el detalle o en lo infinita-
mente pequefio y constituyen mecanismos o dispositivos disciplinarios. Y sobre
estos dispositivos, reconoce, FOUCAULT ha llevado muy lejos el andlisis politico.

Pero el diagrama es mucho méas amplio: los centros de poder que analiza
FOUCAULT cumnplen una funcién respecto a los segmentos o a las lineas segmen-
tarizadas que componen los individuos o los grupos y que dependen de maquinas
binarias (de clase social, de sexo, de edad, de raza...). Cada individuo es una multi-
plicidad de segmentos. Los centros de poder, focos miniaturizados (la familia, la
escuela...) tienen como funcién la codificacion y territorializacion de estos
segmentos. Es decir, cada dispositivo de poder es un complejo cédigo-territorio.

Sobre ellos acttia una mdquina abstracta, cuya funcién es la sobrecodificacion y
el reglaje de las relaciones entre los distintos segmentos. Para FOUCAULT esta
maquina abstracta es, como hemos visto, la mdquina pandptica, con su inmanen-
cia y su vocacién generalizadora. Esta miquina abstracta de sobrecodificacién
asegura la homogenizacién de los diferentes segmentos, su convertibilidad, su
traductibilidad, y al mismo tiempo regla el pasaje de los unos a los otros*. Pero, y
es aqui donde DELEUZE se separa de FOUCAULT, esta maquina abstracta reenvia al
aparato de Estado. Es cierto que no se identifica con él (en esto coincide con
FOUCAULT), puesto que es solamente el agenciamiento de reterritorializaciéon que
efectia 0 pone en funcionamiento la miquina de sobrecodificacion del campo
social®s. Por ejemplo, la geometria griega funcioné como una maquina abstracta
que organizé el espacio social, bajo las condiciones del agenciamiento concreto del
Estado. Ahora bien, es cierto que el aparato de Estado tiende a identificarse con la
méquina abstracta. El caso mis claro es el de un Estado totalitario.

;Y cuéles son las salidas? Para FOUCAULT la tinica posibilidad de lucha es la
resistencia. Para DELEUZE, en cambio, hay multiples salidas. Porque al lado de la
méquina abstracta de sobrecodificacién (la miquina pandptica, por ejemplo),
puede actuar otro tipo de maquinas abstractas que DELEUZE llama de mutacion y
que operan por descodificacion y deterritorializacion. Trazan lineas de fuga, se
encuentran ellas mismas en estado de fuga y entran en conexion, no con aparatos
de Estado, sino con mdquinas de guerra. Tendriamos que estudiar las relaciones
que establece DELEUZE entre estos tipos de maiquinas abstractas, entre las lineas
(lineas segmentarizadas de territorializacién y lineas de fuga o de deterritoria-

44. Gilles DgrLguze - Claire P arner, Dialogues, pp. 156 y 157.
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lizacién) y entre los agenciamientos concretos que las efectian (aparatos de
Estado y miquinas de guerra). Sera el objeto de nuevos trabajos.

Por ahora nos interesaba mostrar cémo DELEUZE enriquece y complementa la
analitica. foucaultiana del poder...



