REFLEXIONES HUSSERLIANAS SOBRE EL CONOCIMIENTO Y
LA CIENCIA: ASPECTOS CRITICOS!

“Toda ciencia se basa en supuestos que jamds
pueden fundarse cientificamente y s en cambio,
demostrables filoséficamente”.

HEIDEGGER
Juan Manuel Jaramillo U.

A sélo cuatro décadas de la muerte del pensador alemén Edmund
Husserl resulta imposible establecer el verdadero alcance y significacién
de su obra. Esta, como sucede siempre con todo gran pensador, sélo
podré juzgdrsela verdaderamente y valorirsela en todo sus alcances,
desde una mayor lejanfa. En este trabajo nos limitaremos a presentar
algunas de sus tesis més importantes en torno a la fundamentacién del
conocimiento y de la ciencia y ver a través de ellas las oscilaciones de su
pensamiento.

i} Este trabajo corresponde a la primera parte de un trabajo mas extenso intitulado “Husserl
y Heidegger: conocimiento y ciencia”, Un resumen de este trabajo fue leido dentro del
ciclo de conferencias que organizé el Departamento de Filosoffa de UniValle, el 29 de
octubre de 1979 en el Museo de Arte Moderno “La Tertulia”, de Cali.
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En 1891 escribe su primera obra filosbfica intitulada Filosofia de
la Aritmética (Philosophie der Aritmetik). Su objetivo es el de realizar
ena fundamentacién de esta disciplina. No obstante, cuando descubre
que para poder llevar a cabo esta empresa es menester una previa
fundamentacién de la légica, emprende una serie de investigaciones que
en Gltimas lo conducirin a proponer una radical reforma de la filosoffa.
En los diez afios de.infatigable labor que median entre su primera obra
filoséfica y las Investigaciones légicas ( Logische Untersuchungen, 1900-
1901) nuestro filésofo descubre que es necesario reformular radical-
mente la orientacién de aquélla. Las Investigaciones logicas son el inicio
de esta reforma. En los Prolegémenos de esta obra, y ello como una
consecuencia de su radical critica al psicologismo y al empirismo,
postula la necesidad de hacer de la légica una disciplina absolutamente
auténoma, de manera que su validez no se vea supeditada ni a la
psicologfa ni a ninguna otra ciencia. Asf, la légica deja de ser un examen
de los actos del pensar como actividad psiquica (como sucede por
ejemplo en la Légica de J. St. Mill), para constituirse, como lo veremos,
en una auténtica teoria de la ciencia (anilisis de sus contenidos ideales
objetivos).

Desde el Prélogo a las Investigaciones, fechado el 21 de mayo de
1900, deja constancia de su distanciamiento respecto de su primer
trabajo filoséfico, donde, por influencia de su maestro F. Brentano
_contaminado de psicologismo en el decir del propio Husserl- propone
una explicacién psicolégica, considerada por ¢l de “instructiva”, sobre
el origen de las representaciones mateméticas y de los procesos de
configuracién de los métodos practicos. El mismo G. Frege habri de
plantear su reproche al manifiesto psicologismo de aquella primera
obra. En esta, la “intencionalidad” como movimiento relacional del
espiritu hacia sus propias representaciones, desemboca en introspeccion.
Al contrario, las Investigaciones buscardn dar cuenta de la unidad logica
del contenido del conocimiento (unidad teorética) y no de sus conexio-
nes psicolbgicas, lo que nos permite entender el por qué del cuestiona-
miento husserliano a todos los intentos de explicacién de la ciencia
mediante anlisis psicolégicos, sin que se niegue la posibilidad de pensar
la relacién subjetividad del conocimiento - objetividad del contenide
de conocimiento®.

(2)  Es en las Investigaciones I8gicas donde Husserl introduce su concepto de *“‘intencionals
dad” y como lo anota el profesor Daniel Herrera en su trabajo “La verdad como ser 3
como razén” (mimeo, Uni-Valle), su concepto transforma radicalmente el de su maestre
Brentano, pues, €ste limitaba la intencionalidad sblo a los fendmenos siquicos: “Husses!




77

Una de las tesis m4s importantes de las Investigaciones es la de que
+~do conocimiento cientifico es “un conocimiento por fundamentos”,
sfirmaciébn esta que para Heidegger (desde su interesante anélisis
.vistenciario de la conducta tebrica) resulta a mds de incompleta,
msuficiente, pues no da cuenta del sentido Gltimo de la ciencia: la
siencia como un modo de ser del da-sein “en que éste se conduce relati-
;amente a entes que no necesita ser él mismo” (cfr. Martin Heidegger.
1 ser y el tiempo. Pardgrafo 4). Pero qué significa “un conocimiento
sor fundamentos?”’ Husserl nos dice:

“Conocer el fundamento de algo equivale a ver intelectivamente la
necesidad de que sea de esta o de la otra manera. La necesidad, como
predicado objetivo de una verdad (que se llama entonces verdad necesa-
ria), significa tanto como validez de la correspondiente situacion objetiva
con arreglo a una ley. Son pues expresiones equivalentes ver que una
situacién objetiva es conforme a una ley o que su verdad es necesaria-
mente vdlida, y tener conocimiento del fundamento de dicha situacién
objetiva y de su verdad™3,

La equivalente entre el “ver intelectivamente que una situacién
sbjetiva es conforme a una ley” y “el tener conocimiento del funda-
mento de dicha situacién objetiva”, constituye la evidencia, no como
sensacién psicolégica de la evidencia, sino como evidencia apodictica.
El conocimiento del fundamento supone de manera apriorfstica la
aprehensién de su necesidad. :

Lo que interesa a la reflexi6n logico-pura de la ciencia es restaurar
la absoluta’ validez de las verdades suprimiendo toda contingencia del
conocimiento. Por ello, la fundamentacién rigurosa de las verdades, las
leyes, los fundamentos y los principios que conforman las teorfas.

no admitié la distincién de Brentano entre fenomenos siquicos y fisicos y, por otra
parte, para ¢l todos los actos son intencionales, La diferencia entre los actos depende de
la manera como ellos son intencionados (.. . ). Es de notar igualmente que el flujo de las
vivencias es, segin Husset], mds amplio que la conciencia. En efecto, en el flujo hay que
distinguir una dimension hylética (sensaciones, sentimientos sensuales y afecciones)
desprovista en si del caracter intencional y la dimensién ‘noética’ (los actos de significa-
cién, de adecuacién, de intuicidén, etc.) que corresponde a todo acto que apunta a un
sentido. Es esta dimensién la que constituye propiamente la conciencia’ (Herrera, D. op.
cit., p. 16, nota 1).

(3)  Husserl, Edmund, Investigaciones ldgicas. Madrid, Rev. Occidente, 1967, p. 261, Tomo L,
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Pero verdades, leyes, fundamentos y principios a que alude Husserl
son lo que son, independientemente de si los pensamos como verdades,
leyes, fundamentos o principios. No es nuestro conocimiento quien
funda su validez, antes, bien, porque son vélidos (ideal y objetivamente)
es posible conocerlos de manera vélida. Estas teorfas de Husserl en
torno a la preeminencia de la validez objetiva del conocimiento, sobre el
conocimiento de esta validez, nos recuerda aquella célebre discusién
althusseriana sobre el criterio maoista de la practica, como criterio
empirista de verdad. Para Althusser, la prictica teorica posee en si
misma sus propios protocolos definidos de validacién sobre la calidad
de su producto, o lo que es lo mismo, sus criterios epistemolégicos de
cientificidad, de tal manera que si unas practicas cientificas estan
constitufdas y desarrolladas suficientemente, “no tienen ninguna necesi-
dad de la verificacion de précticas exteriores para declarar “yerdaderos”
es decir, comocimientos, los conocimientos que producen”. La
matemitica por ejemplo no tiene que esperar que la fisica, donde se
aplican muchos de sus conocimientos, la verifique, para declarar su
conocimiento “verdadero”. La matemdtica posee en si misma criterios
de validez interiores a la prictica de su demostracion. No hay que
confundir entonces, los criterios de validez de una teorfa, con su rigurosa
aplicacion. Althusser llega a decir:

“Porque la teoria de Marx es “verdadera” por lo que pudo ser aplicada

con éxito y no porque fue aplicada con éxito por lo que es verdadera™ .

En Husserl, aunque se trata de otro problema, podriamos decir,
parodiando al epistemélogo francés: porque la teorfa es vilida en sf
misma, puede ser conocida vélidamente, y no porque es conocida
vilidamente, es vilida ella misma.

Por otra parte, la imperfeccion de las ciencias se debe no a las
limitaciones con que se investiga la esfera de objetos propia de cadz
disciplina, cuanto a la ausencia de una reflexién critica sobre sus propios
supuestos. Aunque los resultados obtenidos en las ciencias (come
sucede por ejemplo en las matemaiticas, la fisica, la astronomf{a, etc.].
sean importantes y posean para el investigador la fuerza de una convic-
cién racional, “no puede el cientifico -opina Husserl- tener la pretensién
de haber probado siempre las tiltimas premisas de sus conclusiones, n:

(4)  Althusser L.y Etienne Balibar. Para Leer el Capital. México, Siglo XXI, 1969, p. 66.
(5) Idem.
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i haber investigado los principios en que descansan sus métodos™®.

Las mateméticas, presentadas siempre como el prototipo de todo
wher cientifico, no son una excepcién. Las discusiones (recientes al
—omento de escribir las Investigaciones), sobre los fundamentos de la
scometria, son una prueba de ello? . Expresa Husserl:

“I os mismos investigadores que manejan con incomparables maestria
los maravillosos métodos de la matemdtica y la enriquecen con otros
nuevos, se revelan con frecuencia completamente incapaces de dar cabal
cuenta de la eficacia logica de dichos métodos y de los limites de su
justa aplicacién. Asi, pues, aunque las ciencias se hayan enriquecido,
pesar de estas deficiencias, y nos hayan conducido a un sefiorio jamds
antes sospechado, no pueden satisfacernos tedricamente. No son teorias
cristalinas, en donde resulte plenamente comprensible la funcién de
todos los conceptos y proposiciones y estén analizados exactamente
todos los supuestos y por ende elevado el conjunto por encima de toda
duda metédica™.

Es posible que en las ciencias existan proposiciones verdaderas,
pero de su verdad, sélo nos percatamos cuando las hemos fundamentado
metédicamente. Sin esta fundamentacién es posible obtener juicios
verdaderos, pero no evidencia. Y es esta exigencia la que ha impulsado a
Husserl a plantear una Logica Pura como Teoria Pura de la ciencia. Esta
Logica Pura como Teorfa Pura de la ciencia al proponerse como meta
la fundamentacién de las ciencias, resaltard aquello que hace de las
ciencias, ciencias, o lo que es lo mismo, indagar4 por sus condiciones de
posibilidad, sea que se piensen como condiciones de posibilidad de la
snidad deductiva en general (la forma de enlace de verdades es deducti-
va), bien como condiciones de posibilidad de la teorfa en general, pues
para Husserl, la Teorfa, en el sentido de las ciencias abstractas o
nomolégicas, es el ideal de todo conocimiento cientifico. En ambos
casos se trata de condiciones ideales (sea que apunten en direccion al
acto del conocimiento (sentido subjetivo) o en direccion al contenido

6) Ibid., pardgrafo 4, p. 42.

7)  Heidegger también ha subrayado este punto, llegando incluso a afirmar que te] yerdadero”
nivel de una ciencia se determina por su capacidad para experimentar una crisis de sus
conceptos fundamentales”. Las discusiones entre formalistas ¢ intuicionistas giran “en
torno a la manera de ganar y asegurar la forma de acceso primaria a lo que debe ser el
objeto de esta ciencia” (la matemdtica). Y lo mismo en fisica, biologia, teologia, etc.,
etc. (Cfr. Heidegger, M, El ser y el tiempo. México, 1951, pp. 21-24).

(8)  Husserl, E. Idem.
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del conocimiento (sentido objetivo), pues, delandlisis de las condiciones
reales, como anélisis de las condiciones causales de las que dependemos
al pensar, se ocupa la psicologfa. En una palabra, se trata de fijar las
condiciones ideales del saber como un saber sélidamente fundado. Nos
dice Husserl:

“Debemos tener como seres pensantes, la facultad de ver intelectiva-
mente las proposiciones como verdades, y las verdades como
consecuencias de otras verdades (. . . ) las leyes como tales, las leyes
como fundamentos explicativos, los principios como tltimos principios,
ote:s. .

En las ciencias que se ocupan del mundo real es necesario proceder
a constatar sus supuestos de caricter metafisico, vgr., la creencia en un
mundo exterior que se extiende en un espacio tridimensional metrizable
(¢l espacio euclidiano), en un tiempo, como multiplicidad unidimensio-
nal ortoidea (el tiempo absoluto newtoniano); la sumision de todo
acontecimiento al principio de causalidad, etc., supuestos estos que
exigen una fundamentacién metafisical®, tal como lo destaca Husserl
en su obra Ideas relativas a una fenomenologia pura y a una filosofia
fenomenoldgica (Ideen zu einer reinen Phaenomenologie und Phaeno-
menologischen Philosophie, 1913). Sin embargo, esta fundamentacién
metafisica, aunque necesaria, es insuficiente para lograr que las ciencias
alcancen su perfeccién terica, a més de que solo estard referida a las
ciencias del mundo real y no a las ciencias puras (abstractas o nomolo-
gicas), cuyos objetos, como en el caso de las matematicas puras (los
niimeros y las multiplicidades), son puras determinaciones ideales, o
idealidades como los llamari el epistemélogo francés J. Desanti'! . Surge
entonces la necesidad de pensar en un segundo tipo de fundamentacién
que indague por aquello que hace de las ciencias, ciencias: la fundamen-
tacién logica.

(9)  Ibid., parigrafo 69, p. 267.

(10) Como es bien sabido, la reflexién critica kantiana (en su Critica de la Razdn Pura) se
propone esta tarea . Sin embargo, dice Husserl: “Kant cae desde un principio en el abismo e
la teoria del conocimiento metatisico, por acudir a la “salvacién” critica de la matemat-
ca, la ciencia natural y la metafisica, antes de haber sometido a analisis esencial, y 2
crftica esclarecedora el conacimiento como tal, la esfera total de los actos en que se lleva
a cabo el objetivar prelogico y el pensar 1ogico, antes de haber reducido los conceptos ¥
las leyes légicas primitivas a su origen fenomenolégico” (. .. ). A Kant le falté un autén.
tico sentido fenomenolégico de lo a priori, (Ibid., pp. 528-529, tomo 1)

(11) Para J. Desanti, la mathesis, constituida por disciplinas como la matemdtica pura, ks
légica pura, la fisica matemdtica (seccién de la fisica susceptible de ser axiomatizada
rigurosamente y presentada como sistema deductivo) es “una ciencia demostrativa que s=
aplica a objetos ideales (ver Desanti, Jean. La Philosophie Silencieuse ou Critique des
Philosophies de la Science. Paris, Edition du Seuil, 1975).
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Si bien es cierto, las ciencias dicen relacion al Saber, no basta para
que éste exista, que la situacién objetiva concuerde con la verdad. Se
requiere -como se indicd anteriormente- la evidencia, esa “luminosa
certeza de que lo que hemos reconocido es, o lo que hemos rechazado
no es; certeza que es preciso distinguir, como es bien sabido, de la
conviccion ciega, de la opinién vaga, por resuelta que sea, si no queremos
estrellarnos contra los escollos del escepticismo ciego™'?. La evidencia
pasa a ser el caricter del conocimiento como tal y no un mero accesorio
que acompaiia la representacién de los contenidos objetivos.

Las ciencias nomolégicas o abstractas, tales como la aritmética, la
seometrfa, la mecdnica analitica, constituyen el modelo para pensar
Husser] el concepto de teorfa en su sentido mds riguroso. Solo estas
disciplinas -piensa- son teoréticas en sentido estricto, pues en ellas la
unidad de sus principios, define la unidad de su esfera. En las ciencias
concretas o descriptivas, como la astronomfa, la historia, la biologia,
etc., el enlace de sus verdades (léase proposiciones) estd determinado
por la unidad empirica de su objeto, siendo este un criterio extra-
esencial. Es de aquellas (de las abstractas o nomoldgicas), de donde
éstas extraen lo que las hace ser ciencias, a tal punto, que una ciencia
tiene tanto de ciencia, cuanto tenga de teorético. Si a las ciencias
empiricas se les aplica el calificativo de teoréticas, éste se piensa en un
sentido laxo, pues en ellas los fundamentos, no son principios en un
sentido riguroso. Sus proposiciones son hipotésis intelectivamente
probables. Son, en el decir del filésofo: “un grado inferior en la serie
gradual de la teorfa conclusa”?. Una teorfa es sistemdticamente conclu-
sa (en el sentido de los sistemas deductivos antes mencionados) cuando el
conjunto de sus leyes descansa en un principio o conjunto de principios
homogéneos, de tal manera que una proposicién cientifica, un teorema,
encontrari la ley de su verdad en el principio, o conjunto de principios
explicativos (sistema de axiomas) del cual depende. Si en las ciencias,
cada proposicién expresa una verdad, ninguna verdad se da aislada:
“toda verdad entra con otras verdades en asociaciones tedricas, unidas
por relaciones de fundamentacién a consecuencia”'®. Se denomina
principios, aquellas leyes que por esencia no son fundamentales.

Este contenido objetivo de la ciencia (significaciones ideales), es
-al menos en este momento de la teorfa Husserliana- y en la medida en

(12) Husserl. [dem, pardgrafo 6, p. 45.
(13) Ibid., paragrafo 63 y 262.
(14) Ibid., pardgrafo 42, p. 192.
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que la ciencia realiza sus intenciones, independiente por completo de la
subjetividad del investigador de la subjctividad en general. Las
verdades expresadas por las proposiciones mateméticas (significaciones
ideales objetivas) son eternas, lo que no quiere decir que ‘“duren
siempre”, sino tgin tiempo”. Asi, la proposicién 243 =5es verdadera
independientemente de quien la piense. El orden de las verdades es, en
este sentido, un orden absolutamente autébnomo, NO s6lo respecto al
orden de las cosas, sino de nuestros mismos actos psiquicos concretos.
Los significados ideales no deben ser identificados ni con los objetos a
que aludan, nicon nuestros actos psiquicos. Las verdades expresadas en
los juicios posibles de la matemadtica y de la logica, son verdades
absolutamente incondi(:ion.'a,d.a.sls . La validez ideal de estas verdades no
depende tampoco de ninguna convencion 1ingufstica16 ;

Este concepto logico de la ciencia que comprende la ciencia por
resultado y la define como “un orden de fundamentacién de proposi-
ciones verdaderas, esto €S, validas”, constituye el punto de partida para
el distanciamiento operado por M. Heidegger en su reflexion sobre “el
analisis existenciario de la conducta tedrica”. El antecedente historico

(15) Recuérdese que la posicién psicologista (tan severamente enfrentada por el filosofo
Husserl), parte de la identificacién entre el significado del juicio ¥ el acto mismo del
juzgar o entreé el origen de los conceptos ¥ los juicios, ¥ s validez. Dice Kolakowskien

su trabajo sobre Husserl: si la verdad del juicio dependiera del acto mismo del juzgar
“nos-ver{amos obligados a admitir que 1a verdad surge en el acto de ser pensada o que el
teorema de Pitdgoras fue valido sélo en el momento de ser descubierto por Pitdgoras”
(Kolakowski, Leszek. Husserl y la biisqueda de la certeza. Madrid, Alianza Ed., 1977,
p. 23). Toda esta disputa de Husserl con el psicologismo se inscribe en la polémica
empirismo-trascendcntalismo. La filosoffa de Husserl es, después de la de W. Leibniz,
“La argumentacién més fuerte en favor de la tesis seghn la que, desde el punto de vista
empirista, el concepto de verdad es indtil, y as{ lo es también el concepto de ciencia
como baisqueda de la verdad .+ ). Cuando Poppet arguye que, en el desarrollo de 12
ciencia podemos eliminar ciertas hipdtesis, basindonos en fundamentos empiricos, y que
tal eliminacién nunca pone 2 las hipbtesis rivales como verdaderas, Popper deberd
concluir que nunca podemos (ni podremos) excluir la posibilidad de que nuestro conc-
cimiento del mundo esté enteramente constituido por afirmaciones falsas. Sin embargo,
de ser asf, no tiene ningén sentido hablar acerca del desarrollo de la ciencia como un
movimiento cada vez mas cercano 2 la verdad. Con todo, es precisamentc as{ como
Popper V€ la ciencia. Creo que todo aquel que rechaza la idea trascendentalista debe
rechazar no solo la «gerdad absoluta”, sino la verdad tout court, no s6lo la certeza coma
algo ya ganado, sino incluso la certeza como una esperanza’’. {Ibid., p- 29).
(16) Estas tesis de la verdad como algo “en-si”, independiente por completo de la subjetividad
en general se plantea, como lo hemos afirmado, en un momento particular del desarrolle
de la teorfa husserliana sobre la verdad. Enel prologoala segunda edicion de las [nvesti-
gaciones l3gicas, de octubre de 1913, Husser] afirma que si bien va a mantener én la
reedicién de la obra la idea de “verdad en-s"", no deja de ser una idea “deficiente”. Ya en
su obra Ideas reconocera que esta nocién logicista de la verdad en-si resulta absolutamen-
te incompatible con la tesis a desarrollar en dicha obra.
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2= estas reflexiones husserlianas, es Kant, para quien la unidad del cono-
<imiento es unidad teorética, como unidad de leyes objetivas.

Ahora veamos, cudles son los requisitos de toda fundamentacion.
Toda fundamentacién en lo que respecta a su contendio es en primer
*rmino, un complejo fijo. Si fundamentar una proposicién es demos-
warla como un teorema, no puede escoger como punto de partida un
sunto cualquiera o insertar o incluir de manera arbitraria cualquier
miembro, Piénsese por ejemplo en la demostracién de un teorema en la
geometria.

En segundo lugar, al comparar variadas formas de fundamentacién,
encontramos la existencia de una ley regulativa que hace que en ellas no
exista arbitrariedad. Asi, siempre que se examinan varias fundamenta-
ciones enfrentamos la existencia de una forma que les es comtin y que
guarda relacién con una ley general. No existe ninguna fundamentacién
aislada que exceda la ley general para posibles fundamentaciones:

“Si aplicamos la proposicion “un tridngulo equildtero es un tridngulo
equidngulo” en un problema matemidtico concerniente al tridngulo
ABC, llevamos a cabo una fundamentacién, que explicitamente dice
asi: todo tridngulo equilditero es equidngulo, el tridngulo ABC es
equilitero, luego es equidngulo. Pongamos a su lado la siguiente
fundamentacién aritmética: todo nimero del sistema decimal, que
termire en cifra par, es un nimero par; 364 es un nimero del sistema
decimal que termina en cifra par; luego es un nimero par (. . . ) estas
fundamentaciones tienen algo en comiin, una constitucién iltima
homogénea, que expresamos claramente en la forma del raciocinio:
todo A es B, X es A, luego X es B”'7,

En tercer lugar, las formas de fundamentacién no dependen de las
esferas de conocimiento. El mismo ejemplo anterior nos lo ilustra. Por
esta razén, se hace posible estudiar las ciencias desde un punto de vista
logico, independientemente de las esferas de objetos en los que se aplica
el conocimiento en cada caso. Se trata en tltimas (en este instante del
anilisis husserliano), de producir un concepto légico puro de la ciencia
y hacer de la l6gica una teorfa pura,

Las Investigaciones légicas son, como lo hemos visto, un anjlisis de
las condiciones ideales de posibilidad de la ciencia, no en direccién al

(17) .Ibid., paragrafo 7, p. 50.
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acto del conocimiento, sino en direccién a su contenido. Por esto, no se
trata del andlisis de los conocimientos de los juicios y de los raciocinios,
cuando del conocer, del juzgar y del razonar. Los andlisis posteriores a
este trabajo, le permitiran descubrir que el verdadero asunto de la
filosoffa -donde alcanzan solucién los problemas del ser y del sentido-
lo constituye la “subjetividad trascendental”. Hallard, en un sentido
moderno, que la “objetividad de las cosas”, en lo que a su constitucién
se refiere, descansa en dicha estructura, que a diferencia de la kantiana,
no se presenta como una estructura formal vacfa que acompaiia toda
representacién y la funda, sino como una estructura con contenido. En
su Légica formal y légica trascendental (Logik: Formale und transzen-
dentale Logik, versuch einer Kritik der logischen Vernunft, Halle 1929),
publicada gracias a la muy eficaz ayuda de Ludwig Langrebe, mostrara,
por qué la Subjetividad es verdaderamente “el Gnico ente de valor
absoluto”. En esto verd Heidegger, no una filosoffa del presente y del
tiempo como verd el mismo Hussetl, sino una filosoffa que pertenece al
pasado, a ese pasado filosofico que desde el sujeto responde por el ser
de los objetos. Estas nuevas investigaciones, como lo indica el profesor
Cruz Vélez!® se realizan por tres caminos distintos: a) el camino
cartesiano; b) el camino histérico y ¢) el camino del psicologo.

a. El camino cartesiano: Este camino es el seguido por Husserl en su
obra Ideas publicada en 1913. El punto de partida de esta obra lo
constituye la actitud natural como actitud pre-filoséfica. Ella es
propia de la vida cotidiana. En ella, el mundo del cual tengo
contiencia y que constituye el horizonte de posibles indagaciones,
se extiende sin fin en el espacio y ha venido a ser sin fin en el
tiempo. Aqui, el sujeto vive volcado sobre el mundo, absorbido

por ély alejado de si.

Husserl propone modificar esta actitud y traer a la vista el “yo”.
Para ello introduce la Epojé Fenomenologica que consistiria en
colocar entre paréntesis el mundo como estado de cosas existente
y abstenernos de todo juicio en tornoa ¢l como existente. Lo que
se nos descubre es el otro polo de la relacién: un “yo” desconec-
tado del mundo, como objeto de indagacién posible’® . Esta vuelta

{(18) Ver Cruz Vélez, D. La filosofta sin supuestos. Buenos Aires, Ed. Sudamericana, 1970
(19) Esto no implica la desaparicién del mundo, El mundo por esta reduccion deviene fenc
meno para mi conciencia y podrd ser indagado como algo recordado, imaginado, valorads

juzgado, etc.
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al “yo” la designa Husserl con un término: reflexién. Con esto “no
niega Husserl la existencia real del mundo real -y ante todo de la
naturaleza- como si pensara que es una apariencia (. . . ) su {nica tarea
es la de aclarar el sentido de este mundo, exactamente el sentido en que
este mundo vale para cualquier hombre como realmente existente y vale
asf con verdadero derecho”?®. Asi, cuando reflexionamos sobre una
determinada vivencia en el fluir continuo de éstas, no nos dirigimos a lo
percibido, sino a la percepcion, a lo recordado, sino al recuerdo, a lo
imaginado, sino a la imaginacién, etc., etc.

“El acto reflexivo no es nunca una aprehension trascendente de la cosa
misma. En la reflexién no participo en la percepcién concreta; no vivo
en la percepcién de la mesa, sino en la aprehension reflexiva inmanente
de la percepcién de la mesa (. .. ). Este no participar de la posicion del
mundo material es el sentido de la epojé’

El cambio de mirada tiende a aclarar el ser de las cosas; por esto la
puesta entre paréntesis de la thesis del mundo. La realidad de las cosas
dependerd de la realidad de los actos del percibir, del recordar, del
valorar, etc. como actos subjetivos. El mundo pasa a ser un producto
intencional de los actos del sujeto: al cogito pertenecen no solo sus
cogitationes, sino también sus cogitata.

Pero, este poner entre paréntesis ( Epojé) la existencia del mundo,
lo que nos ha descubierto es un “sujeto empirico” y los fenomenos que
han quedado como residuo son los actos inmanentes del sujeto (cogitata)
como hechos psiquicos, que no son campo de la filosoffa, sino de la
psicologfa??. Por esta razon es necesaria la epoché trascendental cuyo
residuo lejos de ser un “yo psicologico” es un “yo trascendental” (de
acuerdo con la terminologfa de Kant), tnico que permite una funda-
mentaci6n rigurosa de los conocimientos, a(in los mismos conocimientos

(20) Husserl, E. Ideas relativas a una fenomenologia pura y a una filosofia fenomenoldgica.
Epilogo. México, F. C. E., 1940, p. 286.

(21) Szilasi, Wilhem. Introduccién a la fenomenologia de Husserl. Buenos Aires, Amorrortu
Ed., 1973, p. 89.

(22) No sobra resaltar la actitud ambivalente de Husserl frente a la psicologia. En efecto, a
pesar de las criticas tan severas al psicologismo y sus antinomias, en su trabajo La crisis
de las ciencias europeas y la fenomenologia trascendental, luego de caracterizar la
filosofia moderna como una “gran lucha” entre la posibilidad de una “filosoffa objetivis-
ta” y la de una filosofia fundada en la idea de la subjetividad absoluta trascendental,
llega a declarar que la psicologfa es aqui el campo de las decisiones. (Cfr. Cruz Vélez, D,
op. cit., p- 89).
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de la psicologfa. La subjetividad trascendental, como “intersubje-
tividad trascendental”, es aquella en que el mundo real se consti-
tuye “como objetivo, existente para todo el mundo??. Con esto
rescata Husserl el sentido de lo “trascendental” kantiano como
fundamento de toda objetividad, pero, a diferencia del “sujeto
trascendental” kantiano, el husserliano no estd supeditado a la
intuici6n, sino que es un “esto absoluto”, inmanencia pura.

No obstante, este camino no dejaré satisfecho al filésofo. Quedan
muchos interrogantes por resolver: ;como diferenciar “subjetividad
empirica” de “subjetividad trascendental”? ;Es posible una
fenomenologfa trascendental como ciencia estricta? De ah{ que
emprenda el segundo camino: el camino histérico.

El camino histérico: Husserl abandon6 la actitud antihistoricistade
las Ideas y se da a la tarea de realizar una historia del pensamiento
occidental, con el propésito de alcanzar por esta via la meta de la
fenomenologfa trascendental. Este modo de trabajo lo comunica
Husserl en su curso dictado entre 1923 y 1924 en la Universidad
de Friburgo y que luego fue recogido bajo el titiulo de Filosofia
Primera (Erste Philosophie)** y que llega a su culminacion en su
conferencia: La crisis de las ciencias europeas y la Fenomenologia
Trascendental (Die Krisis der europaeischen Krisienschaften und
die transzendentale Phaenomenologie). En esta conferencia realiza
Husserl una tematizacién de la crisis europea, como crisis no solo
de las ciencias, sino de la racionalidad europea en su conjunto para
destacar el papel rector de la filosoffa en la Humanidad?® . Dice
Husserl:

(23)
(24)

(25)

Husserl, E. Ideas, op. cit., p. 387.

Es una ldstima que afin no se disponga de una traduccion de esta obra tan fundamental
para una investigacién sobre la obra de E. Husserl. Ello refleja el caricter exclusivo con
que se quiere mantener la posesion del saber en ciertos circulos intelectuales, incluyende
por supuesto, los filoséficos. :

Europa no es tomada aqui en un sentido geogrifico, sino mds amplio; en un sentide
espiritual: unidad de metas, de intereses, de preocupaciones, de esfuerzos, de instituciones
que rebasan las barreras de lo nacional. Europa incluye los dominios ingleses, los Estados
Unidos: “cualesquiera que sea la mutua hostilidad de las naciones europeas, estas naciones
conservan en el plano del espiritu un parentesco interior que las penetra absolutamente ¥
supera las diferencias nacionales” (Husserl, E. La crisis de la humanidad europea y la
filosofia. Medellin, mimeo, U. P, B,).
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“En esta sociedad total, regimentada por lo ideal, la filosoffa conserva
su funcién dirigente, su tarea infinita particular: la funcién de reflexién
libre, universal, tedrica, que abarca igualmente todos los ideales y el
ideal total,y por consiguiente el sistema de todas las normas. La filosofia
debe ejercer constantemente, en el seno de toda la humanidad europea,
su funcién rectora, funcion de Arconte, con relacién a toda la
humanidad ¢,

Ella, como las ciencias mismas, deben contribuir a la reforma de la
humanidad de tal manera que ésta se vea impulsada por el ideal de
infinitud a realizar metas cada vez mds sublimes y a imponerse
sobre la vida prictica con sus particulares metas e intereses. La
filosoffa pasa a ser asf idea, actitud y tarea. Asi -piensa Husserl-
serd posible constituir de manera necesaria “una forma comunitaria
de tipo especial en donde cada uno trabaja con y para otro,
ejerce una critica constructiva en beneficio del otro, en donde se
cultivan los valores puros e incondicionados de la verdad como un
bien comn”?’ y a medida que los ideales se vayan haciendo
realidad se ir4 subvirtiendo la idea de una “cultura nacional” por la
de una ciencia y cultura universales. Europa dejard de ser una mera
yuxtaposicibn de naciones, dominadas sélo por intereses
comerciales o bélicos y, “un nuevo espiritu, surgido de la filosoffa

de las ciencias particulares”, espiritu de libertad y critica, reinard

sobre la humanidad y creard a su vez nuevos ideales infinitos?®.

El camino psicolégico. En 1929 aparece publicado el libro de
Husserl Légica formal y légica trascendental. Ensayo de una critica
de la razomn lgica. Por el subtitulo es ficil deducir la herencia
kantiana. En la introduccién a la obra expresa:

“Nuestro propdsito concierneen primer lugar, al sentido auténtico de
una légica como teoria de la ciencia, cuya tarea deberd ser poner en
claro el sentido auténtico de la ciencia en general y explicarlo
teéricamente con claridad”?* .

(26)
(27)
(28)

Ibid., p. 10.

Ibid., p. 9.

Véase el interesante trabajo del profesor Guillermo Hoyos (U. Nacional de Bogotd),
presentado en el IV Foro Nacional de Filosoffa intitulado: “El filésofo: funcionario
de la humanidad segiin E. Husserl”.

Husserl, E. Ldgica formal y logica trascendental. México, UNAM, 1962, p. 13,
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Este propésito general coincide con el de las Investigaciones logicas
aunque su direccién es diferente. Por qué hablar de Logica
Formal y de Lbgica Trascendental? ;Cudl es el camino que va de
la una a la otra, si es que acaso existe? La légica tradicional -dice

‘Husserl- “con su positividad ingenua, con su manera de buscar

verdades evidentes de modo ingenuamente directo, se muestra
como una especie de puerilidad filoséfica”* . Una logica, elaborada
al margen de la “subjetividad trascendental”, piensa en Husserl (en
este momento de su reflexién), es “tan poco filosdfica como las
ciencias positivas”® . El caricter no filosofico de las ciencias,

radica en su incapacidad de comprender

“que sus resultados provienen de una intencionalidad, que fuera de sus
temas, son incapaces de comprender el auténtico sentido ontolo-
gico de sus esferas de objetos y de los conceptos que los captan: son
incapaces de decir en sentido propio y tiltimo, qué sentido tiene el ente

de que hablan, cuyo sentido empero contribuyen a determinar”>,

De ahi que la pregunta por las condiciones de posibilidad de la
ciencia sea substituida por la pregunta por las condiciones de
posibilidad del sentido, como sentido expresado en las locuciones
respectivas:

“Preguntar el significado o sentido de un enunciado y esclarecer este
sentido no es potentemente otra cosa que transitar de la actitud que
juzga o enuncia directamente y en la que solo tenemos los “objetos™ en
cuestién, a la actitud en que aprehendemos o ponemos las correspon-
dientes menciones del objeto o de la situacion objetiva”®.

Con todo esto busca dar un giro por ejemplo en el juzgar, donde
ya no se pone “lo que era juzgado directamente -esto es la
objetividad existente para el sujeto juzgante- sino que se pone en
una reflexién, lo juzgado en cuanto tal”®. De hecho, el juicio no
sélo dice “sobre algo” (todo juzgar estd dirigido a objetos), sino
que ademis dice algo; no sblo designa estados de cosas, sino que
también expresa sentido (aqui significacién y sentido son coinci-
dentes).

(30)
(31)
(32)
(33)
(34)

Ibid., p. 16.

Idem.

Ibid., p. 17. El subrayado es nuestro,

Ibid., p. 138.

Debemos advertir que para Husserl, y en ello difiere fundamentalmente de Heidegger,
s6lo hay un pensar que es el pensar judicante.
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Husser] habla del “sentido intencional” (intencién significativa),
del “sentido que llena” (plenitud significativa) y del “objeto
intencional”. Sélo hay intenciones significativas puras (sin
plenitud), cuando se trata de un pensar no intuitivo.

Ademis, en esta misma obra se insiste en el hecho de que la
subjetividad trascendental” es el fundamento original de todas las
ciencias. Nos dice:

“Todas las ciencias concebibles de lo real y de lo posible, son formas
trascendentales de la ciencia universal de la “subjetividad trascendental”
(.. .)esa ciencia universal que le da también un sentido legitimo, tinico
concebible, al ideal de fundamentacién del conocimiento con absoluta
falta de presupuestos y de prejuicios”™ .

En las Ideas destacaba Husserl el concepto de cosa real, como un
concepto relativo a la subjetividad trascendental. En esta obra,
esto se afirma en una forma mds radical. De la misma manera, sien
las Investigaciones Logicas mantenfa un punto de vista realista
frente a las “verdades”, a tal punto que las consideraba absolutas,
ahora son procedimientos de actosconscientesy relativas a ellos.
Aquf, la subjetividad trascendental no solo pasa a ser constitutiva
del sentido del ser real (objetividad del objeto), sino también de la
totalidad del ser ideal. TODA OBJETIVIDAD (real o ideal). Sélo
SE ENTIENDE A PARTIR DEL ACTO INTENCIONAL QUE LA
PRODUCE Y POR EL SE EXPLICA.

Solo la “Subjetividad Trascendental” constituye un esto absoluto
y la fenomenologfa trascendental pasa a ser la autorreflexi6n
cientifica de la subjetividad trascendental. Es en este nuevo giro
del pensamiento husserliano, donde habri que inscribir sus andlisis
del conocimiento y de la ciencia®®

(35)
(36)

Ibid., p. 282.

En este punto la critica de su alumno Heidegger serd inflexible. Para éste, el problema de
la objetividad de una ciencia no debe pensarse referido a la “Subjetividad Trascendental”.
Esta constituye el dato de una época (la Epoca Moderna) y como tal debe ser superado.
Su obra capital Ser y Tiempo (Sein und Zeit) publicada en 1927, surge como polémica
frente a esta metafisica de la subjetividad, iniciada por Descartes y desarrolladas en sus
posibilidades por E. Husserl. Las bases en que se apoya dicha metafisica y que son como
hemos dicho objeto de discusién por parte de Heidegger son: la idea del Yo, la identif-
caci6n del Yo-sujeto y la relacion sujeto-objeto.



