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1.2

LA CIENCIA

Adolfo Leén Gémez

Aspecto polémico de la filosofia de Diderot

El “filésofo” Diderot no es un pensador de Gabinete, es un pensa-
dor que entiende su trabajo como colaboracion en una labor
colectiva (piénsese, por ejemplo, en la Enciclopedia). AlGn en el
trabajo filos6fico mds personal siempre piensa con alguien o a
propésito de algo: sus obras filosoficas, en su mayorfa, son
didlogos (“Conversacion con D’Alembert”, “Conversacion de un
padre con sus hijos”, “Conversacion de un filésofo con la Maris-
cal”) o comentarios (a Shaftesbury en los “Pensamientos filosofi-
cos”, al “Viaje de Bougainville” en el “Suplemento al viaje de
Bougainville”, al “Hombre” de Helvetius en la “Refutacién
seguida de la obra de Helvetius intitulada el Hombre! .

Pero el pensamiento de Diderot no solo es dialogal sino también,
y, sobre todo, polémico o dialéctico (en el sentido cldsico de la
palabra): su pensamiento es negativo, busca mds refutar que

Diderot. Oeuvres philosophiques, textes établis, avec Introductions, bibliographies et
notes par Paul Verniére. Classiques Garnier, Paris, 1956. Esta es la edicién que citamos
en el trabajo. Las traducciones son nuestras,
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1.3

demostrar y esto en razdn de que es mas fécil descubrir un error
que establecer una verdad.

Por este espiritu dialéctico y negativo, algunos autores han querido
ver en Diderot un escéptico (asf sea un escéptico apasionado)®.

Creemos que esta acusacion es infundada pero, a la vez, esclarece-
dora de un prejuicio tradicional en la filosofia occidental: todos
los filésofos que no han afirmado dogmdticamente un criterio
de verdad han sido acusados de escepticismo y esto ha traido
como consecuencia la afirmacién de laidentidad entre racionalismo

y racionalismo dogméticoa.

Queda sin embargo la posibilidad de tener un criterio de falsacién
(aunque no de verdad) y la consecuente posibilidad de “aprender
del error”.

Claro est4, si se entiende “lo falso” y el “error” desde una perspec-
tiva de que “la verdad es manifiesta”, el error se puede evitar y en
tanto que se puede evitar, es algo que no es conocimiento y delo
cual no se puede aprender. Pero si nos situamos en una perspectiva,
como la que propusimos hace un momento con Popper, la
btisqueda del error y su critica no es una actitud desvalorizada y
desvalorizante sino, por el contrario, valorizadora y valorizante.

Contra lo dicho por Bacon, “podemos critiar a un hombre y
admirarlo” y también podemos criticar las teorfas y reconocerles
su valor intrinseco.

Algo similar sucede con Diderot. El “filésofo” es un apasionado
«buscador de la verdad” pero no la ha encontrado. Dice, refirién-
dose a la obra de Helvetius, “la he buscado, poseyendo mads
cualidades de las que usted exige” pero “no he podido encon-

trarla”*.

De esta biisqueda insatisfecha al escepticismo no hay mis que un

Como lo sugiere Jean Deprum, Voltaire - Diderot en Historia de la filosofia. . . Bajola
direccién de Ivon Belaval. Siglo XXI Editores, Vol. 6, p. 306.

En el Contra Académicos de San Agustin se encuentra una dialéctica parecida contra los
escépticos.

Diderot. Oeuvres philosophiques. p. 594. .

Cfr. igualmente Pensées philosophiques, XXIX, p. 27 “se debe exigir de mi que bus-
que la verdad, pero no que la encuentre’.
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paso y Diderot tuvo la tentacion de darlo, pero el escepticismo
para Diderot més bien fue un instrumento polémico para combatir
al dogmatismo y mostrar las serias dificultades de llegar a un
verdadero conocimiento.

Escuchémoslo: “lo que nunca se ha discutido, no ha sido probado.
Lo que no se ha examinado sin prevenciéon, no ha sido bien
examinado. El escepticismo es pues el primer paso hacia la verdad ™ .

Pero también los razonamientos son dificiles de evaluar, . . . no es
un asunto pequefio pesar razonamientos. ;Quién de vosotros
conoce exactamente el valor? Trdiganse cien pruebas de la misma
verdad, habrd partidarios para todos. Cada espiritu tiene su teles-
copio. Es un coloso a mis ojos esta objecién que desaparece a los
vuestros: usted encuentra ligera una razén que me abruma. ;Si
estamos divididos sobre el valor intrinseco, cémo ponernos de
acuerdo sobre los pesos relativos? ;Decidme, cudntas pruebas
morales son necesarias para contrabalancear una conclusién meta-
fisica? ;Son mis lentes las que pecan o las vuestras? ;En
consecuencia, si es tan dificil pesar razones, y si no hay cuestiones
para las cuales no hallo “pro” y “contra”, y casi siempre a igual
medida, por qué decidimos tajantemente tan ripido? ;De dénde
nos viene este tono decidido? ¢No hemos experimentado mil veces
que la suficiencia dogmatica subleva?

“Me hacen odiar cosas verosimiles, dice el autor de los Ensayos,
cuando me las plantean‘como infalibles. Prefiero estas palabras que
ablandan y moderan la temeridad de nuestras proposiciones. . .
: Qué se puede decir? No comprendo, podria ser, ;es verdadero?’s

Las dificultades para pesar adecuadamente las razones pueden
perfectamente venir de los prejuicios, y, en efecto, Diderot
reconoce que “todos los pueblos -y todos los hombres, agregarfa-
mos nosotros- tienen estos hechos que, por ser maravillosos, no
dejan de ser verdaderos; con los cuales se demuestra todo pero no
se prueban; que no osamos negar sin ser impios, ni creer sin ser

Pensées philosophiques. XXXI, p. 28.

Oesvres philosophiques. Pensées philosophiques, XXXIV, pp. 24-5. Cfr. también XXIX.
‘Acaso, un sofisma, no puede afectarme mds vivamente que una prueba sblida? Estoy
mecesitado a consentir a lo falso que tomo por verdadero, y rechazar lo verdadero que
samo por falso. . . Condenar a un hombre por malos razonamientos es olvidar que es un
fomto para tratarlo como malvado”, p. 27.
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1.4

14.1

1.4.2

imbéciles™”.

Ante este fenoémeno un partidario de la “verdad manifiesta”
podrfa sugerir una purificacién del espiritu para liberarlo de los
prejuicios o “idolos”, pero Diderot nos pone alerta: “todos los
intereses, todos los prejuicios, todas las pasiones, todos los vicios,
todas las virtudes -incluyendo aquella que busca purificar al
espiritu de prejuicios- pueden falsear el espfritu® .

Algunos esquemas argumentativos polémicos empleados o
combatidos por Diderot.

La regresién al infinito® .

“Preguntad a un indio (hind@) por qué el mundo permanece
suspendido en los aires, os responderd que es llevado sobre la
espalda de un elefante; y el elefante sobre quién se apoyara?
Sobre una tortuga; y la tortuga, quién la sostendrd? . . . Este
indio nos da lstima; y os podriamos decir como a él: sefior
Holmes, amigo mfo, confesad primero vuestra ignorancia y
dispensadme del elefante y de la tortuga”!®.

Argumento de la direccién.

Este argumento consiste en un llamado de alerta contra el uso del
procedimiento discursivo por etapas: “si cedemos esta vez,
deberemos ceder un poco més la proxima vez, y Dios sabe a
dénde vamos a parar”!!,

Un bonito ejemplo de él lo encontramos en la “Conversacién de
un padre con sus hijos”. No: pero permita, doctor, que cambie
un poco la tesis, suponiendo un enfermo cuyos crimenes sean de
notoriedad piblica. Lo llaman: usted acude, abre las cortinas y

(11)

Pensées philosophiques. XLVIIL, p. 39.

Nos referimos a Descartes o a Bacon, indistintamente.

Cfr. nuestro articulo Popper y el argumento por la regressio ad infinitum. Aleph,
diciembre, 1978.

Oeuvres philosophiques. Lettre sur les aveugles. P. 120. Popper supone que una objecién
similar fue la que le hicieron a Tales sus discipulos, en relacién con su teorfa de que -la
tierra flota sobre el agua. (Conjetures and Refut. p, 139). Conjetures and Refutations.
Routledge and Kegan Paul. London, 1963, p. 139.

Perelman -Olbrechts. Traité del’argumentation, p. 379 y ss. Traité de ['argumentation.
Presses Universitaires de Bruxelles, 1970, p. 379 y ss.



21

reconoce a Cartouche o a Nivet. Curarfa usted a Cartouche o a
Nivet. . .?

“El doctor Bissei, después de un momento de incertidumbre,
respondi6 categoricamente que lo curarfa; que olvidaria el
nombre del enfermo, para no ocuparse sino del caricter de la
enfermedad: que era la Gnica cosa que le era permitido saber; que
si él daba un paso hacia adelante, pronto no sabria en donde
detenerse; que esto serfa abandonar la vida de los hombres a
merced de la ignorancia, de las pasiones, del prejuicio, si la receta
debia estar precedida del examen de la vida y costumbres del
enfermo. Lo que usted me dice de Nivet, un jansenista me lo dird
de un molinista, de un catélico, de un protestante. Si usted me
separa del lecho de Cartouche, un fanitico me separara del hecho

de un ateo. . .”'2,

1.4.3 Argumento pragmético.

Este argumento pretende “apreciar un acto o acontecimiento en
funcién de sus consecuencias favorables o desfavorables!3.

Diderot refuerza el argumento de la direccién, citado anterior-
mente con un argumento pragmitico: ‘“ellos temen, como el
padre Bouin, pronunciar un decreto equitativo en un caso deter-
minado, pero funesto en otros mil, por la cantidad de desérdenes
a los que abriria la puerta”.

1.4.4 Argumento por el sacrificio.

Este argumento pretende valorizar una idea, un acontecimiento,

una persona, etc., en funcién del sacrificio que estamos dispuestos
li llos*. Asf jemplo, Pascal decia:

a realizar por ellos'®. Asi, por ejemplo, Pascal decia: “no creo

sino en las historias cuyos testigos se harian degollar”?.

Diderot no se muestra muy partidario de esta argumentacion:
“aquel que muere por un culto del que conoce la falsedad, ser4
un loco furioso.

|
|
|
|
|

Oeuvres philosophiques, p. 415,

Olbrechts-Tyteca, Traité del‘Argumentation, p. 357-364,
Idem, p. 334-343.

Pensamientos, 593 de la edicién Brunschvicg.

o S
LTI O P N
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“El que muere por un culto falso pero que cree verdadero, o por
un culto verdadero, pero del que no tiene pruebas, es un loco
fanitico”.

El verdadero mirtir es el que muere por un culto verdadero, y
cuya verdad le es demostrada’16

1.4.5 “Argumento” baculino!’.

Aunque este “argumento” no es un verdadero argumento, porque
todo “recurso a la argumentacién supone el establecimiento de
una comunidad de espiritus que, mientras que dura, excluye la
violencia”®®, lo citamos aqu{ por la critica argumentativa que de
él hace Diderot: “porque un hombre se equivoca al no creer en
Dios, tenemos razén de injuriarlo? No se recurre a las injurias
sino cuando faltan lag pruebas. Entre dos controversistas, se
puede apostar cien a uno que aquel que no tiene razén se enfada-
rd. “Tu tomas tu trueno en lugar de responder, dice Menipo a
Japiter; en consecuencia, no tienes razén>1? .

1.4.6 Argumento ad hominem.,

Aunque toda argumentacién es ad hominem, en tanto que ella
“depende de lo que cada uno estd dispuesto a conceder, de los
valores que él reconoce, de los hechos acordados’?® | hay un caso
de argumentacién ad hominem que, especificamente, es un
ataque a la persona del adversario ¥ que podriamos llamar
propiamente ad personam.

Aunque irénicamente, Diderot parece aceptarlo, para casos
extremos: ' “todas las simplezas de la metafisica no valen un

(16)  Pensées philosophiques XXVVIIL, p. 30. También XXXIX, -30, “El verdadero mértir
espera la muerte, el entusiasta corre hacia ella”,

(17) Irving, M. Copi. ntroduction to logic. 3a. ed, The Macmillan Company, N. York, 1968,
Pp. 60-61, define este argumento (o falacia) “como un llamado a la fuerza para lograr
la aceptacién de una conclusién”,

(18) Olbrechts-Tyteca. Op. cit., Py 78,

(19) Pensées philosophiques, XV, p. 16-17. Verniére agrega en nota en pie de pagina “Re-
cuerdo confuso de Zeus en bisqueda de razones” de Luciano donde Kyniscos (y no
Menipo) acusa al maestro de los dioses de ser el autor del mal. Zeus rehusa responder
¥y lo amenaza con su trueno”, p-17,

(20) Olbrechts-Tytica, Op, cit., p. 148, cfr. pp. 148-153.
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argumento ad hominem. Para convencer, a veces no se necesita
sino despertar el sentimiento fisico o moral. Es con un bastén
como se probé al pirrénico que no tenfa razén de negar su
existencia. Cartouche, con la pistola en la mano hubiera podido
darle a Hobbes una tal leccién: la bolsa o la vida ; estamos solos,
soy el més fuerte, y entre nosotros no es cuestién de equidad ™!,
Por lo menos con respecto a la primera parte, la argumentacion
contra el pirrénico, posteriormente llegd a pensar que no era tan
definitiva. En la “Carta sobre los ciegos”, con respecto al idealismo
-sistema que no admite sino la existencia de la conciencia y de sus
sensaciones- dice ‘“sistema que, para verguenza del espiritu
humano y de la filosoffa, es el mis diffcil de combatir, aunque el
mas absurdo de todos’?2,

Argumento de autoridad.

El argumento de autoridad es un argumento que valiéndose del
prestigio “utiliza actos o juicios de yna persona o de un grupo
como medio de prueba en favor de una tesis”’?3,

Diderot, como buen ilustrado, no podfa sino hablar contra tal
argumentacion: “el ejemplo, los prodigios y la autoridad pueden
hacer engafiados o hipécritas: sblo la razén hace creyentes. . . ”
“no soy cristiano porque San Agustin lo era: pero lo soy, porque
es razonable serlo’?4,

Pero atin mds, Diderot parece atacar también la autoridad de los
sentidos y de la observacién. “Cuando el testimonio de los senti-
dos contradice o no contrapesa la autoridad de la razén, no hay

que optar en buena logica, es a la razén a la que hay que ate-

nerse 225

Pensées philosophiques. XVII, p. 17.

Oeuvres philosophiques, p. 114, Pascal antes de Diderot, habfa dicho “sabemos que no
soflamos, por impotentes que seamos para probarlo™, Pensamiento 282, edicién Bruns.
chvicg. Y Popper, en “El conocimiento objetivo”, pp. 38-39, dice “en su forma mds
simple, el idealismo dice: el mundo (que incluye mi audiencia presente) no es sino mi
suefio. Es claro que esta teorfa (aunque uno sepa que es falsa) no es refutable, Todo
1o que esta teorfa (aunque uno sepa  que es falso) no es refutable, Todo lo que mi
audiencia haga por convencerme de su realidad -hablarme, o escribirme una carta, o
quizds darme un puntapié- no puede arrogarse la fuerza de una refutacién; porque yo
podria continuar diciendo que estoy sofiando que ustedes me hablan, o que recib{ una
carta, o sentf un puntapié”,

Perelman-Olbrechts, Op. cit,, p. 411, cfr. 410-417.

Pensées philosophiques, pp. 45-46,

Kem, LIL,P. 42,
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1.4.8.

151

No obstante Diderot aqui no reniega de su estilo polémico, ni se
va a convertir en racionalista dogmdtico como Descartes. Esta
alusién a los sentidos, a la observacién, no va en el sentido de
negar la observacién en favor de la razén, sino de criticar las
doctrinas que quieren fundarse sobre supuestos hechos, como
puede colegirse del contexto de los Pensamientos Filosoficos. En
efecto, atin en el caso de que ellos existieran de nada servirian:
“;por qué hostigarme con prodigios, cuando t& no tienes
necesidad sino de un silogismo, para derribarme? ;Acaso  te
serfa mis ficil enderezar a un cojo que instruirme?”.

Como veremos més adelante, y como se colige del argumento que
veremos enseguida, Diderot busca, a nivel del conocimiento, un
sano equilibrio entre razén (o imaginacion) y observacion.

Argumento del derroche.

Este argumento ‘‘consiste en decir que, puesto que ya se ha
comenzado una obra y se han aceptado sacrificios que se perde-
t{an-en caso de renunciar a la empresa, es preciso continuar en la
misma direccién”?’.

Esta argumentacion esla que hace el filésfo criticado por Diderot:
“cuando se sigue una mala ruta, entre mds rapido se marcha, mis
se extravia. Y el medio de volver sobre sus pasos cuando se ha
recorrido un espacio inmenso? El agotamiento de las fuerzas no
lo permite; la vanidad se opone sin darse cuenta; la obstinacion
de los principios expande sobre todo lo que lo rodea un prestigic
que desfigura los objetos. No se les ve mds como son, sino como
convendria que fuesen. En lugar de reformar sus nociones sobre
los seres, parece que se toma el trabajo de modelar los seres sobre
sus nociones. Entre todos los filésofos, no hay a quien domine
mis este favor que a los metodistas”?® .

El conocimiento cientifico para Diderot.

Hemos visto que el método filoséfico de Diderot es polémico y
negativo. Este estilo filosofico se prolonga y concreta en su teorfa

Idem, L., P. 41,
Perelman-Olbrechts. Op, cit., p. 375.
De ["Interpretation de la nature, pp. 223-224.
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Zel conocimiento cientifico.

Una teorfa cientifica estd compuesta de conjeturas® , hipétesis®®,
analogias®, extravagancias®. En otras palabras una teorfa
cientffica es un sistema de conjeturas o de “sospechas” sobre la
realidad, poco importa cudl sea su origen.

Pero si la ciencia se reduce a eso entonces no habrd manera de
discutir su validez, su adecuacién a la realidad, y ser{a imposible
escoger racionalmente entre teorias alternativas. Es por esto que
es preciso sacar de ellas consecuencias comparables con la expe-
riencia. Es de este contraste de nuestras conjeturas con la
experiencia de donde puede derivarse una seleccién o eliminacién
racional de teorias cientificas.

Escuchemos directamente a Diderot: “es un consejo que darfa
atin a aquellos que tienen el espiritu bastante extenso para imagi-
nar sistemas y que son bastante opulentos para verificarlos por la
experiencia: tened un sistema, consiento en ello, pero no os
dejéis dominar por él: Laidem habeto”3.

Y mis claro, y més excesivo, en este otro texto: *‘. . . Seria una
historia fiel de todas las extravagancias aparentes que le han
pasado por la cabeza. Digo extravagancias, pues qué otro nombre
dar a este encadenamiento de conjeturas fundadas sobre oposi-
ciones o semejanzas tan alejadas, tan imperceptibles que los
suefios de un enfermo no parecfan ni mds extrafios, ni mds
descosidos? A veces no hay proposicibn que no pueda ser
contradicha sea en si misma, sea en su relacién con la que la
precede o la sigue. Es un todo tan precario, en las suposiciones y
en las consecuencias, que, con frecuencia, se desdefia hacer las
observaciones o las experiencias que de ella se conclufan”®,

A veces Diderot exagera y llama a las conjeturas suefios producto
del desatino:

Cir. por ejemplo, de I'Interpretation de la nature, pp. 198-214,
igem, p. 224
::‘-C-’-’l, P. 197.
2 Cir, Entretien avec d’Alambert, pp. 280-281,

De UInterpretation de la nature, p. 195,
- SEm, pp. 197-198.
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“.. . He aqui lo que se puede llamar el arte de proceder de lo que
no se conoce a lo que se conoce menos atin. Es esta costumbre de
desatino que poseen en un grado sorprendente los que han
adquirido o tienen de la naturaleza el genio de la fisica experi-
mental; es a esta clase de suefios que debemos varios descubri-
mientos. He aqui la especie de adivinacién que es preciso ensefiar
a los alumnos, si, sin embargo, eso se ensefia”® .

Pero, suefios o adivinacion desatinados, es preciso que las
experiencias les den solidez o los eliminen.

Oigamos, de nuevo a Diderot:

“Se pueden aceptar o contradecir estas nociones, porque ellas no
tienen atin realidad fuera del entendimiento. Son las experiencias
las que deben darle mds solidez 7 .

Y este otro, ain mas completo, “cudntas conjeturas para formar
con la imaginacién y para confirmar o destruir con la experien-

cia 2237 3

Pero, y esta aclaracidon es de suma importancia, a pesar de la
interrelacién entre conjeturas y experiencia, en el orden légico las
conjeturas preceden a la experiencia. Diderot, comentando la
frase de Helvetius “hay que avanzar después de la experiencia y
no precederla jamds”, dice: ‘“esto es cierto; pero, hacemos
experiencias al azar? Con frecuencia la experiencia no estd prece-
dida de una suposicién, de una analogia, de una idea sistematica
que la experiencia confirmard o destruird ?”3%.

Detengimonos un momento. Hasta el momento sabemos que,
para Diderot, la ciencia es un tejido de conjeturas, o analogias,
o extravagancias, poco importa cudl sea su origen, y cuyo valor
de verdad permanece indeterminado, y, cuando mds, pueden ser
“candidatas a la verdad”. Sabemos igualmente que las conjeturas
preceden légicamente a la experiencia (son como anticipacién de
la experiencia) y que es la experiencia la que confirma o destruye

(35)
(36)
(37)
(38)

Idem,p_199.
Idém, p. 202.
Idem,p. 207.
Refutation. . . d 'Helvetius, p. 598.
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wma conjetura.

Hassa agui Diderot parece establecer una simetria entre confir-
wacicn (verificacion )y destruccion (refutacion) de una conjetura,
= cual destruye los fundamentos de la légica que descansan sobre
s asimerria entre verificacién y falsacién. En efecto, si las teorias
entificas, para Diderot, pueden entenderse como sistcmas
“eductivos, donde las conjeturas son proposiciones universales y
s experiencias son (o pueden ser expresadas bajo la forma de
~roposiciones singulares, entonces una experiencia podrd refutar
“=a teorfa pero nunca verificarla en virtud de la asimetria l6gica
emtre verificacién y falsacion.

Sin embargo, la situacién no es tan grave. Independientemente de
'+ interpretacién que podamos darle al término “confirmacién” o
“verificacién” utilizado por Diderot, él nosreconoce abiertamente

‘2 amimerria que estdbamos buscando. En la “Carta sobre los ciegos”
Dideror nos dice que la adecuacién de una teorfa con la
hservacién no la hace necesariamente verdadera® .

La razén que da es tan curiosa que no reprimimos la tentaciéon de
cizar todo el texto, aunque es un poco extenso:

“Estos casos perderin mucho de lo prodigioso -Diderot estd
wsblando de como el ciego Saunderson explico la teorfa de la
“ihn. tratd de los efectos de las lentes, de los fendmenos del
arco iris y de otras varias materias relativas a la vista y a su érgano-
s usted considera, sefiora, que hay que distinguir fres cosas en
toda cuestibn mixta de fisica y geometria: el fenémeno a
cxplicar, las suposiciones del gedmetra y el cdlculo que resulta de
les suposiciones. Ahora bien, es evidente que, cualquiera que sea
2 penetracién del ciego, los fenémenos de la luz le son descono-
cidos. El entenders las suposiciones, porque son todas relativas a
causas palpables, pero, de ninguna manera, la razén que el
geometra tenfa para preferirlas a otras: pues le serfa preciso

comparar las suposiciones por lo que se las dan: un rayo de luz

ol

sor un hilo elistico y delgado, o por una serie de corpisculos que
semen a golpear nuestros ojos con una velocidad increfble; y
calcula en consecuencia. El pasaje de la fisica o la geometria ha
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ha sido franqueado, y la cuesti6n se vuelve puramente metafisica”,

“Pero -y aqui comienza lo mi4s importante- qué debemos pensar
de los resultados del céleulo? 1) que a veces es muy dificil
obtencrlos, Y que en vano un fisico estarfa feliz de imaginar las
hipétesis mas conformes a la naturaleza, si no supiera hacerlog
valer por la geometria: los mis grandes fisicos, Galileo, Descartes,
Newton, han sido grandes geémerras; 2) que estos resultados son
mds o menos ciertos, segin que las hipétesis de las que se ha
partido son mds o menos complicadas,

Cuando el cdlculo estd fundado sobre una hipétesis simple,
entonces las conclusiones adquicren la fuerza de demostraciones
geométricas. Cuando hay un gran nimero de suposiciones, Ig
dapariencia de que cada hipétesis sea verdadera disminuye en
razon del nivmero de hipétesis, pero aumenta, por otro lado, por
lo poco verosimil que tantas hipétesis falsas puedan corregirse
evactamente unas con otras, y que se obtenga un resultado
confirmado por los fenémenos”,

Diderot nos explica la situacién con un ejemplo:

“Serfa cn este caso como de una adicién cuyo resultado fuera
exacto, aunque las sumas parciales de los nimeros adicionados
todas fucran falsas. No se puede negar que tal operacién es
posible; pero usted ve, al mismo tiempo, que debe ser muy raro,
Entre mds ntmeros haya para adicionar, m4s ser la apariencia
que nos hayamos equivocado en cada una; pero también, esta
aparicncia sera menos grande, si el resultado es justo. Hay pues
un namero de hipétesis tal que la certidumbre que resultaria
serfa la mis pequeiia posible, Si hago A, mds B, mds C, iguales a
50 y 50 es cfectivamente, la cantidad del fenémeno, ipuedo
concluir que las Suposiciones representadas porlas letras A, B, C,
son verdaderas? De ninguna manera; pues hay una infinidad de
maneras de quitar a una de estas letras y de agregar a las otras
dos, para las cuales cncontraria siempre 50 de resultado ; pero el
caso de las tres hipdtesis combinadas es quizds uno de los mds
desfavorables”.

Esto es todo lo que se puede pensar con respecto a la consolida-
cién de las teorfas, pero, agrega Diderot:
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e ventaja del cdlculo que no debo omitir, es excluir las
wotesis falsas, por la contrariedad que se encuentra entre el
wesultado y el fenémeno. Si un fisico se propone encontrar la
“=rva gue sigue un rayo de luz al atravesar la atmosfera, estd
w5ligado a tomar partido sobre la densidad de las capas de aire,
sobre la ley de la refraccién, sobre la naturaleza y la figura de los
asculos, y quizds sobre otros elementos esenciales que no
= ©n cuenta, sea porque no las tiene en cuenta, sea porque no
-5 conoce. Enseguida determina la curva. . .

-—
)

[+

¥. he aqui la conclusion general:

3i mo concuerda (la curva) con la realidad, sus suposiciones son
wcompletas o falsas. Si el rayo toma la curva determinada, se
“gue una de dos cosas: o que las suposiciones se ha corregido
“mas con otras), o que son exactas. Pero cudl de las dos? Lo
‘gnora: he aqui toda la certidumbre a la que se puede llegar’™

~on respecto a esta larga cita debemos hacer dos observaciones:
1 Volvamos a citar parte del texto: . .. Cuando el cileulo estd
“endado sobre una hipétesis simple, las conclusiones adquieren la
fuerza de demostraciones geométricas”, Diderot, con esta afirma-
<iom, parece sugerir que cuando las consecuencias de una suposi-
cion simple y unica son adecuadas a la experiencia la suposicién
esverdadera. Pero, de qué manera se verifica la suposicién? Acaso,
por un procedimiento inductivo? En nuestro conocimiento, no
5ay nada en la filosoffa de Diderot que permita pensar en una
teoria de la induccién.

Ademds, por una parte, el caso de una suposicién finica parece ser
n limite ideal que nunca se logra en ciencia, porque ésta, por
simple que sea, supone por lo menos una hipétesis principal y
a'gunas hipétesis auxiliares.

For otra parte, Diderot parece sugerir también que estas hipétesis
simples, también pueden destruirse si las llevamos hasta sus
=ltimas consecuencias, cuando dice que “para debilitar (ébranler)
ana hipbtesis, a veces no se necesita sino prolongarla tan lejos

Lettre sur les aveugles, pp. 112-113.
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como puede ir”*., Aunque esta observacién es vilida para un

caso que analizaremos mds adelante, creemos que no es pertinente
en este contexto.

2) Con respecto a sistemas de hipétesis miltiples: “cuando hay
un gran nimero de suposiciones, la apariencia de que cada
hipétesis sea verdadera disminuye en razén del ntmero de
hipétesis, pero, por otra parte aumenta por lo poco verosimil que
tantas hipotesis falsas se puedan corregir unas con otras, y que se
obtenga un resultado confirmado por los fenémenos. . . ”

Para comprender esta posicién del problema pensemos en un
ejemplo cémico de cdlculo donde diversos cilculos falsos condu-
cen a una misma conclusién. La historia cémica la tomamos de la
obra “Le comique du discours” de L. Olbrechts-Tyteca, uno de
los tedricos de la argumentacibn:

“Siete soldados han salvado a un civil que se ahogaba. Este, en
sefial de agradecimiento, entrega al coronel 21 francos para
repartir entre sus salvadores. El coronel encarga al capitdn tesorero
de este deber y éste transmite la consgna al secretario adjunto
quien, a su vez, presenta el problema a su hijito.

“El muchachito, después de haberse rascado la cabeza, haber
chupado largo rato su portaplumas y haber cubierto su cuaderno
de tachaduras, muestra a su padre el resultado: “doce francos por
persona”. ;Estds seguro? -creo que si, . . Cuando uno no estd
seguro hace la prueba. Es muy ficil. En vez de multiplicar, se
adiciona. . . Y el padre escribe siete veces el niimero 12 en
columna y cuenta: “2y2...4y2...6y2...8etc.y2,.. 14,
Llevo 14. . . 14 mis los siete 1 de las decenas, hacen 21. . . es
justo”,

“Lleva el resultado al capitén. Este hace la prueba por la divisién:
21 por 7: en 21, 7 cabe al menos una vez, si quito 7 de 21,
quedan 14, pongo 1 en el cociente. En 14, 7 cabe justo dos veces.
Pongo 2 en el cociente, lo que da 12. Es justo”.

(41)

De I'Interpretation de la nature, p. 224,
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Aungue el ejemplo no es perfecto, porque aqui dos célculos
‘alsos conducen a la misma conclusién falsa, creemos que es
sdecuado para ilustrar lo que pensaba Diderot con respecto a la
mter-correcciébn de los cdlculos de tal manera que conduzcan al
resultado deseado®®.

En el caso comico que acabamos de presentar la situacién es
absurda, por una parte, y comica, por la convergencia absurda de
‘os célculos. Pero es claramente absurda para nosotros, porque
cisponemos de medios de control formales que nos permiten
detectar el absurdo.

No pasa lo mismo cuando trabajamos a la vez con suposiciones,
fenémenos y célculos formales. Aqui es posible que los clculos
sobre las suposiciones) se corrijan de tal manera que se adectien
2 los fenémenos sin que el absurdo sea evidente. Es esto lo que
lleva a Diderot a decir “si la hipbtesis es adecuada a la experiencia
se sigue una de dos cosas, o que las suposiciones se han corregido,
© que son exactas: pero, cual de las dos? Lo ignoro”.

No obstante, Diderot parece perplejo porque, por una parte,
“cuando hay un gran niimero de suposiciones, de que cada
hipotesis sea verdadera disminuye en razén del niimero de
hipbtesis”, y, por otra parte, “aumenta por la poca verosimilitud
de que tantas hipétesis falsas se puedan corregir exactamente una
con otra”,

Por un momento, tenemos la impresién que Diderot concede a
Descartes la posibilidad de considerar la coherencia de una teoria
de las diversas suposiciones entre s y de ellas con la experiencia)
como un criterio de verosimilitud. Descartes, en los Principios de
la Filosofia®, consideraba que asf{ como la solucién coherente de
un enigma (por ejemplo, un crucigrama) nos da una “certeza

Un gjemplo mds adecuado desde el punto de vista propuesto por Diderot, pero no
numérico, puede hallarse en el silogismo que tanto fastidiaba a Descartes:

“Todo hombre es caballo
Todo caballo es racional

Todo hombre es racional”

Donde tenemos premisas falsasy conclusion verdadera. Efectivamente, aqui las premisas
falsas se han corregido para dar una conclusién verdadera.
IV, 205.
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moral” de la verdad de la solucién, de la misma manera la cohe-
rencia de nuestras teorias fisicas con la realidad nos proporciona
una certeza moral de su verdad.

Certeza moral, dice Descartes porque, absolutamente hablando.
siempre es posible otra solucién igualmente coherente, para el
enigma, y, de la misma manera, es posible otra solucién coherente
de los fenémenos fisicos.

Hasta aqu{ Diderot sigue a Descartes. Pero mientras Descartes
piensa que es posible llegar hasta una certeza absoluta, Diderot se
niega a seguirlo y concluye de aquella doble posibilidad: “he aqui
toda la certeza a la cual se puede llegar”.

Por lo demds, Diderot critica acerbamente a Descartes: “perdone
a Descartes el haber imaginado sus reglas del movimiento, pero
lo que no le perdono es no haberse cerciorado por la experiencia
si eran o noeran en la naturaleza, tales como las hab{a imaginado,
La meditacién es tan dulce y la experiencia tan fatigosa, que no
me asombra que el que piensa sea raras veces el que experi-

menta”% ,

Esta confrontacién de nuestras teorfas con la experiencia es ms
necesaria alin si se entiende que “la obstinacién de los principios
expande sobre todo lo que rodea un prestigio que desfigura los
objetos. No se les ve mds como son, sino como convendria que
fuesen. En vez de reformar sus nociones sobre los seres, parece
que se emprende la tarea de modelar a los seres sobre sus nocio-
nes”*®, Esta critica que Diderot dirige contra los metodistas?’, es
alin mds pertinente contra Descartes.

Con un poco de ingenio y buena voluntad, dijimos en otro
trabajo, es posible, mediante estratagemas convencionalistas o
tdcticas inmunizadoras, adecuar los hechos indeseables a nuestras
teorias.

De allf que Diderot sea tan categbrico en afirmar: “hay que dejar
la experiencia en su libertad; mostrar el lado que prueba y velar el

(45)
(46)
(47)

Refutation. . . . d’Helvetius, p. 598
De IInterpretation de la nature, op. cit., p. 223.
Son los clasificadores de las ciencias naturales, en especial Linco.,
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aio que contradice es tenerla cautiva. Es el inconveniente que
~av, no el tener ideas, sino en dejarse enceguecer por ellas,
~wando se intenta una experiencia. No se es severo en su examen
smo cuando el resultado es contrario al sistema.

Zatonces no se olvida nada de lo que puede hacer cambiar de faz
.l fenémeno o de lenguaje a la naturaleza. En el caso opuesto, el
~bservador es indulgente, omite las circunstancias; no piensa en
sroponer objeciones a la naturaleza: la cree sobre su propia
palabra; no sospecha equivoco; merecerfa que le dijeran “tu
oficio es interrogar a la naturaleza, y la haces mentir o temes
hacer que se explique”*®.

' 52 Diderot y el rechazo de las matemadticas

Diderot, sin embargo, no es un filésofo de la ciencia hipotética
deductiva (de la ffsica matemdtica). Rindiendo culto a los prejui-
cios de la época, le niega la via matematica a la naturaleza® .

De I'Interpretation de la nature, p. 222,

Paul Hazard en El pensamiento eurapeo en el siglo XVIII. Ediciones Guadarrama,
Madrid, 1958, p. 173-174 dice: ... la geometria perdi6 la supremacia que se le habfa
conferido, porque se advirtié decididamente que no afiad{a nada al conocimiento que
se contentaba con desarrollar, por deduccién, principios ya establecidos y que, por
consiguiente, no aprehendia lo real. Dado que en la naturaleza no existe ni superficie
sin profundidad, ni linea sin anchura, ni ningiin punto sin dimensién, ni ningdn cuerpo
que posea la regularidad hipotética que supone el gedbmetra, su ciencia no parece ya
mds que un suefio puesto en ecuaciones. Ilusién el querer recrear el mundo con el
movimiento y la extensién: habia sido la del sefior Descartes, cuyo reinado habfa
pasado”,

Habfa llegado el reinado de Newton, que hab{a puesto las matemdticas al servicio de la
fisica, reduciéndolas asf a su papel justo. Porque no habia partido de abstracciones ni
de axiomas, sino de hechos, para llegar a otros hechos debidamente comprobados;
porque hab{a sacado de la naturaleza las leyes de la naturaleza...”

Igualmente, en pigina 186 cita este testimonio de Buffon: ‘“‘hay varias especies de
verdades, y se acostumbra poner en el primer orden las verdades matematicas; sin
embargo, no son mds que verdades de definiciones; estas definiciones se refieren a
suposiciones sencillas, pero abstractas; y todas las verdades de este género no son mas
gue consecuencias compuestas, pero siempre, abstractas, de estas definiciones, Nosotros
hemos hecho suposiciones, las hemos combinado de todas maneras; este cuerpo de
combinaciones es la ciencia matemdtica, No hay por tanto, en esa ciencia nada mds que
lo que nosotros hemos puesto en ella, . . Las verdades fisicas, por el contrario, no son
en modo alguno arbitrarias y no dependen de nosotros; en lugar de estar fundadasen
suposiciones que hemos hecho, no se apoyan mds que en hechos. . . En matemdticas, se
supone; en fisica se afirma y se establece. Allf son definiciones, aqui son hechos. Se va
de definiciones en definiciones en las ciencias abstractas; se marcha de observaciones en
observaciones en las ciencias reales. En las primeras se llega a la evidencia; en las dltimas
a la certeza”,
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(50)
(51)
(52)
(53)

La matemitica es un juego: “no se si hay alguna relacién entre
el espiritu del juego y el genio matemitico. Pero hay mucha entre
un juego y las matematicas. . . una partida puede considerarse
como una serie indeterminada de problemas a resolver, segin
condiciones dadas. No hay cuestiones mateméticas a quienes ne
pueda convenir la misma definicién, y la cosa del matematico ne
tiene mds existencia en la naturaleza que la del jugador. Es, ex
ambos casos asunto de convenciones”?,

Y los mateméticos, metafisicos. La matematica ‘“es una especie
de metafisica general, donde los cuerpos se despojan de sus
cualidades individuales”! .

“Cuando los gedémetras desacreditaron a los metafisicos estaban
lejos de pensar que toda su ciencia no era sino una metafisica. Un
dfa se preguntaban: qué es un metafisico? Un gebmetra respon-
di6: es un hombre que no sabe. Los quimicos, los fisicos, los
naturalistas y todos aquellos que se entregan al arte experimental,
no menos exagerados en sus juicios, me parecen sobre el punto de
vengar a la metafisica. Y de aplicar la misma definicién al ged-
metra”s?,

Se dird, quizas, que las matemdticas son un mundo intelectual de
verdades rigurosas. Pero “lo que se toma por verdades rigurosas
pierde absolutamente esta ventaja, cuando se las trae sobre la
tierra. Se ha concluido que era la filosoffa experimental la que
debia rectificar los célculos de la geometria; y esta consecuencia
ha sido aceptada, atin por los gedbmetras. Pero, para qué corregir
el cdlculo geométrico por la experiencia? No es més corto atenerse
al resultado de ésta?”3,

Incluso Diderot, mal profeta, pronostica una gran revolucién en
las ciencia: “por la inclinacién que los espiritus parecen tener por
la moral, las bellas letras, la historia de la naturaleza y la fisica
experimental, me atreverfa casi a asegurar que antes de cien afios,

Debe quedar claro que todo lo que afirma Hazard o Buffon (a través de Hazard) lo
suscribimos de Diderot, segiin se colige del contexto de nuestro trabajo.

De V'Interpretation de la nature, p. 179,

Loc. cit.

Ibid., pp. 179-80.

Loc, cit.

l-l



35

no se contardn mds de tres grandes gedmetras en Europa. Esta
ciencia se detendrs, alli donde la dejen los Bernoulli, los Euler,
los Maupertius, los Fontaine y los d’Alembert. Ellos habrdn
puesto las columnas de Hércules. No se ird mds alls”4,

| Mal o buen profeta, Diderot no acepta la posibilidad de utilizar
el formalismo légico-matemitico en las ciencias de la naturaleza
que le interesan. Y de all{ quizés le vienen las dificultades para

definir una ciencia de la naturaleza que sea a la vez conjetural
y falibilista® .

Diderot, sin embargo, no abandona esta via: y, a falta de un
formalismo légico-matemitico, apela a conjeturas analbgicas
(analogias que son maneras de argumentar) que son el prototipo
de los argumentos falibilistas de una teorfa de la argumentacion

1 5.3 Las analogias en la teoria de la ciencia de Diderot.

Para destacar la originalidad de la teorfa de la analogia es bueno
compararlo con uno de sus contemporéneos, Voltaire.

Para Voltaire la analogia no tiene ningtin valor explicativo de la
experiencia.

En su cuento filosdfico Micromegas, capitulo II, al comienzo,
nos presenta la siguiente conversacién entre Micromegas y el
secretario de la Academia de Saturno:

“Es preciso confesar, dice Micromegas, que la naturaleza es
muy variada.

- i, dice el Saturniano, la naturaleza es como un jardin cuyas
flores... . Ah, dice el otro, dejad vuestro jardin.

- Ella es, replico el secretario, como una asarpblea de rubias y
morenas cuyos aderezos. . . .

- Eh, qué me importan vuestras morenas? Dice el otro.

- Ella es pues como una galerfa de pinturas cuyos trazos. . .

4)  De l’Interpretation de la nature, pp. 180-181.
En una tradicién platénica o cartesiana es un absurdo pensar en una ciencia conjetural

o

w

(si se nos permite la expresion, una “episteme-déxica”), pero en una tradicién Poppe-
riana como la que creemos descubrir en Pascal y, parcialmente en Diderot, es algo
perfectamente concebible.
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- No mis, dice el viajero, la naturaleza es como la naturaleza.
Para qué buscarle comparaciones?

- Para agradaros, respondib el secretario,

- No quiero que me agraden, respondié el viajero, sino que me
instruyan®’56,

Para satisfaccién de aquellos que puedan dudar de la validez de
este ejemplo como representativo de la opinién de Voltaire,
Agregamos un pasaje de las Cartas Filoséficas®? Voltaire, comen-
tando el pensamiento de Pascal: “si el rayo cayera sobre los
lugares bajos, los poetas y aquellos que no saben razonar sobre
las cosas de este mundo carecerfan de pruebas”, dice “ung
comparacion no es una prueba ni en poesia ni en prosa: en poesia
sitve de embellecimiento, y en prosa sirve para aclarar y hacer
mds sensibles las cosas. Los poetas que han comparado las
desgracias de los hombres al rayo que golpea a las montafias
harfan comparaciones contrarias, si lo contrario ocurriera”,

Por lo anterior, para Voltaire la analogfa no tiene valor descripti-
Vo ni argumentativo,

Para Diderot, aunque a veces parece seguir un camino similar al
de Voltaire, la analogfa sf tiene valor argumentativo y descriptivo
de la experiencia.

Por una parte, dice Diderot: “las comparaciones son casi toda la
razén de las mujeres y de los poetas™®. Y también: “vuelvo al
tono filoséfico quien necesita razones y no comparacioness?,

Por otra parte, “el razonamiento analégico. . . no solo es el
elemento esencial del mecanismo intelectual, sino también Ia
tnica via de descubrimiento intelectual, En relacién con el
observador “el jornalero de experiencia”, el filésofo indica la
hipotesis fecunda, “olfatea procedimiento desconocidos, expe-
riencias nuevas, resultados ignorados. Su genio es “suponer o

(57)  Lettres Philosophiques, Garnier-Flammarion, Paris, 1964, p. 184,
(58)  Le réve de d’Alembert, p. 307.
(59)  Lettre sur les sourds et les muets, en nota al pie de pdgina del editor Verniere, p, 307,
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apercibir oposiciones o analogfas”®°,

Breve presentacion de la teoria del argumento por analogia.

Para comenzar, y siguiendo los planteamientos de los teéricos
de la argumentacién, podemos considerar la analogfa como
“una semejanza de estructuras, cuya férmula més general seria:
A es a Blo que Ces a D”, o, en otros términos, la analogfa
“en lugar de ser una relacién de semejanza, es una semejanza de
relaciones’’%* ,

Es esta tiltima caracterfstica la que distingue a la analogia de la
comparacién. Mientras que la comparacién “relaciona diversos
objetos para evaluarlos unos con relacién a otros™ (por
ejemplo, “sus mejillas son rojas como manzanas” o “es mds
bello que un Adonis”), la analogfa es una comparacién (por
semejanza) de relaciones (por ejemplo, “de la misma manera
que los ojos de los murciélagos se deslumbran con la luz del dfa,
asf la inteligencia de nuestra alma se deslumbra con-las cosas

naturalmente mds evidentes”%*.

En una analogfa (como en el ejemplo elemental que acabamos
de citar) se llama tema al conjunto de los términos A y B sobre
los cuales descansa la conclusién (inteligencia del alma, eviden-
cia), y se llama foro “al conjunto de los términos C y D, que
sirven para apoyar el razonamiento (ojos del murciélago, luz del
dfa)”%. En términos un poco m4s imprecisos, pero, quizds, mis
esclarecedores, los términos del foro funcionan como premisa y
los términos del tema como conclusién.

Por otra parte, “normalmente, el foro es mejor conocido que el
tema de quien debe esclarecer la estructura, o establecer el valor,
o del conjunto, o el valor respectivo de los términos’68 Yy, en

) b

o
o U da

Nota de Verniére, p, 280 con referencia explicita a la Interpretacién de la Naturaleza.
En los dltimos textos citados, Diderot parece distinguir entre “comparacién” y
“analogfa”. Veremos ms adelante que la situacién es mds compleja,

Traité de I'Argumentation, p. 500.

ldem, p. 501.

Idem, p. 326.

Idem, p. 501.

Loc. cit.

Loc. cit.
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todo caso “hay . . . entre tema y foro una relacién asimétrica que
nace del lugar que ocupan en el razonamiento”®’ .

Ademis, “para que haya analogfa, tema y foro deben pertenecer a
dominios diferentes”®, y “todo lo que relieva una diferencia de
naturaleza, de orden, tiende a instituir dominios separados en los
cuales podran situarse repsectivamente foroy tema. .. 2L

Aunque la analogfa a cuatro términos (AesaB,loqueCesaD)es
un caso ideal y simple, y otros esquemas de analogfas son
posibles™, para nuestros propositos la explicacién dada es sufi-
ciente. Sin embargo, vale anotar que, a pesar del parecido de
nuestro esquema con una proporcién matematica, la diferencia es
profunda “porque en la analogfa, la naturaleza de los términos no
es nunca indiferente. En efecto, se establece entre los términos A y
Cyentre ByD...una aproximacién que conduce a una interac-
cién, y, en especial, a la valorizacién o desvalorizacién de los
wérminos del tema”" . Si se pierde de vista la interaccién se pueden
producir efectos comicos, como este que citan Perelman-Olbrechts
de Sterne. “Es un valiente (el rey G uillermo), por Dios!, exclamd
mi tio Toby, y merece la corona! -tan dignamente como un ladrén
la cuerda- grito Trim”7? ; y este otro cuyo tema estd implicito “un
4rbol verdaderamente fecundo produce desde que se planta”?,

Las analogfas juegan un papel importante en la invencién y en la
argumentacién, Dice T. Swann Harding™ que “los primeros sabios
que describieron la electricidad como una “corriente” han dado
para siempre, en este dominio, una forma a la ciencia”. Esta forma
de la ciencia “resulta de que la aproximacion entre fenbmenos
eléctricos e hidréulicos ha dado lugar a desarrollos que precisan,
completan, prolongan, la analogia primitiva”™ .

La analogia de la clectricidad como “corriente”, “fluido” tuvo

(67)
(68)
(69)
(70)
(71)
(72)
(73)
(74)
(75)

Idem,p. 502.

Loc. cit.

Idem,p. 503.

Idem,p. 504-506.

Id‘mup. 508.

Idem,p. 509.

idém,p. 511.

Citado en Traité de I'Argumentation, p. 517.
Traité de I’Argumentation, p. 518.
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desarrollos fructiferos como la diferencia de potencial, la direccion
del flujo, lineas o conducta de fuerza’, e, incluso, el descubri-
miento de la pila de Leyden como consecuencia del intento por

“envasar” la electricidad””.

Pero hasta dénde es prolongable una analogia? “En todos los
dominios el desarrollo de una analogia es normal, y esto en la
medida en que se necesita y en que nada se opone”™ pero “a

riesgo de verla naufragar”,

“Desarrollar una analogfa es, a veces confirmar su validez; es
también, a veces, exponerse a los golpes del interlocutor””. Es
este aspecto de la analogfa el que lo hace un tipo de argumentacion
tipicamente falibilista y refutatorio.

“Es en los desarrollos de la analogia donde se separan su papel de
invencién y de prueba: mientras que, desde el primer punto de
vista, nada impide prolongar una analogia tan lejos como sea
posible, para ver lo que dard, desde el punto de vista de su valor
probante, ella debe mantenerse en los limites que no se pueden

superar sin perjuicio, si se desea reforzar una conviccién”®®,

Y més adelante:

“Sucede que la analogfa, en vez de ser prolongada por su autor, lo
sea por su critico, que saca de ella un medio de refutacién, tanto
mias eficaz que el material conceptual ha sido tomado de su
adversario, Es as{ como Berriat Saint-Prix, en frente de un jurista
que, despreciando toda referencia al derecho romano y a la antigua
jurisprudencia, pretendia describir en una obra sobre el Codigo
Civil “las venas, los masculos, los rasgos y el alma de la ley”, echa
de menos que el autor no haya seguido hasta las Gltimas conse-
cuencias de su metdfora. . . pronto se hubiera dado cuenta que

Morris R. Cohen. Introduccidn a la légica. Breviarios del Fondo de Cultura Econdmica,
1957, p. 112. El subt{tulo de esta seccién es muy significativo: “La lgica de la metdfora:
la verdad figurada”,

T. 8. Kuhn. The structure of scientific revolutions. 2nd, edition, International Encyclo-
pedia of unified science, 1962, p. 61-62.

Traité de I’Argumentation, p. 518,

Loc, cit.,

Loc, cit,,
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todo ser vivo recibe su organizacién de un ser anterior que lo
engendré®! .

Para terminar esta breve presentacién del argumento por analogia
haremos dos observaciones que pueden ser importantes:

1. Para los tedricos de la argumentacién, la metifora, a nivel
argumentativo, es “una analogia condensada, resultante de la
fusiébn de un elemento del foro con un elemento del tema”. Lo
que puede ser explicado con el ejemplo de Aristbteles. *“ Lo
que es la vejez a la vida, la tarde lo es al dfa. Se dir4 pues la
tarde vejez del dfa y la vejez tarde de la vida’®?. Este hecho
explica que en el anterior pirrafo en la cita 76 las hayamos
confundido.

2. La analogfa se vuelve modelo cuando “‘gracias a una cierta
familiaridad con el tema, éste se vuelve tan bien conocido que
se pueden poner, desde el punto de vista epistemolégico, tema
y foro al mismo nivel; se supera la analogfa para afirmar la
existencia de la misma estructura. En este caso, la especificidad
de los términos del tema y del foro no influencia en nada el
efecto de la analogfa, tema y foro se vuelven ejemplos de una
misma relacién X R Y, donde X y Y tendrin como valores, ora
los términos del tema, ora los del foro”.

Por ejemplo, la analogia del “juego” (para hablar del lenguaje) de
Saussure donde era una simple analogia, se vuelve un modelo a
partir de Wittgenstein (“los juegos de lenguaje™) y, sobre todo, a
partir de Searle y su teorfa de los actos de lenguaje.

1.5.3.3 Aplicacién de la teoria de la analogfa en la filosofia natural de

Diderot.
Cbémo entiende Diderot la analogfa?
En la “Conversaciébn con d’Alembert” nos la define asf{: “la

analogfa en los casos mds complejos, no es sino una regla de tres
que se efectiia en el instrumento sensible. Si tal fenémeno cono-

(81)
(82)

Idem, p. 518.
Idem, p. 520.
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cido en la naturaleza es seguido de tal otro fenémeno conocido
en la naturaleza, cudl serd el cuarto fenémeno consecuente a un
tercero, o dado por la naturaleza, o imaginado a la imitacién de la
naturaleza. . . ? Es una cuarta cuerda arménica y proporcional a
otras tres de la que el animal espera la resonancia que siempre se
produce en él, pero no siempre en la naturaleza™®3,

Y anota como ejemplos: “si la lanza de un guerrero ordinario
tiene diez pies de largo, cudl serd la lanza de Ayax? Si puedo
lanzar una piedra de cuatro libras, Diomedes debe mover un
cuarto de pefiasco. Las zancadas de los dioses y los saltos de sus
caballos estarin en la relacién imaginada de los dioses al

Hombre"*®4,

Analicemos de cerca la definicién de Diderot. Para comenzar, nos
dice que la analogfa es una regla de tres. Pero es claro que una
regla de tres simple, puede analizarse como una proporcién
aritmética. Asi:

que podria leerse: a es a b como c* esax,cesax comoaesab,
lo que corresponde al esquema que dimos antes: “A esa B como
C es a D”. En este aspecto la concordancia de Diderot con la
teorfa expuesta antes es perfecta.

Por otra parte, aqui también se da asimetria entre foro y tema:
los tirminos a y b se dan en la naturaleza; en cambio el término C
(tres) o es dado por la naturaleza o imaginado a imitacién de la
naturaleza y el D (cuatro) es simplemente imaginado. Esto,
traducido a un lenguaje mds sencillo, significa sencillamente que
el foro es mis conocido que el tema, que foro y tema son asimé-
tricos.

Claro estd, pudiera pensarse que Diderot piensa més en una
relacién de semejanza entre términos (comparacién) y no en una
semejanza de relaciones (analogfa). La letra del texto de Diderot

83)  Oeuvres philosophiques, p. 280,
84) Loc. cit.
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18331

sugiere una lectura en este sentido. Pero si la regla de tresla
interpretamos como una proporcion aritmética y le agregamos
la asimetrfa que acabamos de explicar, el sentido del texto

sugiere mas una interpretacu')n como la nuestra.
Las analogias cosmologicas de Diderot.

Veamos ahora como aplica Diderot estas ideas sobre la
analogia. Dejaremos de lado el estudio de las analogfas parti-
culares de “Interpretacion de la naturaleza”, para centrarnos
en las analogfas cosmolbgicas més generales.

El comienzo filosofico de Diderot es, como el del comin de
los ilustrados, el deismo. El deismo propugna una creencia
racional en Dios, entendido como ordenador o arquitecto del
Universo. Y esta creencia s basa en un argumento llamado
fisico-teleoldgico-

Este argumento que Kant llamo ft’sico-tealégicoas ,y criticd a
nivel tedrico, lo reivindico a nivel de la facultad de juzgat.
segin lo que nos dice en la Logica, este argumento corres-
ponde a uno de los argumentos de la facultad de juzgar
reflexionante: argumento por analogia® .

Esta analogfa puede expresarse en nuestro esquema de la
siguiente manera:

Orden del Universo Orden en una construccion

Arquitecto del Universo Arquitecto

Esta analogia parece justificarse por los siguientes puntos,
que tomamos de Kant®":

1. “Hay por todas partes en ¢l mundo signos evidentes de un
orden ejecutado por un designio determinado, con gran
sabidurfa, y en un todo de una variedad indescriptible
tanto por su contenido como por la grandeza ilimitada de

(85)
(86)
(87)

Kant. Criticade la Razdn Pura. El ideal de la razén pura, seccion 6a.
Kant. Légica. Cap. 111, pardgrafo 81-84.
Cfr. nota 85.
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su extensién.

2. Este orden conforme a fines no es inherente a las cosas del
mundo y no le pertenece sino de manera contingente, es decir,
. rd .
que la naturaleza de las cosas diversas no habrfa podido, por
tantos medios adaptarse, por s{ misma a fines determinados, si
estos medios no hubieran sido escogidos de manera apropiada
al objetivo por un principio razonable que ordenase las cosas
tomando ciertas ideas por fundamento.

C

- Existe pues una (o varias) causa sublime y sabia que debe ser la
causa del mundo, no solo como naturaleza omnipotente que
obra de manera ciega por su fecundidad sino como una inteli-
gencia que obra por su libertad.

S

- La unidad de esta causa se concluye de la unidad de la relacién
reciproca de las partes del mundo consideradas como las diversas
piezas de una obra de arte, y se concluye, con certeza, en las
cosas que alcanza nuestra observacién, y més all4, con verosimi-
litud, siguiendo todos los principios de la analogia” (subrayamos
nosotros).

Este argumento que debe su prestigio en el siglo XVIII al
maravilloso orden del cosmos newtoniano, tiene su eco en los
“Pensamientos Filos6ficos™ (1746):

“Las sutilezas de la ontologfa han hecho mis escépticos; es al
conocimiento de la naturaleza al que estd reservado hacer verdade-
ros defstas. Solo el descubrimiento de los gérmenes ha disipado
una de las objeciones mds potentes del ateismo. . . ; puedo admitir
que el mecanismo del insecto mis vil no es menos maravilloso que
el del hombre, y no temo que se infiera que una agitacion interna
de moléculas siendo capaz de producir el uno, es verosfmil que
haya dado el otro. . . 788,

Y mds adelante: “. . . La inteligencia de un primer ser no es mejor
demostrado en la naturaleza por sus obras, que la facultad de
pensar en un filésofo por sus escritos? Pensad pues que no os he
objetado sino un ala de mariposa, un ojo de cirén, cuando podia

Pensées philosophiques, XIX.
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apabullaros con todo el peso del Universo. O me engaiio. .. , o
esta prueba vale la mejor que hasta ahora hayan dictado las
escuelas. Es sobre este razonamiento y otros de la misma simplici-
dad, que admito la existencia de Dios y no sobre estos tejidos de
ideas secas y metafisicas, menos propias a desvelar la verdad que a
darles el aspecto de la mentira”®°,

Pero Diderot no es un hombre satisfecho. El orden al que hace
alusién el argumento anterior no es sino un orden visual, es el
especticulo de la obra de arte; un orden luminoso para el que ve,
para el iluminista, Diderot, sin embargo, es también sensible a las
sombras del iluminismo. En la “Carta sobre los ciegos” (para el uso
de los que ven) (1749), nos invierte la analogfa y nos conduce a la

oscuridad (luminosa) del ciego-Saunderson®®,

Allf comienza diciéndonos Diderot: “Me contentaré con observar
una cosa con la que creo que todo el mundo conviene: este gran
razonamiento sacado de las maravillas de la naturaleza, es muy
débil para ciegos. La facilidad que tenemos de crear, por as{ decir,
nuevos objetos por medio de un espejo pequefio, es algo tan
incomprensible para ellos como los astros que estdn condenados a
no ver jamds, Este globo luminoso que camina de oriente a
occidente los asombra menos que un juego pequefio que pueden
191

regular a placer”!,

Newton mismo “no era tan fuerte para él (el ciego Saunderson)
como la naturaleza entera para Newton;. . . Newton crefa sobre la
palabra de Dios, mientras que él estaba réducido a creer sobre la
palabra de Newton’*¥? ~

(89)
(90)

(91)
(92)

Idem, XX.
En Interpretation de la nature, p. 218, Diderot recomienda esta inversidn de las analo-

gias: “como los sistemas de los que se trata no estdn apoyados sino sobre ideas vagas,
sospechas ligeras, analogfas engafiadoras, y aiin, es preciso decirlo, quimeras que el
espiritu recalentado toma fécilmente por visiones, no hay que abandonar ninguna sin
antes hacerlo pasar por la prueba de la inversidn. En filosoffa puramente racional, la
verdad es con mucha frecuencia el extremo opuesto del error; de la misma manera en
filosoffa experimental, no serd la experiencia buscada, serd su contrario que producird el
fendmeno esperado”.

Idem,p. 93-94.

fdem;p, 120,
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El ciego, en el mundo de los que ven, es un “monstruo” ;Acaso no
puede pensarse que “el azar preside a la vida?7%3,

En realidad, agrega el ciego Saunderson: acepto un orden admirable
para el estado actual del universo. . | pero “me reservo la libertad
de pensar sobre su antiguo y primer estado. En esto no me podéis
oponer ninglin testigo y vuestros ojos no os servirdn de nada,
Imaginad pues, si queréis, que el orden que os sorprende ha subsis-
tido siempre; pero dejadme creer que no es asf; y que si remontdra-
mos al nacimiento de las cosas y de los tiempos, y sintiéramos a la
materia moverse y al caos desembrollarse, encontrarfamos una
cantidad de seres informes y unos pocos bien organizados; si no
tengo nada que objetaros sobre la condicién presente de las cosas,
puedo por lo menos interrogaros sobre su condicién pasada. Puedo
preguntaros, por ejemplo, quien os ha dicho, en Leibniz, en Clarke
¥ en Newton, que en los primeros instantes de la formacién de los
animales, unos eran sin cabeza, otros sin pies? Puedo sosteneros
que unos no tenian estbmago, otros intestinos: algunos a quienes
un estémago, un paladar y dientes parecfan durar, han dejado de
ser por alglin vicio del corazén o de los pulmones; que los
monstruos se han eliminado sucesivamente; que todas las combina-
ciones viciosas de la materia han desaparecido y no han quedado
sino aquellas cuyo mecanismo no implicaba ninguna contradiccién
importante, y que podfan subsistir por sf mismos y perpetuarse’®*.

Y esto que se dice del mundo de la vida vale igualmente para el
mundo ffsico: “pero por qué no decir de los mundos, lo que creo
de los animales? Cudntos mundos estropiados, fallidos, se han
designado, se vuelven a formar y se vuelven a disipar a cada
instante en los espacioa alejados, donde yo no palpo, y donde vos
no podéis ver, pero donde el movimiento continfia y continuari
combinando mezclas de materia, hasta que haya obtenido algin
orden en el cual puedan perseverar?”® .

Simone Goyard-Fabre. La philosphie des lumicres en France. Klincksieck, Paris, 1972,
P- 165. Saunderson dice “si no ha habido seres uniformes, usted no podr4 pretender que
no habrd jamds y que no invento hipétesis quiméricas, pero el orden no es tan perfecto. .
que atin de vez en cuando aparecen producciones monstruosas. . , Mireme, sefior Holmes,
¥o no tengo ojos. Qué hemos hecho a Dios, usted ¥ yo, el uno para tener este organo y
el otro para estar privado? Lettre sur les aveugles, p. 122,

Idem, p, 121-122,

Idem: p. 123.
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(96) Cfr. Nota de Verniére, p- 122

Se ve que estamos sustituyendo ol mundo de Newtor por el de
Lucrecio96 , el finalismo pot el azar, la analogia del orden pot la
analogia de los juegos de azar

«Abro los cuadernos de un célebre profesor, ¥ leo: “ateos, OS

concedo que el movimiento €s esencial a la materias qué conclufs
deellofe veaigue «] mundo resulta del juego (jet) fortuito de los
atomos? Me gustarfa que me dijérais que 1a Tliada de Homero, © la
Enrfada de Voltaire €S el resultado del tiro (jet) fortuito de los

caracteres £

“Me guardaré de no hacer este razonamiento 2 Ul ateo: esta
comparacion (léase analogia, €n el sentido de Perelman) le darfa
una bella oportunidad. Segan las leyes del «analisis de las suertes”’
(calculo de probabilidades), me dirfa él, 10 debo sorprenderme de
que una c€osd cuceda cuando €S posible, y que la dificultad del
acontecimiento €s compensada pot la cantidad de tiros: Hay ta
niimero de jugadas en las cuales y0 apostaria, con ventaja, de sacar
cien mil seis @ la vez con cien mil dados. Cualquiera que sea %@
cuma finita de caracteres con la cual me propusieran engendrar
fortuitamente la Tl{ada, hay tal suma finita de tiros que me condu-
cirfa a la proposicibn yentajosa: incluso, mi ventaja seria infinita,
si la cantidad de tiros acordados fuera infinita. Usted conviene
conmigo, continuaria &, que la materia existe de toda eternidad, ¥
que ¢l movimiento le s esencial. Para responder 2 ©5t€ favor,
supongo con asted que el mundo no tiene l{mites; que la multitud
de 4tomos €S infinita, y que este orden que la sorprende no s€
desmiente en ninguna parte: ahora bien. . - de esto no se sigue otra
cosa, sino qué la posibilidad de engendrar fortuitamente el
universo es muy pequefia, Pero que la cantidad de tiros €s infinita,
es decir, que 12 dificultad del acontecimiento €8 compensada mas
ue suficiente por la multitud de tiros: Por consiguiente, si algo
debe repugnar 2 la razon, s la suposicién que, la materia movién-
dose desde toda |a eternidad y que habiendo en la suma infinita de
combinaciones posibles un nGmero infinito de ordenaciones
admirables, no s€ haya encontrado ninguna de estas ordenaciones
admirables en la multitud infinita de aquellas que ha tomado
sucesivamente. Por consiguiente, el espiritu debe estar mas
sorprendido de la duracion hipotética del caos que del nacimiento
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real del universo”. (Dejemos al lector el trabajo de explicitar la
analogia de acuerdo con el esquema propuesto).

Esta “imagen” atomista y mecanicista del universo, mas satisfacto-
ria y englobante que la anterior, y més dindmica puesto que es
wransformista, tiene, sin embargo, sus carencias.

Voltaire, comentando la “Carta sobre los ciegos”, anotaba:
removed arena durante una eternidad, nunca habrd mds que
arena”’. Incluso el mismo Diderot parece haberse hecho una
objecién similar en carta a Sophie Volland (15 de octubre de
1759).

Dice all{:

“Un cuerpo crece o disminuye, estd en movimiento o en reposo; pero si
no vive, jcreéis que un cambio, sea el que fuera, puede darle vida? Vivir
no es lo mismo que moverse. Un cuerpo en movimiento choca con un
cuerpo en reposo, y este se mueve; pero moved, acelerad, detened a un
cuerpo que no vive, agregadle, quitadle, organizadlo, esto es, disponed
sus partes como se os antoje; si esas partes estdn muertas, no vivirdn con
ninglin aditamento ni en ninguna posicién. Poned al lado de una
particula muerta, una, dos o tres particulas muertas; supongamos y es
mucho suponer, que de ese modo formdis un cuerpo vivo. jCémo! La
particula A, colocada a la izquierda de la particula B, no tenia concien-
cia de si misma, no sentfa, era inerte, esta muerta; y de repente, ponien-
do a la izquierda la que estaba a la derecha, y a la derecha la que estaba
a la izquierda, {os resulta un cuerpo vivo, un todo que conoce y que
siente! Es imposible. ;Qué tienen que ver en esto la derecha ni la
izquierda? ;Hay derecha o izquierda en el espacio? Aunque lo hubiera,
no dependerdn de eso el sentimiento y la vida. Lo que tiene vida y
sentimiento siempre ha tenido esas cualidades y siempre las tendrd.
Sentimiento y vida son eternos. Lo que vive siempre ha vivido y vivird
sin fin. La sola diferencia que conozco entre la muerte y la vida es que
en la hora presente vivis en masa y que de aqui a veinte afios, disuelto,
esparcido  en moléculas, viviréis fraccionado. . . "%,

En la carta anterior se ve una critica del “mundo mutabilista y
combinatorio de los atomistas”, y a la vez un nuevo mundo

Citado en Jean Deprun Voltaire Diderot en Historia de la Filosofia - Racionalismo,

Empirismo, Ilustracion. Bajo la direccién de Ivon Belaval, Siglo XXI Editores, Vol. 6,
.303-6

g’?altaire y Diderot. Obras Escogidas. Clisicos Jackson (33), Jackson Editores, México,

1968, pp. 401-402. Hemos encontrado este pasaje gracias a la referencia de obra citada

en (97).

Cita 97.



donde se postula la sensibilidad como cualidad fundamental de la
materia e irreductible a la extensién y al movimiento.

Es por esto que Diderot abandona su anterior analogia de los
dados legttimos, de la infinidad de tiros y combinaciones posibles,
para hablar, con otra analogfa, de ‘‘dados cargados”, es decir,
“trucados por la naturaleza de suerte que salgan favorecidas las
combinaciones vivas y pensantes’™*.

Lo cierto del caso es que el universo mecdnico de Diderot comenzd
a modificarse desde la “interpretacién de la naturaleza”(1754),
donde se alia del universo de los quimicos, y lo lleva a “animar
parcialmente la materia”. All{ plantea Diderot, a manera de
conjetura “. . . quela animalidad tenia desde toda la eternidad sus
elementos particulares, dispersos y confundidos en la masa de la
materia; que estos elementos se reunieron, porque ra posible; que
el embrién formado de estos elementos ha pasado por una infinidad
de organizaciones y desarrollos; que ha tenido, sucesivamente,
movimiento, sensacion, ideas, pensamientos, reflexibn, conciencia,
sentimientos, pasiones, signos, gestos, sonidos, sonidos articulados,
lengua, leyes, ciencias y artes; que han transcurrido millones de
Jfios entre cada uno de estos desarrollos; que quizds hab{a otros
desarrollos. . . que desconocemos. . . %%,

Esta concepcién “energenista” de la naturaleza culminara en un
panvitalismo tal como se expresa en el “Suefio de D’Alembert”
(1767), donde la sensibilidad, es considerada universal: “.. . (ella)
es una propiedad universal de la materia, propiedad inerte de los
cuerpos brutos. . . propiedad activada en los mismos cuerpos por
su asimilacién con una sustancia animal viva. . . El animal es el
laboratorio donde la sensibilidad, de inerte que era, se vuelve
activa”!®,

Las combinaciones ya no tienen la funcién de engendrar formas,
“sino ayudar a la materia a actualizar la sensibilidad”, para trans-
mutar la sensibilidad inerte en sensibilidad viva”103,

(100) Salén de 1767. La referencia la debemos a obra citada en (97).

(101) De l’Interpretation de la nature, LVIIL

(102) Carta aDuclos, 10 de octubre de 1765. Citada en Ed, Verniére, p. 249, También Entretien
avec D’Alembert, p. 276-278.

(103) Entretien avec D'Alembert, p. 280.
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Es a partir de esta sensibilidad, como se elaboraran otras actividades
més afinadas, como la analogia, que ‘“‘es no solo ‘el elemento
esencial del mecanismo intelectual, sino la Gnica via de descubri-
miento filosdfico”!%. En efecto, como lo vimos anteriormente,
ella no es sino “una regla de tres que se ejecuta en el instrumento
sensible”!%,

;Y cébmo es el modo de funcionamiento de esa sensibilidad en
cada ser? ¢Como se desarrolla para llegar a las funciones que
nosotros conocemos?

- s entiendo. Imagindis en vos, en alguna parte, en un rincén de
vuestra cabeza, por ejemplo, las meninges, uno o varios puntos a
donde convergen todas las sensaciones excitadas a lo largo de los

hilos.

e s e dasaye a e ee e v aiEe e ss sey s

- El que no conoce al hombre sino bajo la forma que nos presenta
al nacer, no tiene la menor idea de él. Su cabeza, sus pies, sus
manos, todos sus miembros, todas sus visceras, todos sus
brganos, su nariz, sus 0jos, sus orejas, su corazon, sus pulmones,
sus intestinos, sus masculos, sus huesos, sus nervios, sus mem-
branas, no son, sino una red que se forma, se acrecienta, se
extiende, lanza una multitud de hilos imperceptibles.

- He aqui mi tela; y el puesto originario de todos estos hilos es mi
arafia.

- ;Dénde estén los hilos? jDénde esta situada la arafia?
- Los hilos estdn por todas partes; no hay un punto en la superficie
de vuestro cuerpo al cual no lleguen; y la arafia estd situada en

una parte de vuestra cabeza que llamélas meninges, y ala cual
no se puede tocar sin entorpecer toda la miquina.

\04) Verniére, op. cit., p. 280.
105) Entretien avec. D’Alembert, p. 280.



. Pero si un itomo hace oscilar uno de los hilos de la tela de la
arafia, entonces ella se alarma, se inquieta, huye o acude. . .
;Por qué yo no sé lo que pasa en el mio. . . puesto que soy una
gran cantidad de puntos sensibles, puesto que todo me presiona
o yo presiono sobre todo?

- Porque las impresiones s¢ debilitan en razén de la distancia de
donde parte.

. Cada uno de los hilos del haz de hilos se transformé por la
nutricién y por su conformacién, en un 6rgano particular. . . El
haz es un sistema puramente sensible; si persistiera bajo esta
forma, seria susceptible de todas las impresiones relativas a la
sensibilidad pura como el frio, el calor, lo dulce, lo rudo. Estas
impresiones sucesivas, variadas entre si, ¥ variadas en su intensi-
dad, producirian quizas la memoria, la conciencia de si, una
razébn muy limitada. Pero esta sensibilidad, pura y simple, este
acto, se diversifica por los bérganos, emanados de cada una de
estas hebras; una hebra que forma la oreja, da lugar a una
especie de tacto que llamamos ruido o sonido; otra forma el
paladar, da lugar a una segunda especic de tacto que llamamos
sabor. . .

-.-.-n-.--.-n-..c--..o-n.---n-

. Haced por el pensamiento lo que la naturaleza hace a veces;
mutilad el haz de una de sus hebras: por ejemplo, de la hebra
que formaré los ojos: ¢qué sucedera?

- Que el animal no tendré, quizds, 0jos.

. O no tendra sino uno.

--nnc-n.l-c.-u-..l.---n-..-.--

. ... Continuad la supresion de hebras, el animal no tendra
manos, pies, cabeza, su duracién serd corta, pero habra vivido.
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------ L I R I R T T R T T Sy

. .. Doblad las hebras del haz, y el animal tendra dos cabezas,
cuatro ojos, cuatro orejas, tres testiculos, tres pies, cuatro brazos,
seis dedos en cada mano. Desorganizad las hebras y los érganos
estardn desplazados: la cabeza en medio del pecho, los pulmones
a la izquierda, el corazén a la derecha. Pegad dos hebras y los
organos se confundirdn, los brazos quedarén unidos al cuerpo...

L I I R T T R T T S S S )

Acaba de morir. . . en Parfs. . . un carpintero que tenfa las
visceras interiores del pecho y del abdomen en una situacién
invertida. . . los rifiores adosados uno sobre el otro sobre las
vértebras lumbares. . . y que alguien venga después de eso a
hablarme de causas finales!

Cada hilo de la red sensible puede ser herido o se le pueden
hacer cosquillas en todo su trayecto. El placer o el dolor estd
aqu{ o alla en un lugar o en otro de alguna de las largas patas de
mi arafia, pues sigo pensando en mi arafia; que es la arafia lo que
estd en el origen comtin de todas las patas y que refiere a tal o
cual lugar el dolor o el placer sin experimentarlo.

Que es la relacidén constante, invariable de todas las impresiones
a este origen comfin que constituye la unidad del animal.

Y que es la memoria de todas las impresiones sucesivas que hace
para cada animal la historia de su vida y de si.

Y que es la memoria y la comparacién que se siguen necesaria-
mente de todas estas impresiones que hacen el pensamiento y el
razonamiento.

Y esta comparacién se hace dénde?

En el origen de la red.

e ot PSS S IR BT VAT i DR AR T G S R T T Rl i e S
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- Ella se engafia a veces; estd sometido a las prevenciones de la
costumbre: se siente dolor en un miembro que ya no tenemos.
se le engafia cuando se quiera: cruzad dos de vuestros dedos uno
sobre otro, tocad una bola, y pronunciard que hay dos.

ey e TR W o dL Al e e T R R

- El animal esti bajo el despotismo o bajo la anarquia.

- Bajo el despotismo. . . El origen del haz dirige y el resto obedece.
El animal es duefio de sf, mentis compos (duefio de sf).

- Bajo la anarqufa cuando todos los hilos de la red se sublevan
contra su cabeza, y no hay més autoridad suprema.

----.u-.-oo---o.--..-.--.-.-n.

_ Por ejemplo, si el origen del haz recoge todas las fuerzas para él,
si el sistema entero se mueve, por asi decir, al revés, como creo
que sucede en el hombre que medita profundamente, en el
fanatico que ve los cielos abiertos. . . en el éxtasis, en la alie-
nacién. . .

- ;Entonces?

. Entonces el animal se vuelve impasible, no existe sino en un
punto...”

Hasta aqu{ algunos apartes del suefio de D’Alembert.

Hasta el momento hemos visto como Diderot invierte la analogfa
del finalismo en la analogfa del mecanicismo, para luego producir
una nueva inversién al mecanicismo en el vitalismo, que no es un
simple regreso al punto de partida. Pero quedaria satisfecho con
esta nueva inversion?

Diderot fiel a su concepcién polémica y dialéctica del conocimien-
to, y recordando lo que objetaba a D’Alembert en su “Conversa-
cion”.

“Sed l6gico y no substitudis a una causa que existe y que explica todo
(la sensibilidad universal), otra causa que No s¢ concibe (la sensibilidad
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universal), otra causa que no se concibe (la sensibilidad indivisible es
incompatible con un sujeto o “supuesto” divisible; y la oposicién entre
materia y sensibilidad), cuyo enlace con el efecto se concibe aiin menos
que engendra una multitud infinita de dificultades y que no resuelve
ninguna™ %8, que no es sino la hipétesis finalista.

En su “Refutaciéon de Helvecio” (1774) reconocerd, con muchisima
lealtad a su pensamiento y contra las versiones dogmdticas del
mismo'%7, que:

“Hay que aceptar: la organizacién o la coordinacién de partes inertes
no conduce, en absoluto a la sensibilidad; y la sensibilidad general de
las moléculas de la materic no es sino una suposicién, que deriva su
fuerza de las dificultades de las que nos desembaraza, lo que no es
suficiente en buena filosofia”%8,

Verniére, frente a esta Gltima declaracién de Diderot, considera
que hay un “retroceso manifiesto frente a las tesis de “El suefio de
d'Alembert’. La palabra ‘suposicién’ no tiene la nobleza de una
‘hipotesis’. Diderot saber mejor que nadie que las ciencias de la
vida estdn en sus primeros balbuceos, pero la seguridad de Helvecio
le da humor”19?,

Pero no hay retroceso porque tanto el finalismo como el mecani-
cismo atomista han sido definitivamente abandohados. Lo que hay
es conciencia de que la conjetura de la sensibilidad universal refuta
las conjeturas anteriores, pero no puede considerarse verdadero.

Y en este caso, no serd lo que dice J. Deprun?: “Confesién de
fracaso? Si, tal vez, si lo que exisge la filosoffa es una evidencia
aseguradora. No, si se ve en ella la insatisfaccién y una inquietud
indefinidas. La “buena filosoffa”, la que dirfa la tltima palabra
sobre todo y nos haria ver el fondo de las cosas, equivaldria al
suefio del espiritu, a no ser que cupiera toda entera en una pégina
en blanco: pensemos en la leccién de Micromegas.

%) Thid., p. 277-278.
De D'Holbach y Helvecio. Cfr. obra citada (97).
~38| Refutation. Op. cit., p, 566.

%) Nota gn pie de pagina, p. 566.
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Més bien, critica a la “seguridad” dogmética e “insatisfaccion”
indefinida; expresién de un pensamiento “fluido y escurridizo;
pero esta volubilidad parece garantizarle su aproximacién 2 la
realidad, que tampoco conoce detenciones, sino que se halla en un
fluir constante y con una incesante transformacion. Este universo
{limitadamente cambiante no puede ser captado mds que con un
pensar dinimico, que s¢ deje llevar de un principio en otro, que no
descanse en la contemplacién delo dado sin que goce €n la plenitud
de posibilidades y pretenda transitar por ellas™1°.

(110) E. Cassirer. La filosofia de la ilustracion. Fonde de Cultura Econdmica, México, 1975,

p- 111,




