LA HISTORIA DE LA FILOSOFIA COMO OBJETO DEL,
FILOSOFAR.

William Betancourt D,

"Es necesarnio que Los hombres
§4R0sGfic0s sean buenos indaga-
dones acenca de muchas cosas”

(Herdclito, Fragmento 35)

Si a lo largo de la historia occidental del pensar la filosofia, como
producto capital de dicho proceso, ha encontrado o nd un camino cierto
y seguro, sigue y seguird siendo uno de los problemas cardinales del

trabajo filosdfico.

Ya en la €poca de la instauracidn de la razén como directriz y funda-
mento de toda reflexidn filosbfica aparecid como necesario plantear en
el &mbito de los problemas filosdficos el de la esencia, formas y senti-

do de tan sefialada empresa.
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La irrupeidn de dicho problema, el de la filosofia como tal, corresw
ponde temdticamente a una transformacién‘esencial de la experiencia

griega. Dicha transformacidn marca a su vez la conguista de la razdn
como la mediacidn adecuada para toda aproximacidn a, y/o/, aprenhen~

2idn de lo real concreto.

Esta tarea ocupa en toda su extensidn la vida y el pensar de Sbdcrates,
quien por primera vez en occidente intenta pensar desde la mds radical
conciencia de tal acontecimiento, Propdsito &ste, que no solo determi-
naré el hallazgo por parte de Sdcrates de la pazdn humana como modo
prevalente del pensar, sino que también le conducird a la negativa de
plasmar en el discurso escrito un pensar apenas esbozado, pero sb6lo po-
sible en la realidad concreta del diflogo vivo y permanente, El hecho de
que Sécrates se empefie en demostrar la necesidad del ordculo D&lfico (1),

indica, y no de modo inesencial, que su punto de partida no es otro que

el intento de recuperar un tipo de experiencia originaria, que si bien

fue valida para los griegos de la &poca trigica y herdica de la cultura, !
no corresponde ya en su &poca a las formas de la experiencia comin y con-
suetudinaria, Este empefio abarca, por otra parte, toda la vida y el esfuer-
zo de un pensar, que a fuerza de serlo, se abisma ante sus propias posibi.

lidades y determinaciones. (2)

(1) Cfr: Platdn, Apologia de Sbdecrates, 21. b, 3-7.

(2) Cfr: Platén, Apologia, 20 d, & - e, 3,
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En la &poca socrdtica ya es el filosofar, fundado en un tipo de
intuicidn no recuperable para nosotros, un acontecimiento cimero

en la cultura, cuyo sentido v cuya gravedad determind el que los
£iltsofos llamados presocréticos.ho lograran distinguir cabalmente
entre los dos poios radicales qué acotan la existencia humana: Ser
y Pensar. Dicha no distincidn se hace evidente y se explicita de una
manera incompérable en el decir pensante de Parménides, que pone en
obra desde la palabra la identidad de uno y otro, la no escicidn, y
1z presenta‘como la via unitaria y Tnica para todo saber y como el

supremo tribunal para toda verdad (Aletheia), (3)

Contempordneo al decir de Parménides, si no anterior, es el pensar de
Herdclito. Hace ya largo tiempo nos hemos acostumbrado a considerar
estos dos colosos del pensar como orientados en direcciones no sdlo
diferentes, sino decididamente contrapuestas,., No cbstante es esta ma=-
nera de comprensidn cada vez méds comln, - scbre todo en los modos de
exposicidn de la historia del filosofar entre nosotros -, una reflexidn
detenida acerca de uno y otro filésofo, que se mueva desde la intencidn
ée penerlos frente a frente contrastando su pensar, tendrd que admitir,
gue dicha comprensidn histbrica es un prejuicio, fundado a su vez en la

interpretacidtn que, desde una experiencia diferente de lo real, realiza-

————Tl L “

ron ya entre los mismos griegos, Platén y Aristdteles, (4)

¥

Heidegger, M,, Einfuehrung in die Metaphysik, Marx Niemeyer
g, Tuebingen, 1966, p. 74,
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Tampoco para Herdclito Ser y Pensar constituyen los términos de una
contraposicidn. Por el contrario su pensar se mueve desde la origi-

naria tensibn de una experiencia mucho mis radical, hasta el punto en

que concibe el filosofar, forma sﬁprema de todo pensar en general,

como una propiedéd del hombre, como "Exis", como "areté" en el sentido
més pristino del té€rmino histérico. Por ello y sblo por ello, para
Herdclito no ﬂay filosofia més alld del hombre, ni por fuera de su exis.
tencia concreta. Herdclito no puede pensar el fildsofo. Para &1 es real
el hombre filos@fico, esto es, aquel hombre en cuya naturaleza estd insi-
ta la necesidad del indagar acerca de muchas cosas, acompafada de una

especial forma del investigar., (5)

Las anteriores anotaciones no pretenden ser modos exhaustivos de la in-
vestigacidn, constituyen solo sefas, Breves indicaciones acerca de un
problema que mantiene en vilo, alin hoy, el filosofar, Tales sefias preten.
den, ahora sdlo servir de referencias contrastantes para una adecuada
comprension de nuestro prop&sito: ubicar el momento de la cultura occiden-
tal en el que la filosofia misma se constituyd en un problema central e
intentar esclarecer el sentido y las formas en las que dicho problema se

desarrolla.

Ya en la &poca socratica el griego comenzaba a experimentar formas de
aprehensidn de lo real nuevas y hasta entonces insospechadas, Desde un

modo radical de incardinzacidn en la Polis, seglin aguella manera de ser
]

(5) Cfr., Herdclito, Frag. 85,
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hombre en la comunidad, sin la cual no es comprensible, por ctra parte,
la actitud del griego, ni su cultura, (6) se lucha afin por mantener la

vieja relacidn con lo real, de la cual se siente depender tanto la rea-

izaci®n Sptima de la propia existencia, como la pertinencia al cosmos,

-

pensado y sentido como el inico Zmbito en el cual le es posible existir

21 hombre.

Esta lucha, titénica e ininterrumpida, encuentra, tal vez , su m8s clara
v extrema expresidn en el pensar de Protdgoras de Abdera, quien, desde

el limite mismo de una intuicidn que se pierde y una experiencia que
comienza a perfilarse apenas, concibe al hombre como pura tensidn y le
convierte en medida de todo lo real, (7) La tensidn que tiende a colo-
carse en el lugar de la seguridad, por la cual lucha siempre el griego,
llega a constituirse en amenaza permanente para la existencia griega y

el sofista intenta alin, en un iltimo esfuerzo, enseflar la virtud, como
fundamento y posibilidad de una vida politica plena., Y al hacerlo, imper-

eptiblemente, quizis sin proponérselo, desplaza el tema central del fi-

0

losofar hacia el hombre, (8) pues en el fondo comprende que es &ste, el
horbre, quien ha entrado en crisis. No es zhora nuestro propdsito desarro.
llar los modos de cumplimiento de este pensar en crisis que es la Sofis-
tica, y si hacemos mencidn de ello solo es para dejar ver, en alguna for-
ma, como desde ella se prepara ya el abismo en que se desenvuelve el
pensar socrdtico. Y més explicitamente, cBmo ya desde la Sofistica se

[6) Cfr, Jaeger, W., Paideia, F.C,E. México, 1967, pp.138 y ss.

BEp. Platon; Teetetos 1520 Ag T i,

Cfr. Platén, Teetetos, 1664, 1-8, Protdgoras, 318 d, 9-319 A, 7,
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plantea la necesidad de una reflexidn acerca de la filosofia misma,
si no de una manera temdtica, s? en 1a pretensidn expresa del sofis-
ta de convertirla en algo ensefiable: En lo que de suyo es no s8lo lo

mds ensefiable, sino lo mds urgente, (9)

Qué lejos estd esta Pretensidn de ensefar el filosofar de Herdelito
vy Parménides, o de las viejas escuelas jonicas y pitagbricas, para
quienes solo le es posible acceder al filosofar, al m3s alto pensar

y saber, a quien es capaz de saber, al sabio! (10),

Esta lejania es paraddjicamente menor en Sécrates que en los Sofistas,
y le conduce, por ello, a considerar estos "maestros de virtud" mis

como h&biles cradores que como verdaderos fildsofos, (11)

Pero si, de una parte, Sdcrates se halla m&s cercano a los Presocrati-
cos que los Sofistas, de otra, y en la medida en que accede a una forma
nueva de lo humano y en que su experiencia de lo real se encuentra
determinada desde aqui, esti mas alejado de ellos, SBcrates reconoce afin
la imposibilidad de la ensefianza, no sdlo de la filosofia sino la de
ensefiar algo en general, de ahi 1la ironia como "methodos" y la dialéctica

original, que con el nombre de mayelitica, constituye para €l la finica

(9) cfr: Platén, Protigoras, 318 Ay aubus.

(10) Cfr: Her&clito, frags. 101, 1,2, 50, entre otros; Parménidesi\Poema
Frag. 1, sobre todo lineas 29 30 :

(11) cfr: Platén, Apologia, 21 b, 9 22, e, 5,
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via posible hacia la verdad (alétheia) (12). En este reconocimiento
concuerda Sdcrates con Parménides y Herdclito y se distancia profune

da y conscientemente de los Sofistas (13),

Coincide a su vez el gran ateniense con los Sofistas en la conviceidn
seglin la cual es el hombre griego quien ha entrado en crisis, Desde
€sta cercania Sécrates se aleja cada vez mis de los pensadores preso-

créticos, pues ella implica que su pensar se mueve desde una tensidn

eidn con lo real y la tiene por fundamental, (14) No otro es el mévil

-

cel interrogar socrdtico, la especial comprensidn del oréculo d&lfico

€atre los griegos es serlo a la manera presocrdtica, desde 1la integra-

cidn radical de 1a existencia, como identidad entre Ser y Pensar, (15)

(¥3)
O

crates combate a los Sofistas POr su pretensién de enseflar, més atn,
ce ensefiar la virtud, y en ello Fecupera el sentido mis radical de
virtud como "arete&", la cual o se tiene ya por naturaleza, o se carece

2e ella sin remedio, (16) La intencidn polémica desde la cuzl se desarrow

\12) Cfr: Teetetos, 149 3y 1-151 4, 6,

13) Chr; Platén, Protigoras, 320 b, b8,
EAEL A R

18) Cfr; Platdn, Apologia, 23 b, 2=c,1,

r: Platén, Apologia, 23b, B-c,1,

il

Jaeger, W,, Paideia, ed, cit,, pégs. 21 y ss,
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1la el pensar socrdtico, lleva de otra parte -y en esto recuperamos
ahora nuestro tema central - a una tematizacidn expresa de la filow

soffa como modo de saber. Poco o nada sabemos acerca del concepto

explicito que acerca del filosofar tuvo nuestro fildsofo y sin embarw
L

go, todo su pensar, que se hace idéntico con su vida, se mueve en el

interrogante. (17)

La filosofia socrdtica es ante todo eso y tal vez nada més; interro-
gar. Con su pensar adquiere forma y direccidn todo preguntar posterior,
El cuestionar Sccritico determina el centro, - ya no abandonado desde
entonces - de la pregunta filosdfica misma. Dicha determinacidn e im-

plantacién se formula en el "Ti Esti" : Hgust,

La pregunta por el "qué" (Ti Esti) atraviesa la historia del filosofar
occidental desde Sderates y es formulada y comprendida a lo largo de
dicha historia de mfiltiples maneras., Nosotros nos limitaremos aqui a
dejarla abierta y sblo nos referiremos a ella en la medida en que consw-
tituye un fundamento para nuestra actual reflexidén, A su vez la pregun-

ta por el "qué" (Ti Esti) abre para Sdcrates el modo y el caricter de

E
o

la razdn y le conduce, lenta pero continuamente, a una forma nueva de la

experiencia. A esa forma radical de la experiencia que origina tanto

nuestro pensar racional, como nuestro modo actual de experimentar algo,

Pero la pregunta por el "qué" (Ti Esti) no sblo conduce a Sderates al

hallazgo de la razdn y a una experiencia de lo real medificada respecto

S v T T

(17) Cfpr: Platdn, Apologia, 23b, 6 C, 1.
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de la anterior, sino que le asume en la mayor perplejidad, la que
tuvo en vilo toda su existencia: a ¢ddnde conduce tal preguntar?
¢Es més, por que se le impone como, algo necesario? (18) (daimén

interior, oréculo).

El preguntar de Sdcrates se concentra en aguello que constituye el
mds alto ideal de la vida humana para el griego: ser Sabio, De aqui
la pregunta por el "qué"(Ti Esti) se encuentre en su filosofar per-
manentemenfe dirigida a aquello que concede el hombre el caricter de
sabio. SBcrates se asombra ante la sentencia del ordculo: éCémo es
posible que &1, Sdcrates, sea el hombre mis sabio de Grecia, si &1
mismo ignora "qué" es (Ti Esti) ser Sabio? En el interrogar acerca
del qué (Ti Esti) propio del Sabio; Socrates pregunta por la filoso-
fia. La pregunta toca la filosofia en su esencia y la coloca en el
&mbito de lo no sabido y prcblemético, Recién con €l se inaugura la
filosofia como problema y desde su pensar hasta hoy 8sta permanece en

el &mbito de lo cuestionable y afin no determinado, (19)

Es m@s, a partir de S6crates, no antes, tiene sentido hablar de filosow
ffa y de fildsofos. Para los Presocridticos, siguiendo a Martin Heide-
gger, deberiamos reservar el nombre de Pensadores, (20) sino el de Sa-
(18) Cfr: Platén, Apologia, 23b, 6-C, 13 30 A, 5-C, 1; 81 C, 7.d4s v

Tectetoa . “1b0"a S ¥ -8

(19) Cfr: Platén, Apologia, 20 C, 8-d, 1,(Sobre el Ti ESTIN): 20 d
6-e,3.

(20) Cfr: Heidegger, M., Einfuehrung in die Metaphysik, ed,cit,
pégs. 88 y ss.; Was ist das - die Philosophie? Neske Verlag,
Pfullingen, 1966, pag, 15,
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bios, que se insinfia en el pensar del mismo Sdcrates.

No nos ccuparemos aqul de explicitar la respuesta que SBcrates pfo—
pone a la pregunta por la filosofla, si es que se puede hablar de
respuesta en el caso de Stcrates. Nos interesa si, v de manera ca-

(1

pital, sefalar, al menos, la manera como enfrenta el problema,

Sabido es que ‘Séerates dedica su vida a interrogar a quienes poseen
fama de sabios entre los griegos, y no sdlo a &stos, sino a quienes
encuentra en los lugares pfiblicos de Atenas, El interrogar socrético

se desarrolla a su vez como diilogo. ... En el dialogar se cumple el
filosofar (21). Todo dialogar se realiza en un colocarse uno con otro
frente a frente. E1 didlogo no es posible sino como intercambio, El
intercambio sélo en base a los mismos presupuestos y en torno a las
mismas urgencias. Dichos presupuestos y urgencias constituyen el &mbi-
to en que todo compartir e intercambiar se hace posible, Dicho &mbito
es, a su vez, la condicidn de posibilidad.del di&logo, Pero por si
solo no basta, es necesario ponerse uno y otro frente a frente, S8lo en
el frente a frente, en la confrontacidn y el enfrentamientc, es posible
el diglogo, S6lo como didlogo de quienes se enfrentan affontando los

mismos problemas es posible el filosofar.

La experiencia socrdtica del filosofar como didlogo marca la pauta para

todo filosofar. Este sdlo es posible, en adelante, como diflogo entre

——— — —— - - Ty

(21) Cfr: Platdn, Teetetes, 151 b, 6-C, 5,
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fildsofos. - Recurdese aqui que para Sbcrates no es posible ensefar,
por tanto, en todeo entrar en relacién dialogando es menester saber -,
(22) E1 que la filosofia sea didlogo para Sbcrates la sefala, a su

vez, como un acontecimiento histéfico, en la medida en que la hace
concreta y, en cﬁanto tal, susceptible de ser reconstruida en su his-
toria., Sdcrates mismo, alin sin un propdsito expreso por su parte, inau-
gura la histogia de la filosofia, no como cumplimiento expreso de un
hecho, o irrupcidn de una disciplina especifica, pero si como un factum;
esto es, no como un propdsito consciente, Para que éste se dé como tal,

habré que esperar hasta Aristdteles,

Sécrates no se propone afin recuperar sistemdticamente el pensar de los
fildsofos anteriores, - es més, €l mismo no estd seguro de si antes que
€l hay filbésofos, pues los considera sabios -, (23), y, sin embargo, en
su continuo dialogar con unocs y otros, y referirse a los prcblemas que
ocuparon un pensar historicamente determinado y ubicado, esto es, a los
propios prcblemas del hombre griego, realiza, aln sin saberlo, el primer
gran intento de historiar el filosofar, El pensar de Sécrates resulta

asi también una reflexidn filosdfica scbre la filosoffa y sobre su histo-

ria.

Si bien, la reflexidn socrdtica se cumple como un preguntar ininterrumpi-

<o acerca del filosofar, preguntar que parte ademfs de tener que ganar

——— e . . . e e o e e e

22) Cfr: Platdn, Teetetos, 150 d, 6-8,

23) Cfr: Platdn, Apologia, 18 b, 6-C, 1 y 19 €, 5-7,



31

su propia posibilidad y su forma; es cierto, también, que dicho
preguntar no alcanza aln a explicitar su tema y que parece cul-
minar en la consecucidn y determinacidn de la forma misma de la
pregunta filoséf%ca. El que Sdcrates mismo no logre responder
explicitamente a la pregunta por la filosofia no constituye, sin
embargo, objecidn alguna a su labor filoséfica, M&s bien, por el

contrario, funda tanto su riqueza inagotable, como la esencia misma

del investigar filosdfico.

S86lo con Platdén, que se mueve desde la determinacidn socrética de
la experiencia y que lucha tit&@nicamente por el asentamiento, deter-
minacidén e implantacidn de la razdn occidental, la pregunta filostfiw

ca por la filosofia tiene lugar propiamente,

Platén, que se aviene ain m@s plenamente que Sdcrates con la razdn y
que siente su necesidad como quiz&s nadie lo hard posteriormente,
desenvuelve su pensar desde la escisifn, cada vez m@s clara y tajante,
entre Ser y Pensar. Para 8l la filosofila comienza a ser explicitamente

mediacidn, camino, methodos, y asi la piensa como dialéctica, (24)

La constitucién de la filosofia en mediacidn es una misma cosa con la
tematizacidn de su esencia, su sentido y sus posibilidades, Dicha cons-
titucidn del filesofar en tema expreso para el fildsofo seflala, a su vez,

o

(24) Cfr: Platdn, Reptblica, V, 474 C, 8<477 by 123 VII, 514 A, 1-519
L o e
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la posibilidad de la irrupcidn de la filosofia como disciplina y
exige que se gane la diferencia, como aguello que frente a todo

modc de saber, lo es mds propio,

Si bien el pensér de Plattn debe ganar una comprensidn adecuada de

su asunto y su forma, y asegurar, de una vez por todas, el modo de

su realizacién como filosofia, asi como también ganar su valor para

la realizacidn de una existencia humana plena; tampoco Platdn logra
;lenamente.establecer una diferencia radical entre el filosofar y las
restantes disciplinas posibles, La comprensidn bdsica que acerca del
filosofar mantiene Platdn le acerca, a su vez, mds a los fildsofcs que
le anteceden histfricamente, que a quienes han de seguirle, Afn en el
fondo de la nueva experiencia de lo real desde la que se desarrolla su
pensar permanece oculta, pero siempre vigente - y esto como determinan-
T€ - la experiencia originaria propia del griego, aquella que &1 lucha

dencdadamente por recuperar y de la cual se aleja cada vez mas.

£1 que Platdn pretenda a través de la mediacibn propuesta - la filosofia =
recuperar uha forma anterior y mé@s radical de la experiencia, determina

su vez el que su consecucidn sea proyectada hacia el futuro y se pre-

|11

sente como un ideal. (25)

¥o podemos ocuparnos aqui de las maneras especificas en que Platdn forw
mula el preguntar por la filosofia; menos afin de la comprensidn que

23) Cfr: Platén, Replblica, VII, 517 C, 7-93 Feddn, 65 C, 11-d, 2;
64 A, 4-B; 80 e, 6-81 A, 2, S '
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acerca de 8sta logra alcanzar, Es més, no es este nuestro problema
ahora. Bastard pues, para nuestro propdsito actual, mostrar como se
desarrolla el discurrir del pensar platénico en torno al tema; esto
es, indicar el modo cémo realiza el preguntar y lo que, desde dicho

L
medo, comienza a irrumpir en el émbito del saber occidental,
Platdn conserva de Sécrates lo esencial del método, su forma. E1 que
su pensamiento encuentre en el diflogo su finico camino; es mis,el que
las investigaciones fundamentales que se relizan en la Academia se
presenten en la concrecidn de la palabra viva y constituyan las doc-
trinas exotéricas de la escuela, en su mayorfia irrecuperables para
nosotros y que debieron formar el cuerpo central del saber platdnico;
sefiala claramente la conviccidn de Platén de que sdlo en la confronta-
cidn permanente del pensaf, bien con los discipules, bien con otros
fildsofos no vinculados a la escuela o ya desaparecidos, el filosofar

se hace real y encuentra el camino adecuado a su desarrollo,

Los mismos di&logos, hoy fuente primordial de nuestro conocimiento acer-
ca del pensar de Platdn, tienen origen en una intenciédn literaria N
exotérica de divulgacidn, més.que en la pretensidén de ser el modo de
exposicidn adecuado al filosofar, (26) Si Platdn escribe didlogos, @stos
se fundan, por su estilo y su intencifn, en una transaccidn de Gltima
instancia; y la eleccidn del medio estd determinada mds por una imposibi-

e e e

(26) Schuhl, P, M., La cbra de Platén, Hachette, Buenos Aires, 1956,
pégs. 12 y 67,
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ue por la conviccidn real acerca de su valor,
g P :

Platdn sabe ya, desde su relacidn con Sécrates y con el pensamiento
griego que le precede y desde su inclinacidn pitagdrica, que el fi-
losofar sdlo es pésible en la tirdnte tensidn del diflogo entre pen-
gadores y que el texto, como texto escrito, es apenas un reflejo
débil, pero reflejo al fin y al cabo, del pensar propiamente dicho;

es més, que entre los modos posibles de expresidn, el que mis se acer-

ca al asunto de que se trata cuando se filosofa, es el didlogc,

Todos los filBsofos griegos anteriores a Platén, y &l mismo, parten

de reconocer que la reflexidm filosdfica, més ampliamente alin, que el
pensar sbBlo es posible y sdlo adquiere su sentido esencial en comuni-
dad. (27) Ninguno logra imaginar la reflexidn solitaria, ni siquiera
Herdclito y Parménides que, a la luz de la tradicidn mfs comfin, nos dan
la impresidon de haber vivido en la m&s alta lejania respecto de sus
conciudadanos. 88lo en el ser-uno-con-otro es el pensar para los griegos,

a traves de la mds pristina tradicién, desde Homerc hasta Platén.

La especial concepcidn griega del pensar, que conserva su valor afin en
la €poca de Platdn y quizds todavia en Aristdteles, al menos durante su
permanencia en la Academia y en Asscs, determind que también el filoso-
far de Platdn fuera un diflogo permanente con los fildsofos y una conti-
nua ccnfrontacidn,

B e e e Ly

(27) Cfr: Jaeger, W., Paideia, ed, cit,; pdgs. 13-15,
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Dicho didlogo ininterrumpido, que condujo a especificas interpreta-
ciones por parte de Platdn acerca del persar de los fildsofos que

le precedieron, no s8lo determina el método y la posibilidad de una
adecuada recuperacidn de un penmsar histérico, sino que constituye,
ain por fuera de 'todo intento sistemdtico, el primer gran esbozo de
una historia de la filosofia. La reconstruccidn de dicha historia en
Platdn planteé, precisamente por ello, grandes dificultades, ya que
su hacer histdrico coincide, en general, con los desarrollos mds prow-
pios de su ﬁensar. Estas dificultades son afin mayores para nosotros
que nos hemos habituado a un historiar la filosofia como coleccidn de
los pensamientos de los fildsofos, mds o menos coherente y organizada,
pero carente, las mds de las veces, de una confrontacidn pensante con

el pensar de aquellos,

Frente a Platdn y a quienes le precedieron en el filosofar, pero méas
alejado afin de la originalidad de la experiencia griega anterior a
Sécrates, Aristdteles inaugura no s6lo una nueva forma de filosofar,
sino explicitamente una disciplina separada y especifica, que con el
cardcter de "episteme", debia acoger cierto tipo de problemas, y ademds

métodos propiocs para su desarrollo.

En Aristbteles, pues, desde esta intencidn, aparece por primera vez
tematizada, explicita y rotundamente, la filocsofia, como prcblema capi-

tal para todo filosofar que pretenda ser tal,(28) Dicha irrupcidn de la

—— o e o o B R

(28) Cfr: Aristdteles, Metafisica, I, 2,981 b, 25-983 A, 23,(Sobre todo
983 A, 21-23); Etica a Nicbmaco, VI, 1138 b, 14.1140 b, 8,
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filosofia como tema marca simultineamente una escisién del pensar
griego y coincide con la mis absoluta radicalizacidn de la contra=-
posicidn Ser y Pensar, que ahora, y en adelante, ha de transformar-

L}
se en irreconcilizble contradiccidn,

La contradiccidn radical asi planteada es puesta por Aristdteles a
la base de todo filosofar y constituye en adelante, al menos expli-
citamente hasta Hegel, el principio-fundamento, desde el cual es, en
general, accequible toda realidad y viable todo pensar en general,
Evitar la contradiccidn! iHe ghi’ el imperativo para la razén humana,

tal como es deslindada y constituida en Aristételes, (29)

No obstante esto, Aristdteles no ignora que dicho postulado parte ya
de asumir - la contradiccidn, sdlo que &sta se le presenta en otro
ambito: el de la experiencia. De aqui que en su concepcidn general del
saber y particular de la filosofia, tenga que mantener, a pesar de
todo, un cierto valor para la experiencia como conocimiento, Pero no es
€sta la inica consecuencia que de este factum de la contradiceidn ini-
cial se desprende para Aristdteles. La imposibilidad de liberarse de la
contradiccidn en el fundamento mismo tanto de lo real, como del pensar,
ghora escindidos e independientes, lleva a este pensador a concebir la
necesidad de ' estatutos diferentes y paralelos acerca de lo real y del

e e e e e e e

(29) Cfr: Aristételes, Metafisica, IV, 3, 1005b, 11.23,
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pensar: "metafisica" y "légica,

Pero tampoco la comprensifn de dicha necesidad es ghora suficilente y
Aristételes se ve forzado a intentar el deslinde, - fendmeno &ste
puramente occidental y aristotéliCO - entre disciplinas diversas, que
si bien integran, a manera de sus ingredientes, el saber humano, mno

pueden, sin enbargo, garantizar su unidad y su sentido,

Una tercera consecuencia de la contradiccidn radical de que hay que
partir, la constituye la separacidén clara y determinante entre razdn

y experiencia y, en Gltima instancia, el privilegio del "Logos!", como
razén analitica, frente a la "empeiria" y a la "Sophia", como modos de
un saber mds originario tal vez, pero en adelante necesariamente subor-

dinado. (30)

De ahora en adelante la riqueza del pensar se funda en el Logos, enten-
dido expresamente como razdn, mientras la experiencia, como sensiblidad
y sentido, se hace cada vez mé@s pobre. Asf, Hegel, que parte de Aristd-
teles, afirmard: en la &poca mds alta de la metafisica moderna, - cuanw
do la razdén pretende, desde su pensar, la plenitud de su autofundamens=
tacidén y se constituye como espiritu absoluto - y con referencia a la
misma cuestidn: "... el principio se halla en lo que es en si, en lo
inmediato, lo abstracto, lo general, en lo que afin no se ha desarrcllaw
do; lo mis concreto y més rico viene despugs, lo primero en el tiempo es

o~ = e -

(30) Cfp: Aristdteles, Metafisica, I, 1, 981 b, 29-11, 983 A, 233
También: Heidegger, M., Einfuehrung in die Metaphysik,
ed. cit. pigs. 90 y ss. Was ist das - diez Philosophie,
gdyedit.; pag: 1.
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lo mis pobre en determinaciones ,.." y mds adelante: "El sentimiento

y la intuicidn son lo primero, el pensamiento lo filtimo; de aqui que

el sentimiento nos parezca mé&s concreto que el pensamiento, el cual

es una actividad de la abstraccidn, de lo general, Peroc, en realidad,
sucede al revés, La conciencia sensible es siempre, evidentemente, mas
concreta y, aunque sea la mds pobre en pensamientes, es, en cambio, la
mas rica en contenido., Debemos por tanto, distinguir lo natural concre-
to de lo conereto del pensamiento, lo que, a su vez, es pcobre en sensi-

lidad ..;" (31)

ur
[

w

Y sin embargo, tampoco Aristdteles logra liberarse plenamente de la
sujecidn a una experiencia, scbre cuyos vestigios, se ve obligado a penw-
sar., Ello determina que en el intento por definir la filosofia, tenga

gue esclarecer de antemano lo que por experiencia - "empeiria" -, entienw
de, y esto no sblo como un paso metddico sino como la posibilidad misma,

y la fnica viable, de fundar todo conocimiento posible, (32)

El que Aristdteles tematice ahcra expresamente la experiencia, ya no
solo la filosofia, anuncia claramente, que con €l se inaugura un modo de
aquella, hasta entonces desconocido por los griegos y para el cual El,
desde la concentradicidén del pensar, debe abrir el camino y despejar la

posibilidad., Pero a Aristdteles no le basta con la tematizacidn y deterw

(31) Cfr: Hegel, G.F.W., Lecciones sobre la historia de la Filosofia,
F,.C.E,, M&xdco, 4877, T, I, pags, H2-H3,

(32) Cfr: Aristdteles, Metafisica, I, 1, 981 A, 1-3,
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minacidn explicitas de la experiencia para conseguir el objetivo
propuesto, Por ello intenta en un esfuerzo titénico, corroborar

la validez de su comprensifn en la confrontacidn del pensar anw
terior a partir Qe la nueva perspectiva, Dicho intento lo conduce
a la instauracidn de una historia de la filosoffa: E1 que esta
Gltima nazca del didlogo y &ste se realice a partir de modos dife-
rentes de la experiencia, conduce a que el esfuerzo aristdtelico

se transforme necesariamente, en interpretacidn y catilogo, (33)

Aristdteles es consciente de que, en adelante, ha de ser menester
"traducir", por asi decirlo, aquella forma anterior de la experien-
cia, que ya &l no logra alcanzar, en mediaciones, que a su vez mare
caran niveles, grados, de conocimiento, No es ya posible luchar por
una experiencia mds alta, como lo hicieran Herdclito, Parménides,
SBcrates y afin Platdn. Hay que ganar la manera de suplirla y para
ello se abre ante Aristételes la perspectiva primaria e inagotable

del "logos", como expresidn Gltima y més radical del pensar,

Esta comprensidn conduce a Aristételes a tratar de aprehender el
pensar anterior, como filosofia, &sto es, como perteneciente a un

modo de saber que &1 mismo determina o, al menos, intenta determinar,
y que concibe como la m3s alta posibilidad de la razdn, Ahora se cons-
tituye en objeto para el nuevo pensar, la experiencia misma, que cons-

(33) Cfr: AristSteles, Metafisica, I, 3, 983 A, 24.b, 6,
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tituyd para el griego anterior la md@s alta forma de saber; y sdlo

a través de esta discusidn ha de ser posible recuperar, ya tradu-
cidos, tanto los problemas, comc los asertos y dificultades a que
llegaron quienes‘le precedieron en el hacer filosdfico, Aristdteles
sabe bien que para sus antecesores la filosofia constituyd la m"a
alta forma de praxis y lucha shora desde una apertura puramente
racional, que concibe como teoria, por conseguir el mismo objetivo.
De agui que proponga el "Theorein" como la mds alta forma de vida
¥y que no obstante llegue a concebirlo, lo restrinja, cada vez mas,
a un &mbito de existencia privativo del Theds, Asi, tanto la vida
teorética, como su forma m3s alta, la filesofia, adquieren en Arisw
toteles, cada vez mis claramente, el caricter de ideal para la

cultura.

Yo obstante todos los esfuerzos de Aristdteles por superar aquella
manera anterior de la experiencia humana que guid el desarrollo de
la cultura griega hasta su &poca, no logra desprenderse por completo
de &sta y en la concepcidn del "Nous" y de la "dianoia", ella parece
desligarse y constituirse en la posibilidad central para la nueva

forma de reflexidn., (34)

El que en la intuici®n no€tica Aristételes recupere el sentido esen-
cial de la experiencia griega no constituye necesariamente una obje-

(34%) Cfr: Aristételes, Metafisica, III, 2, 996 b 34-987 By BTs ALV o S5
1005 A, 23-33, Tambi&n: Heidegger, M., Einfuehrung in die
Metaphysik, ed. cit., pédg., 92 y Was ist das - die Philosophie”
ed. cit., pdgs. 16 y 25; Zubiri, X,, Cinco lecciones de
Filosofia, Sociedad de Estudios y Publicaciones, Madrid,1963,
pag. 28,
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cifn a su esfuerzo, por el contrario, sbre la posibilidad del di&-
logo entre pensadores, y le coloca en la corriente que unifica la

m8s alta tradicidén filos8fica griega., Cudl es el sentido, y cuil

la especificidad propias de la i?tuicién noética y el pensar dianoé-
tico en Aristdteles no son cuesticnes de las que podamos ocuparnos
aqui. Y, sin embargo, es precisamente esta apertura a un tipo de
experiencia muy determinado, la que resulta capital tanto para la
concepcidn .que del filosofar tiene Aristdteles, como respecto al modo
vy a la posibilidad que de una historia de la filosofia misma se abren

con ella,

Las anteriores afirmaciones acerca de Aristdteles condujeron de nuevo
a nuestro problema, esto es, a intentar mostrar cdmo el filosofar se
hace posible y concreto en el didlogo entre pensadores, guiado siempre
por problemas que han de ser abordados desde la confrontacidn previa
de modos de la experiencia histérica; confrontacién ésta que no sdlo
hace posible una historia de la filosefia, sino que adem@s la sefala

como necesaria.

Aristdteles no llega a Intentar la elaboracién de una historia de la

filosofia guiado por el deseo de erudicidn, ni siquiera por un recurso
metodoldgico que contribuyera tanto a hacer mds comprensible su propio
pensar, como a presentar el pensar anterior como un inicio de sus pro-

pias concepciones acerca de lo real.

Por el contrario, si el estagerita elabora dicha historia del filoso-

far; ello se debe a una necesidad fundamental, surgida desde el fondo
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mismo de su experiencia como griego a su conviceidn de que la
p gEriego, ¥y q
£ilosofia sblo es posible desde y como el mas alto didlogo del

censar entre pensadores. (85)

No cbstante la historia de la filosofia, tal como sale de las ma-

nos de Aristdteles, conduce a la interpretacidn y funda desde ella,
la posibilida& del mas tradicionzl modo de historiar la filosofia,

no es ahora nuestra intencidn dilucidar exhaustiva -y criticamente
su concepcifn de la misma. Los elementos que hemos discutido ya de-
serian ademds servir de base para dicha reflexidn. Ahora nos tenemos
gue limitar a nuestro propdsito inicial, esto es, ver hasta qué punto
+odo filosofar se liga necesariamente a su historiay hasta donde la
mistovia misma del filosofar puede constituir el cbjeto propio de

Toda filosofia.

£ rmanera de conclusidn; cuyos fundamentos creemos haber presentado his-
+éricamente ‘a partir de la época misma del origen del filoscfar y con-
5.-3i20 hasta el momento de la constitucidn de la filosofia en discipli-
n= especifica; quisiéramos presentar ahora tedricamente, y sintética-
mente, la concepcidn que de la historia de la filosofia como tal y de
1= “ilosoffa en cuanto dice relacidn a la posicidn de su cbjeto, deter-

min= nuestro pensar,

ad
w

CSy: Avistbteles, Metafisica, ITI, 2.996 b, 3.
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Nuestra investigacidn mostrd cdmo todo pensar filosbfico es en
Giltima instancia posible como una referencia radical a formas
histdricas de la experiencia humana y se estructura sobre las
posibilidades, limites y urgenciaé que &sta en cada caso abre,
Es asi que todo ﬁensar filoséficd, toda filosofia en general,
muestra en Gltimo t€rmino la experiencia de que ha surgido y de
la cual &1 miémo es, en general, sbSlo una posibilidad radical.
De aqui que la historia de la filosofia se presente ante todo
como historia de la experiencia gque la hizo posible, No obstan-

te esto, dicha historia de la experiencia sdlo nos es recupera-

ble a partir del pensamiento mismo de los fildsofos,

Por ello toda historia de la filosofia que pretenda serlo, debe,
ante todo, recuperar en la forma m3s estricta y completa posible

el pensamiento de los fildsofos, que en cuanto pensar histdrico

se incardina en el procesc general del pensar occidental, Esto es,
no puede tratar el pensamiento de los fildsofos como algo ya cum-
plido, como algo irremedizblemente devenido, cuyo finico mérito fuera
el constituir un monumento erigido en una &poca histérica ya supe=

rada.

Los fildsofos no pertenecen a la historia de la filosofia por perte-
necer a una &poca histdrica concreta del devenir universal y de la
cultura. Los fildsofos ingresan a la historia por estar presentes en

el movimiento radical y continuc del pensar. Sélo porque el pensar,
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es hitérico, es posible algo asi como una historia de la filesofia.

El filésofo resulta asi, un momento concreto del devenir del pensar

occidental, un punto mé&ximo en el que, pudiera decirse, se encuen-

+ran las més altas fuerzas del espiritu humano; un hito en el des-
A ¥

arrollo de la cultura, tal vez, pero sdlo un momento de la misma que

ha de ceder el paso a nuevas posibilidades.

El fildsofo intenta con toda la capacidad de su pensamiento, con toda
la pasién de que es capaz, detener la rueda del devenir del pensar y
s8lo lo consigue en la medida en que logra insertarse en el proceso
como un momento del mismo. As? visto, el fildsofo es un punto en el
devenir, pero un punto destinado a constituir el devenir mismo, En
cuanto el fildsofo resulta asi una detencidn y concentracidn del de-
venir del pensar, su propio pensamiento, su filosofia, conlleva la
pretensidén de ser vélido, de constituir un espacio en reposo en medio
del proceso, un espacio en el cual lo real se hace comprensible y la
palabra recupera un nuevo sentido desde la referencia a una experien=
cia, que el recién ganado estado de lo real hace ahora posible, Es
desde aqui, desde donde podemos afirmar que toda filosofia es histdri-

ca y vdlida para su &poca, o al menos, que pretende serlo, (36)

Pero en cuanto el fildsofo se inserta en el devenir del pensar, su
propio pensamiento se hace substancia en devenir y asume la posibilidad

(36) Cfr: Heidegger, M., Holzwege, Vittorio Klostermann, Frankfurt am
Main, 1963, p&g. 69,
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de ser superado, Afin con &sta el pensamiento se hace histérico,
esto es, se inserta en la historia general del pensar histérico
occidental, En cuanto el pensar de un pensador deviene histérico
se hace perdurab%e, Sé asegura en el proceso abierto del devenip

de la cultura y asi, s8lo asi, se hace tema de nuestro pensar,

Cuando esto adontece se inaugura la historia de la filosofia, Una
historia que no es ya un recuento del pasado, fundado, quiz8s, en
la necesidaé anunciada por la nostalgia del origen, tal como, re-
firiéndose a los griegos, afirmara Hegel alguna vez. (37) Una
historia cuyo sentido no se resuelve en la tendencia tZenica ace
tual hacia la mejor, y mayor informacidn, ni se explica por el

moderno gusto a conservar el pasado en piezas de museo,

La historia de la filosofia no puede ser sino una historia pensante
acerca del pensar en su desarrollo histdrico Y, por tanto, una
disciplina filos6fica propiamente dicha, cuyo tema es el filosofar
mismo, en su devenir y en su permanencia. No puede limitarse a ser
una especie de compendio universal en el cual se consigne el pensa-
miento de los fildsofos; sino que, por el contrario, ha de poseer
métodos, problemas y propdsitos especificos, constituyéndose en una
reflexidn acerca del pensar histérico; o no es en absoluto,

D e b e T e —————

(87) Cfr: Hegel, G.F.W., Lecciones sobre la historia de la Filosofia,
edy eit, , pas. 139,
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La historia de la filosoffa no se puede tomar como un no més que
contar de cuentos acerca de lo ya acaecido y terminado, - histo-

riar el filosofar no puede ser nunca coleccionar filosofemas -:; ni
como un resumen del pensamiento dé los fildsofos sin relacidn con
nuestro proplo pénsar. pero impoftante para averiguar nuestra pro-
cedencia cultural, lo cual, cuando mis seria romantico pero nunca
riguroso y apto para la formacidn filoséfica. No puede tampoco tra-
tarse de repetir lo que dijeron los fildsofos, lo que, adem@s, no

es posible, ya que careceriamos de las formas categoriales que les
fuercn propias y de las experiencias que determinaron su pensamiento,

wperiencias a las que podremos acercarncs, si, desde el pensar mismo,

pero que, en cuanto tales, son siempre irrecuperables,

De lo anterior se desprende el que tampoco pueda decidirse el caricter
histérico del filosofar y el sentido de su historia mediante el inten-
<o, hoy en dia tan acogido, més por facil que por serio, de recuperar
cemc criterio central para la interpretacidn del pensar de los filéso-
fos, las condiciones socio-histfricas y econdmicas de las diversas
£oocas y socledades a que aquellos pertenecen. Pues si bien este crite-
rio podria aclarar el porqué elegimos una filosofia o una corriente
£ilosdfica determinada, no llegaria jamds a explicar el fildsofo, ni el
sentido central de su actividad, Aceptar el papel determinante de las
sondiciones de una &poca dada respecto al pensar de un fildsofo, seria

21zc asi como erigir en ideal de fildsofo el fildsofo consecuente, y
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esto, antes que nada, aniquila la posibilidad esencial de la filoso-
fia; que es, de otra parte, la més alta expresidn de libertad alcan-

zada por el hombre occidental.

Las condiciones socio-politicas f de produccidn parecen ser, pues, no
mds que puntos de referencia, ciertos y dignos de tenerse en cuenta,

pero sblo para confrontar el grado de validez de un pensar en su prow-
pia &poca histdrica, no para decidir de su valor general en el desen-

volvimiento histdrico del filosofar,

Una historia de la filosofia es, pues, solo posible como historia pen-
sante acerca del pensar histdrico y esto sélo en la medida en que asuma

su propia historicidad,

S6lo una historia tal, decidida en el originario sentido en que la cone
cibid Herdeclito en la &poca de la inauguracidn del pensar occidental,
esto es, como investigacidn pensante que da testimonio acerca del pensar
histérico como verdad de su acontecer, podrid pretender ser "praxis" en

el mds auténtico y riguroso sentido del término,

Aristdteles quien concibid el filosofar como forma superior del "Theorein™
y este filtimo como forma suprema de la "praxis", se mueve sobre el mismo
suelo que Herdclito y Platdn, y comprende cdmo aquel solo es posible en
el didlogo originario que lucha por desembozar el sentido y las formas

de la mds alta experiencia griega, al hilo de un pensar cuyo sentido se

mantiene en vilo ante lo m8s admirable: el necesario devenir de su esen-
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e gp pensar que sdlo

como esencia misma del pemsar, Esto es, ant
en cuan-

cia,
se hace real y concreto en el ponerse en obra, pensando, ¥,
fprontacidn histdrica de su

to tal, acaece en el dialogar, en-la con

propia marcha.
Aristételes intenta determinar la esencia misma

Es por ello que cuando
Ze la filosofia, sblo logra sefialar el fundamento de su posibilidad
acerto en la blisqueda

como un no-mis-que buscar, e intenta corroborar su
o histdérico, en el historiar la bfisqueda, propuesta

misma, como diflog
mo historia de la filosofia.
Si la bfisqueda histdrica, si el dilogo del pensar entre pensadores,

conduce en Aristdteles a una especial interpretacidn, esta interpreta-
o nos autoriza para tomar la historia de la filosofia como un

cidon n
poyo necesario al pensar propio de Arisw

conjunto de doctrinas, o como &

+ateles. Mas bein nos muestra que la interpretacidén comienza con €l a

constituirse en una nueva forma del didlogo, sdlo plenamente asequible

- 1z luz de la historia misma del pensar.

Hemos de terminar nuestra investigacidn en torno al sentidg de la histo-
de la filosofia como tarea del filosofar con el decir poético de

-

fu
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Holderlin que ahora cobra nueva vigencia:

"Ein Zeichen sind wir, deutungslos.

i Schmerzlos sind wir und haben fast
Die Sprache in der Fremde Verloren!,
(38),

e e v e e e

(38) Cfr: Holderlin, F., Mnemosyne, Zweite Fassung, in "Werke und
Briefe". Insel Verlag, Frankfurt sinm Main, 1969, pdg, 199,
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