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DEL ORDEN AL DES-ORDEN

Profesor Jean Paul Margot

“En el umbral de la ciencia 1o mismo que en
la entrada del infierno,"

K. Marx,

En un artfculo escrito en 1956, "remarques sur les origines de la science
én Grece", reflexionando sobre el 1lamado"milagro griego", J. T. Desanti
afirma que la manera como un fildsofo concibe 1a historia de la ciencia es
la expresién de toda su filosofia del conocimiento, De hecho, este "'milagro

dora y su temporalidad no €S otra cosa que una manifestacién de 1a eternidad,
de algo exterior a ella dado que el tiempo es una "especie de imitacién m§ -
vil de 1a eternidad" (Platén, Timeo 37). O bien: 1a ciencia griega es un
acontecimiento que se inscribe dentro de 1a historia de 1a produccitn del
pensamiento positivo y su temporalidad es la nuestra. Sobra decir que acoge-
mos la tesis epistemolbgica -y filoséfica si se acepta que la concepcién de
un fil6sofo tiene de la historia de la ciencia compromete su postura filos8-
fica- seglin 1a cual 1a historia de 1a verdad (de la objetividad) consiste en
la génesis efectiva de su Contenido, lo cual nos obliga a tratar cada momento
1 discurso en su irrupci6n de acontecimiento dejando para otros la blsqueda
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sin fin de un origen perdido en-el secreto de una eternidad cuya "historia"

es universal. Al nacimiento de la ciencia griega debemos, pués, oponer su
comienzo, es decir, detener el movimiento de regresi6n hacia lo originario
para mostrar la formacidn y la organizacién del objeto histdrico, pensa -
miento positivo griego. Comenzar es entonces re-comenzar en el sentido de
trabajar en la comprensién de un determinado momento de 1la produccitn de 1la
objetividad y esta comprensitn es uma construccidn. Sabemos en efécto que

el conocimiento es un proceso sometido a las leyes del pensamiento por con-
ceptos. Ahora, esta abstraccith no es un mero reflejo en el pensamiento,

una mera transcripcidn conceptual de los fenfmenos. Ya mo sé trata de leer

1a realidad sino de comprenderla, es decir de trabaj arla y el problema de la
epistemologia consiste en devolver al hombre el pensamiento eliminando la
tendencia a considerarlo como el resultado de uha fuerza exterior y autfnoma,
La ciencia entonces no es solamente el resultado de una ruptura "migica" con
1o inmediato sino la instalacién del sujeto en el imediato cuyas leyes cons-
tituyen una red conceptual de la cual el sujeto epistémico debe apoderarse
por el pensamiento. Se trata si de rebasar lo empirico pero no para suprimir-
lo sino para ahondar en su comprensidn (véase Spinoza, nota 3). En ese senti-
do el concepto de ruptura que opera €n Bachelard puede recuperarse siempre Y
cuando se lo entienda de un modo dialéctico (v€ase nota 20) porque la ruptura
ni se agota en si misma ni agota el pasado con el cual "rompe". Tal rectifi-
cacidn del concepto de ruptura implica una yevisifn de la concepci6n bachelar-
diana del "psicoanilisis de la razén" y, sobre todo, del concepto althusseria-
no de ideoloﬁia que en parte tiene sus raices en Bachelard a través de otro
concepto althusseriano, el de corte epistemoldgico. La recuperacién de la his-
toria y de la historicidad de Tas ideologilas es nuestra tarea. Dicho de otra
manera, las ideologfas deben ser el objeto no de una Teorfa sino de estudios
concretos hist8rico-criticos que permitan ubicarlas dentro de un proceso de
producci6n de la objetividad y que, por consiguiente, se nieguen a establecer
cuslquier tipo de jerarquia en los contextos. Veamos esto de mis cerca, La
ideolo pertenece al orden 0s discursos que tenemos sobre la realidad y
mediante los cuales distribuimos nuestra economia conceptual. En todo rigor,
la ideologfa mo existe; es una funcidn o sea, s su funcionamiento préctico,
tebrico, politico y social el que Ie otorga su estatuto, lo cual no quiere de-
cir que defendemos una posicifn funcionalista puesto que, para nosotros, la
ideologfa no tiene contenido propio. De hecho la ideologia es cualquier dis -
curso que cree decir que las cosas son, independientemente de lo que pensamos
que son, cuando en realidad defiende una manera ventajosa de pensarlas, Denun-
ciar la funcidén de la ideologia exige por lo tanto romper el cerco de 1a 16 -
gica pamenidea que, por primera vez formulS una definicibn de la ideologia
cusndo afirmb que no se puede pensar mds que lo que existe entendiendo que so-
1o lo pensable existe y que lo pensado debe existir. En ese sentido, toda ideo-
logfa es nommativa. No dice la realidad Sino que explica y representa lo que
debe ser ¥ su historia se reduce a encontrar su futuro en la justificacién de
su pasado. Se opone asi al discurso de 1a ciencia que desconoce bajo qué for -




mas va a encontrar lo real. De ahi que no se puede reducir la ciencia a lo
verdadero y la ideologia a lo falso porque para poder concebir esta relacitn
necesitariamos una teorfa de la diferencia entre error y verdad lo que seria
suponer conocido de antemano, €s decir fuera de la historia de la produccién
de los conocimientos cientificos, a la vez la verdad y el error, Definir la
ciencia como la teorfa de la diferencia entre la ciencia y la ideologia es
entonces asumir una posicién racionalista en filosofia y, por lo tanto, en
historia de las ciencias. Es también volver a un problema que Platén evacud
en el "Teeteto" y sobre el cual vale la pena detenernos un instante., E1 ter-
cer intento de definicién de la ciencia por parte de Teeteto es la de un
juicio verdadero con Logos, lo que plantea la necesidad de definir este Logos.
Ahora bien, una de estas definiciones es la diferencia que, aplicada a la cien-
cia viene a ser el juicio mis que afade la di Terencia. Aqui también esto con-
siste en suponer lo que buscamos. Sentimos ahora mAs claramente la necesidad
de otorgar un estatuto io al error. El error no puede seguir siendo la
sombra negativa de la ver%a, 1a no-verdad, sino que se debe encarar como al-
go diferente de la verdad o sea, la diferencia, lo otro de la verdad y no su
contrario. Este estatuto del error pasa por la identificacion, mas alléd de
las fundamentaciones, de las mediaciones que atraviesan tanto 1a historia de
las ciencias como los discursos sobre las ciencias. Sospechamos que puede ser
z; papel de la epistemologia. Pero ;qué es lo que entendemos por epistemolo -
a?

Jamfs 1la ciencia ha sido un puro conocimiento tedrico. Asi, con Plat6n, las
primeras formulaciones pricticas de nuestras ciencias modernas, las matemi-
ticas,son llamadas tecnai, es decir artes y aum especies de técnicas.

Ciencia es ung obra de la inteligencia en acto; la epistemologia seria, pues,
el estudio de una actividad mental que se quiere instintivamente conocimiento
universal y cuyas verdades serian eternas, Pero, al epistemflogo no le debe
escapar el hecho de que la epistemologia es una actividad mental humana y que,
por 1o tanto, estd inscrita en la temporalidad. Asf, si la ciencia es una



operacifn intelectual, &sta tiene una historia que pasa por la génesis de
lo real y no por la blsqueda de los origenes perdidos de un sujeto a-his-
térico. En. ese sentido la ciencia siempre re-comienza en 12 actividad de
construccién de su propia objetividad . La ciencia es un producto cultural
que estd sametido a las condiciones humanas de produccidn., Ella misma es un
producto mental que da lugar a los avatares de la cultura humana: "las mis-
mas matemiticas, las ciencias mis estables, las ciencias de desarrollo més
regular, se han visto obligadas a reconsiderar los elementos bisicos y, ca-
ricter absolutamente moderno, a multiplicar los sistemas de base." (1) Se
debe entonces heblar dz historicidad del objeto matemdtico. Este es més el
resultado de una aventura humana que el ser Pitagbrico (el nfimero no estd
separado de la cosa) o Platénico (el ntmero ya separado de la cosa adquiere
un estatuto ontolfgico) de uma verdad independiente del hombre. AristSteles
inaugura esta paulatina liberacidn de las matemiticas del campo de la onto-
logia al afirmar que los seres matemiticos son el resultado de un proceso de
abs traccitn.

Ya no tiene sentido pensar una relacitn pasiva del hombre con la naturaleza,
relacitn que se manifestaria por la captaciln del fersmeno merced a la
transparencia de la ciencia. (2) Si la ciencia no es un trabajo de invencidn

y tiene por sola funciéa la de "recoger" La Verdad, no hay necesidad de ha-
blar de la ciencia porque, adem#s del hecho de que no la podemos definir como
trabajo, no teniendo historia no se necesita estudiarla. Este empirismo de la
ciencia debe ser violentamente atacado en la medida en que posee por correla-
tivo un necesario idealismo: La Verdad cae dsl cielo o estd immersa en lo real,
Basta tener BL libro y LA clavé para leerlo. De hecho, la critica del empiris-
mo y la del idealismo especulativo van a la par una con otra. La ciencia no
consiste, pues, en una lectura ds lo real, la eXperiencia arrastrando la cien-
cia ante su juez, el Ser, la Forma y sus derivados. No, la ciencia es creadora
y su verdad viene d¢ su constiuccién. Es &ste el viejo .usfo Cartesiano de 1la
dominacién y de la posesifn de la naturaleza; el hombre trasciende su medio
ambiente gracias al dominio de la naturaleza, Cbra de la inteligencia, la cien-
cia es una priictica que produce conocimientos. Es una "préictica tedrica" (L.
Althusser) y la epistemclogia se puede asumir provisionalmente como la histo -
ria tedrica de los modos de produccidn de dichos conocimientos. Dicho de otra
manera, es el estudio dz la ciencia en acto. Asi, mejor que hablar de epistemo-
logia habrfa que hablar de "acto epistemolégico' para evidencia el caracter no
fijo de -esta disciplina, carfcter que compromete la historia de las ciencias,

El error teoricista qus confiesa Althusser consiste en haber concebido y defi-
nido el 'corie' eristemoldgico en "t8rminos racionalistas de la ciencia y de
la no-ciencia" o sca, en términos de una oposicidn entre ciencia e ideologia,
Porque esto se reducia a colecar la nocitn de ideologia en la escena raciona -
lista de 1a oposicifn entre verdad y error, no cresmos infitil emprender una
cota "navegacitn" por Spinoza, Con €1, en efecto, se inicia una tendencia que
ha tenido y que sigue teniendo una gran importancia en la concepcién materia -
lista del conocimiento como producciln de su objetividad, La teorfa cartesiana
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del error, fundamentada en un dualismo radical, estd concebida bajo la for-
ma de una disonancia entre la finitud del entendimiento y la finitud de la
voluntad. El sujeto cartesiano es un ser ''que conoce pocas cosas y que
ignora muchas" (meditaciones III) porque ",..es propio del entendimiento fi-
nito no comprender una infinidad de cosas, y del entendimiento creado de ser
finito''(ibid. IV). Toda su teoria del conocimiento seri por lo tanto, par -
tiendo del error como elemento constitutivo y determinante de nuestra €sen -

""la potencia de bien juzgar y de distinguir lo verdadero de 1lo falso" (Dis -
curso del m&todo) es una facultad innata en el hombre, la diversidad de 1as
opiniones no proviene de la razgn sino del método,es decir, como se la apli-
ca. El problema del conocer es’'por consiguiente un problema de método. La
regla de 1a evidencia que basta para preservarnos del error estZ justificada
por la duda o sea, el argumento principal de la duda es el error, Ahora, es
porque el hombre rechaza todo 1o incierto que descubre que la duda envuelve
siempre la afirmacidn de quien la piensa: "sabéis que existfs, porque duddis'",
La duda provoca, pues, el re-conocimiento del sujeto pensante, el cogito. A
su vez, lo que en primer lugar esti dado en el cogito es el pensamiento, el
cual es idéntico a 1a conciencia. Pero el YO €s una res cCogitans, uma sustan-
Cia cuya esencia es el pensamiento y que, para Descartes, es un alma o més
bien un espiritu por tanto que es distinta del cuerpo Cuya esencia es la ex-
tensitn, Esta alma tiene ideas innatas como la de Dios, sola idea que excede
totalmente al hombre, Esta idea es el pilar de la metafisica cartesiana Y,
por lo tanto de su teorfa del Conocimiento, puesto que es solamente ahora que
Se encuentra fundamentado el criterio de la evidencia. En efecto, es 1la vera-
Cidad divina la que garantiza el valor de las ideas claras y distintas porque
el alma no basta para conocer: "Aquello mismo que he tomado antes como una
regla, es decir, que las cosas que concebimos muy claras y muy distintamente
son todas verdaderas, solamente es $Sguro porque Dios s y existe, y porque es
un ser perfecto, y todo lo que es en nosotros procede de &1, '"(Meditaciones
IV). Si para Descartes el error proviene de la oposicién entre el entendimien-
to y la voluntad, para Spinoza la idea de una voluntad infinita no tiene sen-
tido alguno: "la voluntad y €l entendimiento son una sola Yy misma cosa,"
(Btica, II Prop. 49, corolario; véase también E. II, Prop. 49, escolio.) Al

u acto positivo de voluntad, El error es una privacién: "la falsedad consiste
en una privacién de conocimiento que emvuelve Ias ideas inadecuadas, es decir,
incompletas y confusas", (E. II. prop. 35). El error es; pues, posible por 1la
misma razén que hace Posible la verdad: porque el hombre es una parte de la
naturaleza, Frente a un conocimiento cartesiano a-histérico (sujeto=objeto/
verdad=Dios) , Spinoza elabora una teorfa del conocimiento que produce el cono-
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cimiento. En efecto, verdadera o falsa, toda idea refleja la naturaleza,

Es falsa si el reflejo estd mutilado, es decir, si la totalidad sufre una
privacifn no por lo que contiene sino por lo que todavia no tiene o sea,
cuando el hombre no comprende el vinculo de causalidad que une el objeto
percibido y el sujeto que percibe la naturaleza. Asi, los tres géneros de
conocimiento recorren la economia de la llegada al saber, conocimiento

mismo de Dios (3er. género) desde la produccién de un conocimiento que no
solamente niega la inmediatez de lo empirico (ler. género) (3) sino que

1a rebasa cuando capta la esencia de las cosas y las explica por sus prin-
cipios proximos, conocimiento racional por las causas o por las nociones
comumes (2do. género). Vemos que el sistema Spinozista deduce todas las co-
sas de la idea de Dios.Estf ‘asi postulado el panteismo porque no podemos
esperar deducir el mundo de Dios sino en la m&ia?a en que el mmdo deriva

de Dios por necesidad y no es distinto de &1, En cuanto al problema del
conocimiento las consecuencias son fundamentales puesto que ahora el poder
del entendimiento esti instalado en el infinito como foco eternamente pro-
ductivo de las ideas y que la verdad es uma propiedad de la idea y no del
juicio. Partir A DEO significa que la posibilidad del saber humano esta
inscrita en la infinita productividad de la sustancia Onica. La clave de

la interpretacifn Spinozista es que la claridad de la idea es su misma ver-
dad. Pero esta verdad no es la adecuacifn de la idea con su objeto sino la
relacidn de la idea con el entendimiento que la produce: "Entiendo por idea
adecuada wna idea que, en cuanto se la considera en si misma, sin relacifn
al objeto, tiene todas las propiedades o denominaciones intrinsecas de una
idea verdadera" (E. II. definicidn IV, los subrayados son nuestros). Enton-
ces ,para conocer la verdad no sirve para nada partir del error sino que se
debe partir de una primera verdad adguirida porque "Quien tiene una idea
verdadera, sabe al mismo tiempo que tiene una idea verdadera y mo puede du-
dar de 1a verdad de su conocimiento” (E. II. prop. 43.) Esta afirmaci6n funda
la autonomfa y la normatividad del emunciado cientifico y rechaza a la vez
1a duda metddica cartesiana como condicién previa a todo conocimiento (Bache-
lard la remplazard por la problemitica) y el primado tebrico del error (Ba -
chelard hard del primado tedrico del error la base de su concepcidn de la
verdad cientifica). la adecuacidn que define la verdad es una relacién con el
espiritu y no con el objeto. El filtimo punto que queremos destacar es que la
verdad es nomma de si misma: verum index sui et falsi (v€ase principalmente
E, II. prop. 43 y demostracidn y escolio.) La idea verdadera excluye por 1o
tanto todo temor de error y posibilidad de duda. La idea verdadera es su pro-
pio criterio. La concepcidn spinozista de la verdad prescinde asi del "cri -
terio de la verdad" porque, como lo sefiala L, Althusser,' "'lo verdadero se
indica a s mismo",no como Presencia, sino como Producto. (4) Si la verdad
consiste en una "denominacién intrinseca" y que lo verdadero es auto-produc -
tivo, podemos afirmar que con Spinoza el conocimiento €s una roduccibn, un
movimiento de reinstalacidén de la forma de lo verdadero en su fuente récono -
cida como auto-productiva. No se puede negar la afinidad de tal concepcién
con el marxismo y nos bastari para temminar nuestra "navegacifn' remitir a la




"introduccidn general a la critica de 1a economia politica” de X, Marx

de donde extraemos el siguiente Pasaje: "... la totalidad concreta, como
totalidad del pensamiento, como un concreto de pensamiento, es in fact

Un producto del pensamiento y de la concepcidn, pero de ninguna manera es
un producto del concepto que piensa y se engendra a si mismo, desde fuera
Y Por encima de la intuicidn y de la réprésentacién, sino que, por el con-
trario, es un producto del trabajo de elaboracign que transforma intuicio-
Nes y representaciones en Conceptos’ (5),

Creemos habe

Pémmanente objetivacién 1o cual invalida la afimacién de Althusser de

que en Spinoza "el TéConocimiento del error... es 1a recurrencia de lo ver-
dadero'. En efecto, siendo produccisgn la Historia erdad es prospec-
tiva. Retomando 1a dialéctica Hegeliana, Marx harg suyo el planteamiento
spinozista e insistir3 en el hecho de que 1a objetividad del conocimiento
o es wn dato fijo sino que responde a un movimiento de produccidn de 1a ob-
jetividad, Comprendemos asi porque si el conocimiento es un esfuerzo del

gafado por ellas. A partir del momento en que la teoria del conccimiento de-
ja de estar fundamentada en una ontologia es en los actos mismos de wn saber
Concebido como autoproductivo que debemos buscar no Ios criterios de veraci-
dad sino los procesos de produccidn de 1a objetividad,

IT

"Una revolucign psiquica acaba, sin duda, de producirse en este siglo; 1la
razdn humana acaba de levar anclas, el viaje espiritual ha comenzado y el
conocimiento ha abandonado 1las orillas de lo real inmediato," (6) Hay que
saludar esta revolucidn porque "solamente una filosoffa que estd alerta
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puede seguir las modificaciones profumdas del conocimisnto cientffico."
(7) Estas dos citas pueden resumir la tarea entendida como trabajo de

G. Bachelard. Frente a la movilidad de las ciencias contemporfneas, el
espiritu debe ser mbvil. Ahora, esta tarea es polémica en cuanto que
Bachelard la opone: a las concepciones de su enemigo preferido, E. Me-
yerson. Segln &ste, la ontologia forma una unidad con la ciencia y no
puede separarse de ella. Esta ontologia de la ciencia se explica por el
hecho de que la historia de los conocimientos apunta a demostrar que la
sucesitn de los hechos sefiala la identidad del espfritu a lo largo de

sus manifestaciones histdricas. Es en esta optica que Meyerson, en 'la
deduccion relativista" (1924) "deduce” a Einstein de Newton demostrando
que, al menos en cuanto a los principios, la teorfa de la relatividad
existe "en germen' en los "principios matemdticos de filosoffa natural
(1687) . Convencido de la identidad del espiritu humanc a lo largo de toda
1a historia, Meyerson concibe lo discontinuo como wna ilusidn que se debe
a la ignorancia filos6fica de los sabios. Rechazando el concepto de dis-
continuidad, tampoco admite la ruptura entre conocimiento comin y conoci-
miento cientifico: "el proceso del pensamiento a que obedecen los relati-
vistas, escribe, estd confome con el canon eterno del intelecto, que ha
constituido no sélo la ciencia, sino antes que ella el sentido comfn"
(ibid, pHg. 69). La ciencia es la prolongacién del sentido comfin. Ya en
su tesis de doctorado "essai sur la commaissance approch&e' (1927) un ca-
pitulo titulado "rectificacidn y realidad" marca la novedad del pensamien-
to bachelardiano, No se puede pensar el pensamiento cientifico bajo la
categoria de continuidad. Hay que aplicarla los conceptos de una filosofia
del trabajo que tome en cuenta las “aproximaciones™, "rectificaciones",
"rupturas", ''reorganizaciones", etc..., Bachelard nos propone pasar de una
ontologia que quiere fijar el desarrollo de las ciencias a una ontogen8sis,
es decir, dialectizar la oposicisn hasta ahora a-histdrica realismo-racio-
nalismo. De hecho, mds que el idealismo platénico es el idealismo carte -
siano el que se encuentra en el origen de esta desviacidn, La duds metddi-
Ca 'y la seguridad consecutiva de un puro cogito son para Bachelard el
error que hay que psicoanalizar si se quiere demostrar que "una filosoffa
que pretende ser adecuada al pensamiento cientifico en constante evolucidn
debe considerar la reaccidn de los conocimientos cientificos sobre 1a es-
tructura espiritual.” (8) No existe un puro cogito porque la conciencia ra-
Cionalista no sabria percibirse fuera de su aplicacién: el racionalismo ne-
Cesita ser aplicado. No existe un puro realismo porque ''la ciencia no es
el pleonasmo de la experiencia (9): el realismo necesita ser comprendido.
El andlisis cartesiano unifica, identifica, reduce lo complejo a lo simple
a traveés de la deduccifn que va de lo genmeral a lo particular. Pero el
epistemblogo Bachelard restablece las organizaciones complejas, liga los
fenSmencs, busca lo complejo en lo simple con su induccidn que va de lo
particular a lo general, Se trata shora, de ir de los hechos a las leyes
(contra el positivismo de A. Comte), del ejemplo a la regla, es decir, de
producir el conocimiento porque "el espiritu posee una estructura desde el
instante en que el conocimiento tiene una historia, (10) La necesidad de
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este largo rodeo se debe al hecho de que, segln Bacherlard, Meyerson ha
retomado -por lo menos en sus grandes rasgos - la metodologia cartesiana.
Asf, el "comienzo" de la epistemologia polemiza con un pasado de errores.
La ciencia contempordnea no identifica lo diverso; diversifica lo idéntico.
Denunciando el ervor de las asimilaciones, la ciencia no reduce. La Cien-
¢ia produce y "el verdadero pensamiento cientifico es metafisicamente in-
ductivo". Tenemos que destacar que la reflexidn bachelardiana acampa en el
dmbito de la ciencia. Si bien Bachelard no invita a abandonar las orillas
del racionalismo arquitectdnico para internarnos en la razdn polémica, €1
debe su racionalismo a un trabajo sobre la novedad de las ciencias de
principios del siglo XX. (La teorfa probabilista del electrdn, el principio
ds incertidumbre, la mecinica cufntica y la mecanica ondulatoria entre
otros descubrimientos.) Son los interrogantes sobre y desde la ciencia que
1o obligan a renovar la filosofia porque nsi 1a ciencia crea filosofia" (Le
nouvel esprit scientifioue."), 'La ciencia no tiene la filosofia que mere-
ce" ("'Le materialisme rationel"). La filosofia debe ir, pues, a 1a escuela
de la ciencia para que el racionalismo se "abra", Es toda una "'epistemolo -
gfa no-cartesiana’’ que nos ofrece Zachelard: sintesis /andlisis, metodos /
el método, complejidad/simplicidad, problemdtica/duda wniversal, combina -
cifn epistemoldgica/meditacitn de los objetos separados, claridad operato-
ria/claridad en si, relaciones/ser, produccién/reduccién, etc. ...

Proponiéndose sustituir las netafisicas discursivas objetivamente rectifi-
cadas a las metaffsicas intuitivas ¢ inmediatas, toda la obra de G, Bache-
lard se encamina hacia el sefalamiento del pasado de errores scbre el cual
se va a edificar la verdad de la ciencia. "la formacidn del espiritu cien-
t$fico" demuestra que la ffsica nacid del rechazo de las imfgenes impuestas
por la opinién comin en el siglo XVIII y por 1o tanto de la reorganizacidn
de los principios de dicha ciencia. Este trabajo implica una revolucién en
la comprensidn y aprehensitn de las ciencias por la filosoffa. Vas este fe-
némenc no pertenece solamente a Bachelard. Tanto &1 como J. Cavailles, G.
Canguilhem, A, Koyre, J. T. Desanti y M. Serres marcan la reaccidn del pen-
samiento cientifico contra la reduccidn £ilosdfica de la diversidad de las
précticas cientfficas a la unidad mitica de Ia Ciencia de los fildsofos y
posibilitan la recuperacitn de la especificidad propia de cada ciencia,

Contra Husserl (II) Cavailles escribia en su obra” sur la logique et la
théorie de la sciencé": "no es una filosoffa de la conciencia sino una fi-
losoffa del concepto que puede dar una doctrina de la ciencia." (12). Es

en la encrucijada del pensamiento de Bachelard y del pensamiento de Cavail-
les que se inscribe la "historia epistemoldgica” de G. Canguilhem elabora-
da bésicamente desde una ciencia ignorada por Bachclard, la hiologia, Mas
que los obstdculos, Canguilhem busca las filiaciones mostrando por ejemplo
que al contrario de lo que afirmaba BacheIard a proposito de la fisica, el
concepto de reflejo beneficid para su formacién de la analogfia con la imagen
luminosa. (13) Las teorfas que marcan una &poca tienen una historia insos-
pechable e imprevisible. Se cree haber agotado su riqueza pero las urgencias
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tedricas de la €poca limitan la extensidn de las teorias a su comprensién
inmediata. Dimensiones enteras escapan durante un largo periodo de tal
manera que miéntras tanto nuevas teorfas ocupan el centro de la investi -
gacidn desplazando los intereses y modificando los interrogsntes. Pero de
repente, sucede que a veces irrumpe lo antiguo cargado con novedades que
dan un nuevo sentido a lo que se habfa olvidado, Fs asf que nuevos fmbitos
y nuevas teorias pierden su novedad radical a beneficio de filiaciones que
las grandes teorfas imponen en su historicidad, Dimensiones ocultadas son
reencontradas y obligan a redestribuir los comienzos. Este método hist8ri-
Co que estriba en una nueva concepcién de 13 historia de las ciencias aven-
taja el método epistemoldgico de Bachelard en cuanto que llega a descubrir
series histdricas insospechadas. Historia de las filiaciones,1la obra de
Canguilbem analiza las mutaciones, los desplazamientos y las transformacio-
nes en el campo de validacidn de los conceptos y las reglas de utilizacién
de Bstos.En esté sentido,ella realiza ciertos aspectos de la tarea que el
fascismo impidié realizar a Cavailles.

Se acaba la unificacién de las ciencias en LA Ciencia de ios fil8sofos. Se
Cuestiona la relacién tradicional que la metafisica, esta gran "devoradora",
habfa tejido con la ciencia. Pero se ve que la metaffsica habfa comido so-
lamente fantasmas y nubes porque pocas décadas bastan para restablecer la
prictica de cada ciencia y la recuperacidn de la historicidad de los obje-
tos cientificos en su especificidad constitutiva. Sin embargo, la historia
de la epistemologia francesa debido a los lazos acaddmicos entre L. Althu-
sser y G. Bachelard, se inclina en los aios sesenta mis directamente hacia
Bachelard que hacia J. Cavailles y G, Canguilhem. Sucede entonces que si la
ciencia para constituirse como tal debe vencer (14) obstdculos Yy errores,
tiene que romper con un pasado precientifico, o sea ideoldgico seglin Alhu-
sser y su escuela, Progresando hacis la verdad (Bachelard) , 1a ciencia es
pura porque estd purificada de la ideologfa. (Althusser no nos habla de
pureza pero la debemos deducir en la medida en que 1la ciencia, cue ha de -
bido romper con la ideologfa, ya no tiene ideologia.) Asistimos asi curio-
samente, por lo menos en lo que concierne la oposicidn ciencia-ideologia,

a una mezcla de teleologia aristot€lica y de racionalismo idealista puesto
que solamente deteniendo el proceso de produccidn de los conocimientos de
una determinada ciencia se puede se“alas desde la raz8n soberany - y si no es
desde la razdn, desde dénde serd?- el momento de la "ruptura epistemoldgi-
ca''; este '"punto de no retorno’” seglin la expresidn de F, Regnault a partir
del cual comienza dicha ciencia. Tampoco Canguilhem queda excluido de esta
"mezcla'. Basta citar el Gltimo renglén de su famosa conferencia, "el obje-
to de la historia de las ciencias" donde se lee: "hacer... historia de las
ciencias, es una de las funciones, y no la mAs ficil de 1a epistemologia
filosdfica' y relacionarlo con otra afimacién extraida de 1a misma confe-
rencia: "al modelo del laboraterio, se puede oponer, para cComprender la
funcidn y el sentido de una historia de las ciencias, el modelo de la es -
Cuela o del tribunal, de una institucién o de un lugatr dondc se hacen
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juicios sobre el pasado del ssber; sobre el saber del pasado. Pero aquf,
se necesita un juez. Es la cpistemologia que estd llamada a suministrar
a la historia el principioc de un juicio..." (15).

Recientes trabajos emprendidos por cientificos -y esto no es casual-
muestran que la oposicidn ciencia-ideologia no es cientifica y que la
cientificidad no es exclusiva de la ideologfa (16). Esto, a nuestro pare-
cer, tiene que ver con las posiciones filoséficas que sostienen las tesis
epistemoldgicas (17) y creemos conveniente volver a Bachelard para opo -
nerlo a Foucault. En "Le nouvel esprit scientifique" (pdgs. 15-16) y ha-
ciendo referencia a un libro anterior, Bachelard escribre: "se demuestra
lo real, no se muestra'" (el subrayado es nuestro) y tal afirmacidn compro-
mete obviamente el trabajo de la razéfi en su progreso "dialdctico'’. Ahora
bien, unos treinta afos mas tarde, Foucault invierte la férmula al decir
que el método arqueoldgico muestra pero no demuestra. Puesto que lo real
es un objeto de demostracién, : "lo real,dice Bachelard,no es jamds ''lo
que podrfa creerse", sino siempre lo que debiera haberse pensado” y "al
lado de la historia de lo que fue, debe escribirse una historia de lo que
hubiera debido ser'" (18). Al contrario Foucault habla de un campo de po -
sibilidades estrat&gicas: "hace falta sefalar la reparticidn de los pun -
tos de eleccitn y definir, m#s acd de toda opcidn, wn campo de posibilida-
des estratégicas.” (19). Esta diferencia es decisive porque debemos enten-
der que lo que preocupa a Foucault no es la normatividad (Bachelard-Can -
guilhem) de la historia de las ciencias, normatividad facilitada por un
reduccionismo epistemoldgico, sino las condiciones de posibilidad de de-
teminados diSCUrsos que son pricticas discursivas, es decir discursos que
construyen su propio objeto, un objeto que es a la vez sujeto en proceso

de construccitn y objeto de investigagidn. Mds afn, estas condiciones de
posibilidad no son condiciones kantianas de validez pora unos juicios sino
condiciones de realidad para unos enunciados. Es,pues, la concepcién tra-
dicional del sujeto fundador que se pone aqui en tela de juicio, El método
arqueoldgico no tiene como propdsito acoger el nivel manifiesto de la cons-
truccidn acabada para interrogarlo de manera retrospectiva. El anilisis
permanece de la parte de acd de este nivel : "en una palabra deja por de -
temminar la ordenacitn final del texto™" (20). Deja el texto hacerse y lo
mira fuera de toda intencidn prescriptiva. La arqueologfia examina las posi-
bilidades que han hecho que lo que es sea, es decir, los sistemas que ha -
cen posible los discursos. Volviendo a Spinoza para quien el sistema prima
sobre el sujeto: "por sistema hay que entender un sistema de relaciones que
se mantienen, se transforman, independientemente de las cosas que unen,..
antes de toda existencia humana, antes de todo pensamiento humano, ya exis-
tiria un saber, un sistema que descubrimos' (Etica), Foucault cuestiona
estas "falsas ciencias' que la "luz recurrente’ pemmite identificar en su
oposicidn con la "verdadera ciencia'’, Mis afin, desde los descentramientos
operados por Marx, Nietzsche y Freud, Foucault puede cuestionar también es-
te psicoandlisis del conocimiento objetivo todavia inmmerso en una visidn
antropoldgica puesto que, como es bien sabido, el obstdculo bachelardiano




no pertenece al objeto sino al sujeto (cfr. Descartes). Asf, el método
arqueclfgico recupera la apertura de la razén pero sin la razbn. El
objeto de la arqueologia no es la ciencia sino el saber. Aqui no se de-
muestra nada; se muestra, de tal forma que a Foucault no le interesa la
historia del progreso racional de los objetos cientificos hacia la ver-
dad cientffica. Conviene desligar las cronologias y las sucesiones his-
tdricas de toda perspectiva de progreso. No se trata de conocimientos
descritos en su progreso hacia la objetividad: "yo no procedo por deduc-
cién lineal, sino mids bien por circulos concéntricos y voy tan pronto
hacia los més exteriores, tan pronto hacia los mis interiores...” (21).
Notamos que Foucault hereda m#s de Canguilhem que de Bachelard, Recupe-
rando la historia de las filiaciones, €1 establece para un concepto su
campo tebrico de posibilidad fuera del cual &ste hubiera sido imposible.
Pero, como ya lo dijimos, no se trata ahora de condiciones de validez
sino de condiciones de realidad. Esta modificacién permite entonces se -
fialar las lineas de poder que atraviesan los discursos institucionales,
1ineas que otorgan al saber su estatuto social., Foucault hereda también
de Canguilhem las preguntas sobre la domiciliacién de los discursos: "la
pregunta quign? acarrea uma pregunta dénde?".escribia Canguilhem (22).
Pueden articularse asi las pricticas discursivas -por ejemplo la medici-
na clasica del siglo XVIII - con préicticas no-discursivas, econfmicas,
politicas e institucionales (27) que dependen de otras formaciones dis-
cursivas. Por lo tanto, el ''sentido' de las filiaciones se extiende ha-
cia el papel que practicas "normalmente" ajenas a otras pricticas especi-
ficas pueden desempefar en &sta,

Mas, una cosa es recuperar la historicidad de los objetos cientificos,
otra cosa es hacer aparecer ""la vegetacidn subterrdnea de la ciencia" co-
mo dice J. T. Desanti en "'la philosophie silencieuse', este suelo en el
cual toman sus raices. De hecho, nace la sospecha de que la historia del
conocimiento hacia la verdad encubre un movimiento que pasa por instan-
cias, las mediaciones, que residen en los limites de las précticas no
discursivas. Recuperar la ciencia en su materialidad es recuperar nece -
sariamente lo que la atraviesa. Muchos problemas hasta ahora no formula-
dos exigen de ahora en adelante un estatuto tedrico-prictico. Los mismos
cientificos cuestionan sus practicas y hacen su autocritica como se puede
ver en los textos recopilados por L. Jaubert y J,. M, Lévy-Leblond (2%)
donde se afirma que debido a la insercién de la ciencia en la sociedad,
no existe una "crisis de la ciencia' sino aspectos especificos de la cri-
sis social general. Por un lado la ciencia tiene implicaciones ideoldgicas,
politicas, econfmicas y militares y por otro lado las instituciones cien-
tificas mismas viven conflictos sociales y politicos que hay que develar.
En realidad, estos textos y otros de la misma fndole quieren mostrar
pricticamente la ciencia como Una prictica social entre otras.
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El vector epistemoldgico ya no va de lo racional hacia lo real (Bache-
lard) sino més bien del poder al saber y del saber al poder. Del poder
de la ciencia a la ciencia del poder, siempre giramos en torno a la
relacidn saber-poder. Reencontramos la preocupacién platdnica: "no se
saca ninglin provecho ni de 1a ciencia del financiero, ni de la medicina,
ni de ningtna otra que sepa ton scle producit pero no sacar.prevecho de la
que ha producido'. (25) Para el Ateniense el arte de hacer es distinto
del arte de utilizar o sacar provecho, lo que implica que hay que bus -
car aquellos hombres capaces de 'sacar provecho' de lo producido, a
saber '"los dial&cticos" o sea, nuestros tecnocritas o epistembcratas.
Sabiendo que el dialéctico debe unir la sabiduria (saber) 2 1a politi -
ca (poder) para que 'vengan a ser una misma cosa el poder politico y la
filosofia" (26), la cuestidn fundamental es la siguiente: ''encontraria
provecho un hombre en poseer y hacer muchas cosas sin la razén® (27)
.». la razdn de estado! Lo que sostiene la tesis platénica es que el
arte que produce, fabrica, es independiente del arte que utiliza. Por

lo tanto, lo que hay que buscar es una ciencia que sea capaz de reunir
a la vez la fuerza de producir y el saber utilizar lo producido. El uso
es, en el sentido platénico, el Gnico criterio de la ciencia verdadera-
mente buena. In nuestros dfas este planteamiento no solamente sigue vi-
gente sino que cobra mds fuerza. En efecto nadie critica la ciencia como
factor necesario y deseable de progreso desde Bacon, pero se critica el
uso que de ella se hace, Se opone la nautralidad de la cienciz en cuanto
producto de la sociedad para su bienestar al compromiso social de la
Ciencia en cuanto uso y aplicacién. Este malabarismo vulgar justifica to-
do y lo demds!

El desvelamiento del eje polimorfo saber-poder-razén obliga a replantear
el papel y la funcién de la epistemologia. Veamos en qué medida. El1 pro-
blema de la ideologia ya no se puede enfocar como ante:, Qu& oculta esta
oposicidn mo cientifica ideologia (impureza) - ciencia (pureza)? Quién
sefiala esta oposicion? Desde dénde se la se“ala? Con qué derechos, por
qué y para qué se la sefiala? Todas estas preguntas no se resuelven mas
que en las fuerzas productivas, el estado y sus aparatos, las institucio-
nes y los micropoderes, los medios de produccién, 1a polftica, la lucha
de clases, el arte, la sexualidad, etc. ... Y qué pasa shora con la ra-
z8n polémica de G, Bachelard? No deberfa sufrir la misma suerte que la
razdn arquitecténica kantiana ya que sabemos que esta razén no es tan
inocente como se la suponia antes? "En las relaciones entre ciencia y
poder, cada uno de los socios ha aprendido a tratar con el otro y a sa -
Car provecho del otro, pero de todas maneras uno ha aprendido més fAcil-
mente que el otro: los cientificos han tenido que aprender a comportarse
como politicos, ahi donde el Estado no intentaba dar wna leccidn'’.(28)
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"La racionalizacidn y 1 irracionalis-
1o son encarnaciones de la razdn racio-
nalista"

K. Kosik.

Y si en vez de la razdn, pensdramos desde la sinrazén? Qué es lo que
cambiarfa sino la instauracidn de un orden distinto de las cosas? En
vez de lo mismo existiria lo otro, de lo idéntico lo diverso y la di-
ferencia, de lo uno lo mGltiple, del cBdigo la creacidn de cfdigos, de
la obra la ausencia de obra, de 1a razén la locura. El orden no desa-
pareceria porque siempre hay un orden pero seria el des-orden, Seria el
des-orden porque el orden pertenece al ordenamiento instituido por la
razén, juez y parte del curso del rundo, En el comienzo estd el no-ser,
lo mdltiple, el desorden, el caos y no la organizacidn tranquila y ra-
cional. En el comienzo estd el barullo, lo indiferenciable, la tormenta,
"El orden reina por todas partes salvo en algumos desgarramientos: es el
postulado de la antigua ciencia, su dogma primero, aquel que acaba de
trastocarse, aquel que la transgresidn acaba de recubrir. O bien: exis-
ten algunos archipi&lagos en el mar. O bien: toleramos cortes en los con-
tinentes. Era la vieja "'errance' de la vieja ciencia o su alianza inmemo-
rial con los viejos sistemas del orden, que nos coloca hoy dia en peligro
de muerte y de destruccidn.” (29) Es este peligro que nos debe motivar,
Al igual que M. Foucault, M. Serres cuestiona este orden o més bien este
ordenamiento que quiere fundamentar el poder con el saber ordenado por la
razén. El poder requiere orden y es 21 saber el que se lo da, Hay, pues,
que volver a lo originario, antes de la escisifn, al grado cero momento
anterior al ordenamiento. Hay que declarar vacaciones para la razén y el
estado, este estado que ejerce el monopolio de la viclencia legitima (M.
Weber) y que pretende distinguir lc que pertenece al comercio de las ideas
y lo que ata‘e al intercambio de los golpes. Bajo el pretexto de proteger
la libertad de las ideas puras en una ciencia neutra, el estado, una de
las formas del poder, se da el derecho de decir lo que es idea y lo que no
lo es. Haciendo uso de la fuerza y de la coaccién y determinando el "justo"
gsgﬁdefl?s ideas, el estado siempre temmina por proclamar: Yo soy el Gnico
ildsofo!

Cambiemos de orden! Pero cambiar de orden implica re-escribir la historia
de las ciencias pensada ahora dentro de la relacifn saber-poder-razén. No
basta devolver a los emunciados su materialidad producida de acontecimien-
tos sino que se debe articular la textualidad cientifica sobre la textua-
lidad no-cientifica. La historia de las ciencias ya no es la historia de
los apacibles riachuelos campestres; no es la historia de lo mismo sino la



historia de lo otro o de lo gue se escribe desde/en otra parte, la his-
toria de los rios mds caudalosos del planeta, Es nuestra tarea escribir
la historia real, vedada y silenciada del banquete occidental de la sa-
biduria y de todos sus excluidos que empiezan ahora a asomar la cabeza,
y ubicar esta '"nueva historia' en las comarcas donde se produce y fum -
ciona. Para eso hay que ir mis acZ de los continentes althusserianos,

mis aci donde la geografia de las ciencias mno es la geografia de los
continentes sino la de los pafses grandes y pequeos con sus alianzas
conjeturales. La nueva geografia del saber, el nuevo recorte del espa -
cio tedrico, todo esto tiende a borrar en el mapa el lugar privilegiado
de 1a autoridad filoséfica, Solamente si alcanzamos esta meta, podremos
reintroducir la commicacitn de los saberes y de los hombres, contra el
"salvaje'' que habla el idioma de su tribu y que, desde la especializa -
cifn y el aislamiento ejerce el poder del silenciar. La era del nuevo
espiritu cientifico se convierte shora en la era de 1la revueita contra
los barbaros. Pero, quiénes son los barbaros? son todos aquellos que ins-
talados en sus saberes sacan su revilver tedrico cuando €l no-especia -
lista pregunta por el sentido ¥ el origen de este saber. Cientistas y
epistemdcratas se unen para vigilar las rejas cerradas de las sociedades
de discursos. Sin credenciales, nadie entra! Entonces el fildsofo, aquel
hombre capaz de cuestionar el saber actual en su seno mismo, produce el
discurso que no desposee a nadie; reintroduce el sentido. Des-orden del
discurso versus orden del discurso. De hecho, todo saber debe decirse
pero para eso debemos abordar el producto por la mediacitn de su negati-
Vo, es decir, mostrar la alquimia de los procesos de fabricacion de Tos dis-
curscs reestableciende la palabra por encima del silencio y del secreto
impuestos por los discursos oficiales porque autorizados.Frente a la teo-
ria del conocimiento cuya capitalizacién ha sido una larga y tortuosa ma-
niobra, la enistemologia es, pues, la estrategia de lo: discursos anti
despSticos y, en este sentido se opone a LA Filosofia que, por seér hija de
1a ciencia, fomma ejemplar del estado, es por naturaleza desde Platén re-
presiva. (30).

Pero tampoco la solucidn estd en la vulgarizacidn cientifica. Consciente
de los peligros que provoca la pérdida del sentido, el poder vulgariza la
ciencia,.Quign no habla de relatividad, de Atomos, de anti-materia, de sa-
télites y del carro que funciona con electricidad! Pero no se ve que vul -
garizando la ciencia, el poder no hace otra cosa que vehicular una ideolo-
gia que responde, entre otras cosas a determinados intereses econdmicos y
por lo tanto politicos que apuntan a controlar mejor a los ciudadanos. Coja
un pedazo del pastel cientifico y usted podri decir lo que todo el mundo
dice. No hay, pues, reparticidn del saber sin reparticifn del poder. El
poder ha impuesto el silencio a las practicas cientificas; es hora de res-
tablecer la palabra de la "'sinrazdn'', sinrazén puesto que lo que no perte-
nece a la razdn oficial pertenece al orden de lo otro, de la oposicidn.
Eso, para nosotros, significa volver al des-orden entendido como ausencia
DEL Ordenamiento, a este grado cero que abarca los comienzos y los fines,




para dejar hablar a: todo el mundo porque 'no existe wa punto fijo desde

el que alguien pudiera esperar, asi fuere en su foma simple, recobrar la
configuracién del saber, y proponer con base en ello, su clausura. No es

la tentacidén la que falta, sinc el instrumento que pemmitirfa ceder (a
ella) de manera convincente, Ni por el lado del sujeto, ni por el lado del
concepto, ni por sl iado de la Naturaleza encontramos hoy con qué alimentar
y llevar a cabo w discursc totalizante. Mejor valdria tener en cuenta es-
to, y remunciar a librar sobre este punto un combate anacrdnico en la re-
taguardia." (31) La unidad de la ciencia alegada por la tradicitn filos&fi-
ca idealista no corresponde = um estado estable, Por lo tanto hay que pasar
de una epistemologia unitaria con su discurso Gnico a epistemologias, cada
wna con un discurso propio y especifico. Dentro de los limites ya se”alados
de la epistemologfia bachelardiana, la filosdfia de las ciencias definida
como wna filosofia dispersada, uma filosoffa distribuda es wma interesante
muestra del abandoro de esta ambicidn de encontrar un punto Gnico y fijo
para juzgar el conjunto de una ciencia como la fisica. Desembocar en un
pluralismo filoséfico es tambisn czsembocar en una pluralidad de discursos
filosotficos.

En el nuevo banquete de la sabiduria tode el mmdo habla y el cuchicheo se
convierte en un barullo que inquieta. Alrededor de la mesa est®n sentados
los comensales, reastmiendo Con goce la tarea del tdbano socrético que em-
prende lo que Desanti da como una definicitn de la epistemclogia: "... uma
invitacidn a ... devolver los emmciados de una ciencia a la obra sin ce -
sar de su génesis y de su aprendizaje." (32) Esta funcién filos6fica de la
epistemologia es tambifn una invitaci€n al viaje. Viajemos, pues, pero no
como turistas de la Agencia estatal de turismo sino como arquedlogos e
invitemos a los cientificos a colocar su saber debajo de sus pies y a rom-
per con la autoridad teoldgica de la episteme oficial. Basta remitir a un
cldsico de _a literatura epistemolfzica, "the structu~s of scientific
revolutions" de T. Kuhn, para convencerncs de le exisiencia de esta teolo-
gia. Es, en efecto la paradoja que introduce este libro. La ciencia procede
por saltos que no envian a la actividad del pensamiento cientifico sino a
los pasos de la '"cienciz normal’a la "ciencia extraordinaria'. lLa "ciencia
nommal" es, segfn Kuhn, el conjunto de los conceptos, hébitos y creencias
que determinan en un momento dado de la historia. la actividad de la comu-
nidad cientifica en x sector de la investigacidn. Lo que sustenta la 'cien-
cia normal™ es zsi lo que &1 llama el "paradigma’ o modelo que proporciona
el marco general en el cual se realiza el trabajo cientifico de la commidad
cientifica. A su vez la normatividad del "paradigma' se explica o por una
eleccidn o pcr wma teoria psicoldgica,Si Bien no es el objeto de este trabajo
entrar en mma ciitica del libro de Kuhn, no podemos menos que sefalar el
siguiente problema, la "ciencia nomal" tiene por funcifn la de administrar
un cuerpo de conocimientos. En este sentido se asimila @ lo que tenemos por
costumbre de opcner a la ciencia, la teologia. Estriba en €l mismo consenso
de ideas recibidas, de conceptos y de cuestiones cuidadosamente delimitadas
que estin ofrecidas a un grupe do "oubres sabios. fhora, a pesar de que
Kuhn es partidario () de la corcepcidn discontinuista en historia de las




Ciencias, podemos preguntarmos cémo se explican las revoluciones cienti-
ficas. A esta pregunta Kuhn no da ninguna respuesta satisfactoria, Mis
alin, y este es el punto el mAs débil de su argumentacidn, qué es esta
''ciencia normal" sustentada por un "paradigmo’'deus ex machina? QuA as esta
""ciencia nomal" que dominarfa toda la historia de la ciencia y en la
cual no interviene nunca el acto de construccidn de 1a objetividad del
Conocimiento cientifico?. '"The structure of scientific revolutions' ofre-
ce, pues, puntos de convergencia -aunque muy lejanas bajo ciertos aspec -
tos-con los 1imites que encontramos en la epistemologfia histdrica de G.
Bachelard y en las historias epistemoldgicas recurrenciales; pasa por en-
cima de las mediaciones, Describe pero no explica los procesos de génesis
del conocimiento cientifico. Otra razdn para invitar al viaje!

Viajar asf es asumir el papel del visitante pasoliniano o del viajero
quien, con pala y pico acampa en campos ajenos y mo solamente para reirse,
de la risa que "trastorna todas las superficies ordenadas y todos los pla-
nos que ajustan la abundancia de los seres, provocando una larga vacila -
cion e inquietud en nuestra prictica milenaria de lo Mismo y de 1o Otro"
(33) sino tambign para derrumbar los edificios mas seguros con €l fin de
mostrar como han sido edificados y qué tipo de relaciones ellos entretie-
hen con otros discursos hasta shora no nombrados o silenciados. La funcidn
filos6fica de la epistemologia tiene el cardcter de libertad y de esencial
ausencia de respeto para con lo ya delineado, lo ya formado, lo ya cons -
tituido., Quiebra los secretos, lucha contra la supersticién de la cual
Spinoza decia, citando a Quinto-Curcio: "es el medio mas seguro al cual se
puede recurrir para gobernar la masa." (34)
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G, Bachelard, E1l cg¥gromiso racionalista, Buenos Aires, Siglo
’ s fag. 99,

Platén, El Teeteto, 153d-154k, 155d-157c, 182a.b,

Para Spinoza no se tyata de huir de 1a naturaleza para "internarse
en la metaffsica" sino que se debe superar un conocimiento que por
ST Una relacidn inmediata del hombre con 1a naturaleza, es una
"mutilacién’, Se trata, pues, dc ghondar en esta relacidn, ampliar-
la, desarrollarla o sea comprender su ley,

L. Althusser, Eléments d'autocritique, Paris, Hachette, 1974,
Pag, 75,

K. Marx, Elementos fundamentales ara la critica de 1a
economia oIit1ca, Lbaizg, Siglo XXT, 19786,
wﬂ.xséi.zl

G, Bachelard, El compromiso racionalista, Pdg, 18, Se trata del
articggo "el superracionalismo" de 1936,

Id, t La actividad racionalista de l1a ffsica contempora -
Nea, Buenos Aires, Siglo XXT, 1975, Pap, 28,

Id, ~ La filosoffa del no, Buenos Aires, Amorrortu,1973,
Pag, T1

1d. ; Le rationalisme appliqué, Parfs, EALE, D7t
Pag, 38,

Id.

% Le nouvel esprit scientifique, Pdris, P.U,F., 1971
Pag. 177,

"Es en funcign de Husserl, un poco contra €1l que trato de definime"
escribe J. Cavailles,

J. Cavailles, Sur la logigque et 1a théorie de 1a science, Paris,
P.U.F.;1960, Pag. 73,
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G, Concuilhem, La £ rmaci®n del concepto de reflejo en 1os
siglcs XVIT y XVITT, Barcelcna, Avance, 1975,

Emple . el término "vencer'' y no superar ruest: que, como es so-
Lico, la dialécticn Lachelardians ne es heseliann: es una dia -
léctica de la "complementaridad” heredade de 1-s espiritualis -
tas franceses.,

G. Canguilhem, Etudes ¢'hist ire et de philusevhie des
sciences, rnris, Vrin, 1970, PArs, 23 y 13,
Los sulrayados son nuestros, Come 1o se nle
Canguilhem en el prefacic de su Gltim lily -
idénlcyie et ratirnalité dans 1'histrire des
sciences de Ia vie, Paris, vrin, 1977 - n- se
ven "simos de une inflexisn n de wnn evelucién"
en &ste lilr, Por 1o tonto no hay nada extrao
en tal afirmacisn: "Prdemns pensar tue 1» cue 1a
historia de lns ciencins tiene derech» n esperar
de la epistem-looia, es unz derntelocfa de 1a
litertad de desplazamiento rerresive en el planc
imaginaric del pasadc intecral”. O'ra cit. Pdo.14.

Véase por ejemplo J, M, Lévy-lellond, la idenlogia de/en 18 fisica
Contemporinea, Barcelona, cundernns anagramn, 1075,

Remitimos aquf al Drillante anflisis de M, Vadée quien scstiene
contra el lilro de D. Lecourt, Bachelard ¢ el dfa y la noche, que
hoy wna filosoffa de Bachelard y cué esta filosofis es, esencinl -
mente, un nuevo idealismc presentadc con 1a forma y Lejo 1n cober-
tura de un  “epistemologis" que piensa poder desarrnllarse mis
alld de las oposiciones filosfificas tradicicnales, in Bachelard o
el nuevo idealismo epistemolfzico, Valencia, pre-textcs, 1977,

Un 1imite de la epistemolusfa lLachelardiana es n~ haber pensado 1a
insercidn social de 1n ciencia sins en los t&mminos idenlistas y
carentes de contenido de su conocida "ciudad de los cientificos",
Sin embargo no desconccin . que el "materialismo instruidd" arma wna
voluntad de poder: "con la quimica y 12 fisico nuclear, el hombre
recile inesperadcs medics de poder, medios positivos que dejon

atrs a todas las ilusiones de poder del fildsnfo" (E1 materialismo
racional, Buenos Aires, Paidos, 1976, Pdg, 12). Ahora, Ios Iimites
de Io epistemologfa Lachelardiana se deben a 1a filosofia idealista
sobre 1a cual estriba. Bachelard ha cambiado de metaffsica pero no ha
podide prescindir de ella. Mientras que repite a 1n larsc de teda su
obra que la ciencia, o sea la racionalidad progresiva, elimins cada
vez mis la irracionalided, &1 no-ve que es justamente la racicnaliza-
cidn del pensamiento y de 1n scciedad capitalista que acarrea la
pérdida de la razén y origina el irracionalismo.
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G. Bachelard, La formacidn del esniritu cientifico, Buenos Aires,
Siglo XXI, 1974, Tags. ¥y 495 - los subrayadns
son nuestros. En cuanto a la sepunda cita, la
traduccifn castellana es errénea: se lee "lo que
ha delbide ser" cuando se deberia leer "lo que
hubiern debido ser” ("'ce qui aursit dq etre"),

M. Foucault, Réponse au cercle d'épistémolorie in Crhiers pour
U'analyse, Poris, Le Seuii, 1968, Pdo, 29 - E1
subrayado es nuestm, Seria el objeto de otro tra-

bajo mostrar los puntos de convergencia entre J,
T. Desanti y M, Foucault,

Id. 5 La_Arqueologia del saber, Mxico, Siclo XX1,1973,
Pag. 125,
Id. . Cb, citada, Pdp. 193, Esto implica rectificar el

concepto bachelardiano de''ruptura". Contrn Bache-
lard quien, a nuestro parecer no ha sobido, o tal
vez no ha podido pensar el estatuto tedrico-pric-
tico de 1n zuptura, Foucault sscribe: "la ruptura
no es parn la ainucoliogin el tope de sus analisis,
el 1imite que ella mismn se ala de lejos, sin . -
poder dotemminario ni darle una especificidad: la
Tuptura €s 3. nombye dado @ 15 transformnciones
que influyen en el régimen general de una o varias
formacicnes discuvsivas.' Ibid. g, 296 (el subra-
yado 63 nuestro) . Aqui estd, cresmos, el estatuto
dialéctico de la ruptura, La clave de su compren -
sifn reside en la oposicidn entre 1a dialéctica
bachelardiana de 1a complementaridad y 1la dialdc -
tica marxista.

G. Canguilhem, El objeto de la historia de las ciencias in Etu-
A€S..,.; rag. 10,

G. Deleuze define estas dos prfcticas de Ia siguiente manera: ".,.
las multiplicidedes o practicas discursivas como fommaciones de
enunciados, fommas de expresisn: y las multiplicidades o précticas
no-discursivas como formaciones de medios, formas de contenido" in
Ecrivain non: un nouveau Cartopraphe, Paris, critique, ed. de minuit,

TR e
A. Jaubert et J, M. Lévy-leblond, Paris, Le Seuil, 1973,

Platdn, Butidemo, 289a,

Id, , La reptblica, 473d.
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Id. , [Eutidemo, 2811,

J. Salcmon, Ciencia y politica, México, Siglo XXI, 1974, Pag, 159,
El subrayads es nuestro.

M, Serres, La distribution, Hermes IV, Paris, ed. de mimuit, 1977,
' 8o, TV, .

Dentro de la vasta bibliografia que trata el tema, remitimos a los
trabajos de J. P. Vernant, Los orfgenes del pensamiento riego y
mito y pensamiento en la Grecia antigua, as1 como el articulo ya
citado de J.T. Desanti, "Remarques sur les orizines de la science
en Gréce"

J. T. Desanti, La philosophie silencieuse ou criticue des philn-
sophies de la science, Paris, Le Seuil, 1975,
Pag, 133,

Id. s Le philosophe et les pouvoirs, Paris, Calmann-levy,

, DA, B2-83,

M. Foucault, Las palabras y las cosas, México, Siglo XXI, 1974,
Yag. 1. '

B, Spinoza, Autorités théologique et politique, in oeuvres comple-
tes - las pI€iade, Paris, Gallimard, 1976, Pdg. 609,




