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El trabajo de Cavailles fue eminentemente crftico e indicativo: dise™8 una
tarea fundemental para la epistemologfa actual, como es 1a necesidad de
abordar una historia de las ciencias, Gnita forma de responder a los pro -
blemas que las ciencias presentaban a la filosoffa, y de elaborar una teo-
rfa del saber, con la que la filosoffa necesitaba comprometerse, La crfti-
ca a Kant, a los 16gicos modernos y a Husserl, Yy a sus intentos de explica-
Cifn y fundaci6n resumen en el ensayo que analizamos un poco el status
Efgstionis de la discusifn, lo mismo que el panorama visualizado desde ella.
- _nargo, estas tareas son s8lo pensadas, a causa de la syuemte trfgica de
availles, ST,

-

Dentro de wna coyuntura bastarite parecida, a pesar de las diferencias de
formacién, campo de trabajo, de los contextos de discusifn y de estilo, Ba-
chelard asume con una gran responssbilidad 1a exploracifn del panorama de
problemas que atafen a la relacifn filosoffa-ciencia Y postula desde su ani-
lisis un trabajo hist8rico en las ciencias Y un proyecto de construccifn de
wna razén polémica, que asuma el desarrollo de las ciencias como matriz prin-
cipal y referencia bisica para el discurso filos6fico, Esta doble tarea va
a caracterizar la lucha continua que atraviesa toda su produccitn, lucha que
se desarrolla con las caracterfsticas, a veces, bizarras, otras, poSticas,
g:ro s}:‘teuwtpre con la intencin de recuperar el problema desde la complejidad
su historia,

---------------

* Capftulo de la investigacisn Historia vs. Lo ocentrismo, La crftica
Epistemolfgica al Proyecto Fundador de 1a Fﬁiosoﬂa.



Bachelard parte de la verificacién de inadecuaci®n de las filosoffss espi-
ritualistas y positivistas para construir wna teorfa de la ciencia, adecua-
da a lo que €1 1llama "el nuevo espiritu cientifico", El desarrollo cientf -
fico de los Gltimos afios se habfa caracterizado por una serie de desplaza -
mientos que incluian rupturas epistemoldgicas en los discursos particulares
Yy que daban lugar a contra-discursos, como fueron: la geometria no-euclidia-
na, la mecinica no-newtoniana, la fisica no-maxwelliana, la aritmética de
operaciones no-conmutativas, que podrfa definirse como no-pitagérica (1). E1l
surgimiento de estos nuevos discursos, producidos por pricticas especificas
en el terreno de las ciencias, presentan problemas de explicacién a los mode-
los clisicos de filosoffa, pensados a partir de ciencias con problemas y ni-
vel de constitucifn diferentes. Bachelard comprueba que no es posible pensar
los nuevos conceptos de las ciencias bajo las viejas categorfas de la filoso-
fia clésica y que, por lo tanto, hay que construir wuna filosoffa adecuada a
las ciencias contemporfneas,

Ya en 1934, Bachelard inicia esta construccifn con su trabajo Le Nouvel es-
prit scientifi%ue; su objeto es pasar de una verficacifn de 1a inadecuacidn
a "la nicion de los caracteres de una epistemologfa no-cartesiana, que
Corresponde a la novedad del espiritu cientifico contemporfineo" (2). Toda fi-
losoffa estd directamente articulada al proceso de las ciencias y encuentra
eén ellas su referencia principal. La reflexi6n filos6fica no puede hacerse al
margen de este desarrollo ni puede abstraer, bajo ningfn pretexto, de su
particularidad, Ciencia y Filosoffa estin siempre en funcifn del mmdo y su
realidad, y del conocimiento y transformacién que posibilitan y exigen. Este
nivel de dependencia, ya expuesto por Cavailles, es claro a Bachelard: "Los
conceptos y los métodos todo estd en funcidn de la experiencia; todo pensa-
miento cientffico debe cambiar ante una nueva experiencia: un discurso acer-
ca del método cientffico serd siempre un discurso de ciramstancia, no des -
cribird wna constitucifn definitiva del espiritu cientifico" (3). Este prima-
do de la realidad sobre el pensamiento implica tesis que mis tarde analizare-
mos y que nos obligan a una discusién abierta con la concepcifn dominante en
la filosoffa tradicional.

Bachelard introduce ya una forma hist8rica de entender tanto los procesos de
las ciencias como los de 1la filosoffa y las articulaciones entre ambos, La
posibilidad de pensar los procesos hist8ricamente problematiza de entrada ias
lecturas mecanicistas y aquellas otras, esencialistas, propias de algunas
filosoffas, que cuando tienen la ciencia por objeto, lo que consideran es
wa ¢iencia ideal, my diferente de las ciencias tales como existen efectiva-
mente (4). La filosoffa debe asumir la mediacién histérica de los processos
cientificos, guiados por una aproximacién permanente - "dialéctica" dirz
Ba_zchelg‘rd - a la realidad, que se manifiesta en la historia de sus conceptos,
historia que implica determinaciones precisas, variaciones, rectificaciones,
desplazamientos, rupturas, tal como es presentada en el Essai sur-ia
connaissance approchée (5).




Es en este sentido que Bachelard exige una transformacidn de 1a filosofia.
La referencia a Descartes le ayuda a plantear el problema, Descartes perte-
neceé a una coyuntura cientffica particular, y es en funcidn de 1a narticu -
laridad de su coyuntura que desarrolla su discurso filoséfico, coherente en
téminos de "adecuacidn' a su momento Y, especialmente, a los prohlemas
epistemoldgicos de la ciencia: la geometria, la fisica, en el desarrollo que
tenfa en aquel momento. Sin embargo, frente a la fisica actual, no-newtonia-
na, cuil es el sentido y la validez del discurso cartesiano” Bachelard 1o
aclara: 'La base del pensamiento objetivo en Descartes es demasiado limitada
para explicar los fendmenos ffsicos, El método cartesiano es reductivo, no
inductivo, Tal reduccién falsea el anglisis Yy entraba el desarrollo extensi-
vo del pensamiento objetivo. E1 m&todo cartesiano, que acierta a la hora de
explicar el mmndo, no 1llega a2 complicar 1la experiencia, que es la verdadera
funcién de la investigacidn objetiva™ (6).

Parece ser que Bachelard piensa el proceso de las ciencias a partir de aquel
otro proceso de complejidad progresiva de la experienCia, que a su vez se
reflejaria en el orden del saber y en sus mediaciones histdricas, los discur-
sos. Esto hace que principalmente quede cuestionada 1a tesis de una filosofia
a se, apoyada en aquella otra de una razén a se, de 1a que seria el discurso
privilegiado. No hay filosoffa anterior a 1as ciencias: pasa definitivamente
por la mediacién particular y compleja de los discursos que constituyen el
saber. Bachelard lo afirma radicalmente: "Hay que formar 1a razén de la mis-
ma manera que hay que formar la experiencia' (7). Esta formacién no se en -
tiende como el ejercicio platdnico al que tenia que dedicarse el dialéctico
Y cwo resultado era el adiestramiento racional de 1la naturaleza del ser pen-
sante; Bachelard habla en t&yminos de constitucidén, de formacidn constitutiva,
de transformacitén dialéctica-histdrica - con 1la connotacidn que Bachelard da
a este conCepto - de 1a razén, a partir del proceso de las ciencias, que a
su vez implica una superacisn dialéctica de obsticulos y rupturas, "El1 alcan-
ce revolucionario de la ciencia contemporfnea, dice Bachelard, debe reaccio -
nar profundamente respecto a 1a estructura del espiritu, El espiritu tiene
una estructura variable desde el momento que el conocimiento tiene una histo-
ria. En efecto,, la historia del hombre puede ser un eterno recomenzar, en
Sus pasiones, prejuicios, en todo aquello que revela impulsos inmediatos: pe-
ro hay pensamientos que no recomienzan: som las ideas que han sido rectifica-
das, ampliadas, completadas. Ahora bien, el espiritu cientffico es esencial -
mente una rectificacidn del saber, una ampliacién de los cuadros del comoci -
miento, Su estructura es la conciencia de sus errores histéricos. Cientifica-
mente, la verdad es pensada como rectificacién histdrica de im largo error;
sé piensa la experiencia como rectificacidn de la ilusi6n comln y primera,

Toda 1a vida intelectual de 1a ciencia juega dialécticamente sobre esta dife-
rencia del conocimiento, en la frontera de lo desconocido. La esencia misma
de la reflexibn es comprender que no se habia antes comprendido, Las ideas
no-baconianas, no-euclidianas, no-cartesianas quedan resumidas en estas dia -
1&cticas histdricas que presentan la rectificacién de un error, la extensién
de un sistema, el complemento de un pensamiento” (8).



Sobre esta misma tesis, Bachelard wuelve afos después (1940) en La Philoso-
phie du non (9). E1 caricter histérico de 1a filosoffa, su pertenencia a

Una coyuntura particular y las implicaciones que de esto se derivan para

las filosoffas de la ciencia, son asf explicadas: "La utilizacién de los sis-
temas filos6ficos en dominios alejados de su origen espiritual es siempre
una operacidén delicada, y, a menudo, wna operacién sbusiva., Asi transplanta-
dos, los sistemas filos6ficos se vuelven est@riles o falaces; pierden su efi-
cacia como coherencia espiritual, eficacia tan palpable cuando son revividos
én su originalidad real, ' . con la fidelidad escrupulosa
del historiador, orgullosos de pensar lo que jamis se pensari dos veces. Ha-
brfa que concluir, pues, que un sistema filos6fico no debe ser utilizado pa-
ra otros fines que aquellos que 81 mismo se asigna' (10). Esta observacién
no ha sido tenida en cuenta por las filosoffas de la ciencia, carentes de
sentido histérico en sus planteos. E1 fildsofo se ha mantenido lejano de las
cCiencias: "cree que la filosoffa de las ciencias puede limitarse a los prin-
cipios de las ciencias, a los temas generales; o tambi&n, ciféndose estric -
tamente a los principios, el filésofo supone que la filosoffa de las ciencias
tiene por misién enlazar los principios de las ciencias con los principios de
un pensamiento puro que podrfa prescindir de los problemas de la aplicacién

efectiva. Para el filésofo, 1a filosoffa de 1a ciencia no pertenece mmnca -
enteraentt al Yoino de 1o5 hechos" ey,

Como ya vimos anteriormente, la relacidn de la filosoffa con las ciencias ha-
bria quedado determinada por el mismo proyecto fundador de 1a filosofia, que
€n su intento de constitucibn de 1a ciencia, eliminaba las particularidades
de los procesos especificos, atendiendo fnicamente los carfcteres generales
de la ciencia, transcendentalmente entendidos. Las teorfas del conocimiento
eran el instrumento ideoldgico que posibilitaba esta relacién fundacional en
10s t€rminos deseados por la filosoffa tradicional., Esto ha hecho que 1a fi-
losoffa de la ciencia haya permanecido acantonada en dos posiciones extremas
del saber: en el estudio de los principios demasiado generales por parte de
los fildsofos, y en el estudio de los resultados demasiado particulares por
parte de los cientfficos. Las consecuencias son evidentes: en primer lugar,
la filosoffa de la ciencia se agota asf en los dos obstdculos epistemoldgi -
Cos contrarios que limitan todo pensamiento: 1o general y lo inmediato: y,

en segundo lugar, "'carecemos de una filosoffa de las ciencias que nos muestre
en qué condiciones - a la vez subjetivas y objetivas - ciertos principios
generales conducen a resultados particulares y a fluctuaciones diversas: y
tambi&n en qué condiciones, resultados particulares sugieren generalizaciones
que las completen, dialécticas que produzcan nuevos principios" (12),

La necesidad de una filosoffa de las ciencias construfda a partir de una nue-
va base es de nuevo el tema de uno de los Gltimos trabajos de Bachelard,
L'Activité rationaliste de 1a sique conterporaine (1951) (13). Es cada

2 mayor el divorcio entre el desarrollo Que alcanzan las ciencias y la evo-
lucitn del pensamiento filos8fico, dice Bachelard: crece la dificultad de po-



der pensar los conceptos cientificos y de resolver sus problemas epistemo-
16gicos, desde las categorfas de la filosoffa tradicional. Incluso la feno-
menologia, cuya intencidn era una nueva fundacidn de la teorfa de 1a cien-
cia, ha resultado un proyecto fracasado, "Con qué tranquilidad, comenta Ba-
chelard, 1la fenomenologia deja de lado los problemas del pensamiento y de 1la
accidn de la ciencia! No se toma el trabajo de atrapar la especificidad de
la conciencia racional. Se dirfa que no cree poder atrapar el ser de la con-
ciencia mis que en el empirismo de un instante de ser, Da primacia a lo sen-
tido, a lo percibido, esto es, lo imaginado: no aborda en modo alguno lo
conocido,, 1o reflexionado, 1o técnico. Todo fenomendlogo rehusa examinar la
conciencia instrumental. De hecho, 1a dialdctica de 1o racional y de lo expe-
rimental provoca constantes trastrueques que vuelven vanas las descripciones
de las primeras investigaciones o bastante inestables las primeras construc-
Ciones de conceptos. Todas la sabia ingenuidad de 1a fenomenologia no puede
describir el prefmbulo de 1a puesta en orden de conceptos cientificos. La
fenomenologia no alcanza el momento del racionalismo de los conceptos, el
instante de nueva conciencia, donde el racionalismo sGbitamente niega la
historia de la adquisicidn de las ideas para designar y organizar las ideas
constitutivas. En cuanto el pensamiento cientfifico toma conciencia de esta
tarea de esencial reorganizacifn del saber, la tendencia a inscribir los
datos histdricos primitivos aparece como una verdadera desorganizacién. la
toma de conciencia racionalista es pues netamente una nueva conciencia' (14),

La crisis de la fenomenologia frente a 1a ciencia se suma a otras salidas
tedricas, que no aciertan en la prictica a resolver los problemas basicos de
epistemologia adecuada; en los diferentes casos, queda el intento 1limitado
pro los obstdculos teSricos que dominan los planteos de la filosoffa tradi -
Cicnal. Bachelard nos muestra esta situacién de crisis en los siguientes té€r-
minos: "Acuciado por todas estas exigencias contradictorias, el fildsofo del
pensamiento cientifico cree poder limitarse al papel de historifgrafo de 1a
ciencia. Quisiera ilustrar los valores. Quisiera, con la ciencia, ir al fon-
do de las cosas., Para esto busca los origenes, Vuelve al rudimento. Cree ha-
ber dicho lo esencial cuando ha fijado los temas generales. Y poco a poco
se introduce en la filosoffa de las ciencias el mis inveterado de los axiomas
de la filosoffa del conocimiento: el axioma que quiere que lo primitivo sea
siempre lo fundamental" (15).

La superacidn de este axioma es 1a primera condicifn para poder construir wna
filosoffa adecuada a las ciencias. Para ello, el fildsofo tendrd que luchar
contra la historicidad de la experiencia, contra 1a historicidad misma de lo
racional; necesita pensar su propia historia, mds allj de los discursos que
1a constituyen, recuperando su historia efectiva, la de las detemminaciones

¥ pricticas que dan cuenta de 1a produccién de los discursos filoséficos,

Las lecturas inmanentes de la historia de la filosoffa falsean la historici-
dad de los discursos; encuentran su nticleo de coherencia en un desarrollo
inmanente de la razén, permanentemente - esencialmente - situado frente a



los mismos problemas. Bachelard exige romper con esta lectura, y con el con-
cepto y préctica histérica que en ella subyace, para proponer um proceso de
construccidn que responde a la necesidad de uma nueva base epistemoldgica
frente a las ciencias (16)., Esta preocupacién prosigue dominando el centro
de intereses polémicos de Bachelard, pricticamente hasta que sus Gltimos tra-
bajos filos6ficos, que encuentran una organizacién 18gico-pedagbgica en Le
Mat€rialisme rationnel (17).

Las consecuencias principales que se derivan de la critica general de Rache-
lard a la filosoffa de la ciencia, comenta Lecourt, son: "por una parte,

las ciencias contemporfneas contradicen la existencia postulada sin embargo
por las filosofias tradionales, de una '"Razén'' inmutable: por otra parte,
estas mismas ciencias no reconocen en el concepto de lo "'real" que hasta el
momento han construido los filsofos "'su" real: aquel cuyo conocimiento ob-
jetivo van produciendo dia a dfa” (18). Analicemos una Yy otra a partir de
los textos.

La historia de la filosoffa ha estado dominada por una concepcidn esencia -
lista de la raz6n, que subsiste en las variantes empirico-naturalistas y
transcendentales, Apoyandose en ella, "el fildsofo estd preparado para desa-
rrollar, a propSsito de la ciencia, una filosoffa clara, rfpida y facil, pe-
T0 que es una filosoffa de fildsofo. Asf, una sola verdad basta para salir
de 1a duda,de la ignorancies, del irracionalismo. Su evidencia se refracta en
reflejos sin fin, Esta evidencia es wna luz Gnica; no tiene especies ni va-
riedades. El espiritu vive una sola evidencia: no trata de crearse otras, La
identidad del espiritu en el yo pienso es tan clara, que la ciencia de ese
conciencia clara se vuelve imreﬁatmente la conciencia de una ciencia, 1la
certidumbre de fundar una filosoffa del saber. La conciencia de 1a identidad
del espiritu en sus diversos conocimientos trae, por s sola, la garantfa de
un método permanente, fundamental, definitivo. Para el filésofo, las metodo-
logias, tan diversas, tan mbviles dentro de las diferentes ciencias, partici-
pan todas por lo menos de un método inicial, de un método general, que debe
infﬁrxﬁlg) la totalidad del saber y tratar de la misma manera todos los obje-
tos ’

Este nivel de abstraccidn general, con el que se ha identificado la filoso-
ffa, es posible a partir de una concepcidn de la razdn, frente a la cual
Bachelard asume una posicidn radicaal: "La doctrina tradicional de ina razén
absoluta e inmutable no es mds que una filosoffa. Y es ima filosofia cadu -
ca" (20), incapaz de asumir los problemas que le presenta la ciencia, Lo que
a una primera lectura puede parecer rechazo de la filosoffa, resulta ser una
critica radical a las formas de filosoffa que Bachelard conoce y que dominan
la reflexidn filosdfica acerca de la ciencia hacia los aros veinte , Sin em-
bargo, mfs alld de la critica, sigue dominando el proyecto de construccién
de una filosofia adecuada, proyecto que queda sometido a ciertas condiciones:
"Una filosoffa que pretenda ser verdaderamente adecuada al pensamiento cien-
tifico en constante evolucidn debe considerar la reaccidn de los conocimien-



tos cientificos sobre la estructura espiritual. Estd en cuestifn el problema
de la estructura y de la evolucidn del espiritu: el cientffico cree partir
de ' espiritu sin estructura, sin conocimiento; el fil8sofo plantea por lo

general en espiritu constituido, provisto de todas las categorias indispensa-
bles para comprender lo real” (21).

Las primeras aproximaciones a la nueva concepcién de 1a razén son s6lo indi-
cativas y remiten a elaboraciones posteriores, siempre fragmentarias, En la
Philosophie du non, Bachelard habla de wna filosoffa abierta, que correspon-
deria a uma razon que "'tomara conciencia del hecho de que la experiencia nue-
va dice no a la experiencia anterior; un '"no" que munca es definitivo para

un espiritu que sabe dialectizar sus principios, construir en sf mismo nuevas
especies de evidencia, enriquecer su cuerpo de explicaciones sin dar ningtn
privilegio a 1o que serfa un cuerpo de explicaciones natural, apto para expli-
carlo todo" (22). A la "transcendencia experimental” producida por el desarro-
1lo de las ciencias en el mmdo de la realidad, Bachelard propone un raciona-
lismo acorde con esta experiencia, que debe aceptar una apertura correlativa
a esta’. transcendencia empfirica (23). La filosoffa modificada en funcidn de
esta apertura, se presenta como "una filosoffa dispersada, como una filosofia
distribuida™ (24), y a la que Corresponderia una ciencia con un método de dis-
persitn adecuado al nivel de 1a realidad conocida y construida. De acuerdo a
esta nueva adecuacidn, serfa necesario pensar en "una filosoffa cientffica
diferencial, que correspondiese simétricamente a la filosoffa integral de los
filBsofos, Esta filosoffa diferencial tendria a su cargo medir el gévenir de
“n pensamiento. En conjunto, eI devenir de un pensamiento filos8fico corres -
ponderfa a una normalizacifn, a la transformacién de la forma realista en una
forma racionalista" (25).

Esta filosofia dispersa o dialogada, cuyos alcances y uso prictico Bachelard
explicita en Le Rationalisme apnliqué (26) , es el resultado de una razén po-
1€mica, en tanto que tiene que remitirse y pasa por las relaciones criticas
ue histSricamente se producen entre la filosoffa y las ciencias, En un tex-
o central de Le Nouvel esprit scientifique acerca de la filosoffa geométri-
a2, escribe: "A partir de Buclides y por dos mil afos, la geometrfa recibe
Sin  duda numerosos aportes, pero el pensamiento fundamental permanece el
msmo, y hasta puede creerse que este pensamiento geométrico fundamental es
¢l fondo de la razén humana. Y es sobre el caricter inmutable de la arquitec-
tura de la geometria que Kant funda la arquitectura de 1a razén, Si la geome-
tria_se divide, el kantismo s&lo puede salvarse inscribiendo unos principios
d@ divisitn en la razén, abrigndose al racionalismo" (27). Lo gue quiere de-
“ir es que el proceso de Tas ciencias afecta critica Yy positivamente a la fi-
}osofia. Piginas antes Bachelard no tenfa problema en afirmar tajantemente:
‘La ciencia crea filosoffia" (28). Y afos después, en el curso de unas conver-
saciones en Amersfoort, en el verano de 1938, teniendo como referente princi-
P2l a Kant, vuelve a confirmar la tesis: ""Debemos acceder a un kantismo abier-
o, 2 un kantismo funcional, a un no-kantismo, haciendo uso del mismo estilo




Que se utiliza para hablar de una geometrfa no-euclidiana" (29), La razén po-
18mica bachelardiana no debe dejar durante mucho tiempo a la raz8n arquitec -
ténica, entregada a sus contemplaciones. Necesita pasar por 1a crisis, hasta
Tlegar histéricamente a una relacién positiva con la ciencia. "El conocimiento
coherente no es un producto de la razén arquitecténica,sino de la razén polé-
mica" (30),

La construccidn de la razén polémica es el trabajo asignado a 1la filosofia,

que permanece articulada al proceso de las ciencias y asume crfticamente el
desarrollo objetivo de 1a experiencia, sobre la que construye la correspon -
diente estructura racional, La insistencia de Bachelard sobre este particular
llega a ser abusiva., Fn la conclusién a La Philosophie du non leemos: "En de-
finitiva, la ciencia instruye a la razén. La razén debe obedecer a la ciencia,
a2 la ciencia mds evolucionada, a la ciencia evolucionante. La razdn no tiene
derecho de asignar el valor mayor y determinante a una experiencia inmediata:
por el contrario, debe proponerse en equilibrio con la experiencia mds ricamen-
te estructurada, En toda circunstancia, lo inmediato debe dejar paso a lo cons-
fruido'. Y remitiéndonos a la historia de 1a aritmética, Bachelard continfia:
™1 12 aritmética ni la geometria son una promocidn natural de una razén in -
mutable. La aritmética no estd fundada en la razdn. Es 1a doctrina de 1a Ta-
2n lo que estd fundada en 1la aritmética elemental. Antes de saber contar ape-
nas sabfamos qué era la razén. Fn general, el espiritu debe plegarse a las
condiciones del saber. Debe crear en sf mismo wna estructura que corresponda a
las dialécticas del saber (31).

Sachelard supone un doble movimiento que va de 1a razén constituida a la razén
constituyente, movimiento sometido a la critica dialdctica del proceso del
conocimiento gque pasa por las ciencias. Este doble movimiento, caracterizado
2or su discontinuidad estructural, se refleja tanto en el desarrollo de los
conceptos cientificos cuanto en la estructura formal de la razdén; esta Gltima
Jueda definitivamente sometida al proceso "dialdctico" de las ciencias, Y es
€l nivel de oscilacidn de la discontinuidad 1o que nos permite entender de al-
#na fomma la dispersién. "Una filosoffa de las ciencias, incluso si se limita
al examen de wna ciencia particular es necesariamente una filosofia dispersa-
2a, Tiene sin embargo una cohesidn que es la de su dialéctica, de su progreso.
“odo progreso de la filosofia de las ciencias se realiza en el sentido de wn
racionalismo creciente, eliminando, respecto de todas las nociones, el realis-
B0 inicial” (32).

for otra parte, y utilizando el andlisis desarrollado acerca de la razén de
‘Perfil epistemoldgico”, Bachelard amplfa el nivel de la dis ersifn, La com -
plejidad de las pricticas cientfficas contenpordneas muestra un orden gendtico
en su desarrollo, que Bachelard caracteriza como el eje: realismo-empirismo-
racionalismo. Este orden, que "prueba 1a realidad misma de la epistemologia'',
muestra como '"un conocimiento particular puede perfectamente exponerse en uma



filosoffa particular, pero no pugde fundarse sebre yna filosoffa ®nicar su
progreso implica aspectos filosdficos vamados" (33), La posibilidad de
fundar estd supeditada a una concepcidn particular de la vazén constituyente,
qué Bachelard problematiza al introducir la tesis de la ra:’-x polémica; &sta
Sé va Constituyendo en el proceso de las ciencias y en tant® que hist8rica -
mente constituida, condiciona epistemolégicamente los nueves discursos, "Es-
te caos puede ordenarse, explica Bachelard, si se quiere confesar que una fi-
losoffia no puede explicarlo todo y si se quiere poner en orden las filosoffas,
En otros témminos, cada filosoffa no da mas que wna banda del espectro nocio-
nal y es necesario agrupar todas las filosoffas para poseer el espectro nocio-
nal completo de un: conocimiento particular” (34).

Las filosoffas que se apoyan en la razén polémica deben ser filosoffas discur-
sivas, ratificadas permanentemente de acuerdo a las estructuras producidas o
exigidas por las ciencias., Este amplio proceso discursivo exige uma plurali -

de discursos, que Bachelard integra en una "polifilosofia": "La filosoffa
puramente empirica es una filosoffa monbdroma, insuficiente para seguir todos
los movimientos de la investigacién cientffica. En tales condiciones, creemos
en la necesidad, para una %istemloga g%leta, de adherir a un polifiloso-
fismo" (35). A esta filoso a8, que Canguilhem utilizando un texto de Bache -
lard 1lama "concordataria' (36), le corresponde la tarea immensa de adecuarse
dialécticamente a las ciencias: "Pronto o tarde el pensamiento cientffico se
convertird en el tema fundamental de 1la polémica filos6fica; este pensamiento
llevard a sustituir las metaffsicas intuitivas e inmediatas por metaffsicas
discursivas objetivamente rectificadas" £37) .,

A partir del seguimiento que hemos hecho de los diferentes textos, ya podemos
sstablecer mis concretamente lo que Bachelard entiende por "adecuacién'', Sin
embargo, es en este momento que se nos presenta un problema que nos exigiri
posteriores anfilisis. A través de los diferentes trabajos desde el Essai sur
12 connaissance approchée a Le Mat8rialisme ratiommel Bachelard nos muestra
Como la denuncia a inadecuacidn as osorias tradiconales a las
Ciencias naturales, corre paralela a la afirmacién de 1a adecuacién de las fi-
losoffas clisicas a las ciencias de su tiempo (38) . Las miltiples referencias
2 Kant pueden ofrecernos wn ejemplo: la filosofia kantiana estuvo perfecta -
mente adecuada a la mec#nica newtoniana, asi como a la geometrfa euclidiana:
PeTo es una filosoffa incapaz de captar 1a originalidad de la mecfnica rela-
tivista, hasta el extremo, dice B elard, de que en la &poca de la Relativi-
g un fil6sofo de las ciencias debe remmciar a las tesis del racionalismo
tiano,

#ora bien, la adecuacién de las filosoffas cldsicas a la ciencias coetfneas
mO resulta tan evidente, como cree Bachelard, Nadie duda de que filosoffas
Como la cartesiana o kantiana responden a un grado de desarrollo de las cien-
cias fisicas, de forma que no habrfan podido ser pensadas sin que existiera



la correspondiente ciencia. Pero de ahf no se puede deducir, como observa
Lecourt, que estas filoscfias son el reflejo exacto de las ciencias de su
tiempo (39).

Entender asf la relacién de la filosoffa con las ciencias supone caer en la
representacién que se formulaban las filosoffas cldsicas, de Descartes a
Husserl, de su propia relacidn con las ciencias, que hemos criticado ya de-
tenidamente, ""Fue precisamente esta pretensidn de ser "adecuada" a las cien-
Clas contemporfneas lo que explica que se hayan dedicado regularmente a
construir unas "teorias del conocimiento' para expresar la Verdad (filos8fi-
ca) de las ciencias" (40). Si se aceptaba la tesis de 1a Razdn constituyente,
el proyecto findador pensado desde ella exigfa la mediacién de las teorfas

1 conocimiento como mecanismo bdsico de establecer 1a adecuaci6n,

Cae Bachelard realmente en esta ilusién: 1a constituida por la pretensién de
los fildsofos idealistas cldsicos de ser "adecuados" a las ciencias existen-
tes? Se mantiene en una concepcidn especulativa de la filosoffa que subsisti-
ria en las tesis de su racionalismo progresivo y aplicado® Hay que aceptar,
Con M. Vadge (41), que la filosoffa pluralista, de la que tanto habla y nun-
ca 1llega a realizar formalmente Bachelard. es un racionalismo abierto que

funciona como filosoffa concordataria, que no supera los ohstdculos que seva-
1a?

£l debate sobre estos puntos apenas se incia Y es necesario plantearse un mo-
delo de critica que no se quede liminarmente en los textos, olvidando 1la se -
rie de problemas que se identifican Y sobre los que la discusidn epistemol8 -
gica posterior se va a estructurar. Nosotros nos limitamos a considerar el
=splazamiento que la critica de Bachelard, proxima en sus planteos centrales
2 la de Cavailles, produce en el estudio de la relacidn entre filosoffa y cien-
cia. Proponer wna filosofia "adecuada" a las ciencias contemporaneas no impli-
=2 DeCesariamente y en primer lugar repetir el modelo clisico , dominado por
=1 proyecto findador de 1z razén constituyente; puede significar principalmen-
wa exigencia con presupuestos propios, determinados a partir de una criti-
radical d los planteos inmediatos de la filesofia, y en funcitn de 1la cons-
sruccidn de wna filosoffa "abierta", es decir, histbrica., Esta duda, creemos,
s2da inicialmente resuelta si observamos las miltiples formas como Bachelard
mechaza el dominic de la filosoffa sobre las ciencias. Al rechazar cualquier
Jurisdiccién de la filosofia sobre las ciencias, Bachelard hace no sélo posi-
8le 1a 'puesta al dfa" de 1a filosofiaz en velacién con las ciencias, sino que
soepe tambifn con el dispesitivo clisico de las teorfas del conocimiento (42),
0 ya implica sbendonar el “erreno de las filcsoffas idealistas del conoci-
Sento, aun cuends 1o se conozco todavia el tarreno al que se ha llegado:

— -

S=122, dice Lecourt, porque ia mismz idea de que existan "campos" filos6fi-
B0s le resulta ajena (43)
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Sin embargo, ¢l mismo proyecto de una epistemologia hist6rica (44) no puede
meducirse al proyecto de ura filosoffa "adecuada” o histdrica, sin antes
£laborar una serie de tesis, que podrfamos 1lamar constitutivas del “nlicleo
racional" del pensamiento de Bachelard. E1 proyecto final de una historia de
las ciencias reposa criticamente en la validez epistemoldgica de dichas tesis,
que intentaremos ahora analizar.

Al suspender la tesis de la razén absoluta Yy constituyente, e introducir una
Concepcitn histérica de la razén: la razén polémica, se problematiza la con-
cepcidn tradicional de la realidad y de 1a verdad acerca de ella, Una de las
Constantes de Bachelard es oponer a 1a realidad inmediata, la realidad ela -
borada, resultado del trabajo cientifico. Ya en Le Nouvel esprit scientificue
Bachelard establece frente a 1o "real immediato'’, que es "'Un mero pretexto

del pensamiento cientifico", lo "real cientifico'", que en su opinidn, debe
determinar lo que denomina "un realismo de segunda posicién", La realidad pasa
por los procesos de construccidn de los objetos, en la mediacién de la expe-
riencia, que sbandona progresivamente los diferentes niveles de inmediatez,
“Toda verdad nueva nace a pesar de la evidencia, toda nueva experiencia nace

a pesar de la experiencia inmediata' (45). Este mismo problema volveri a
tratarse ampliamente en La Formation de l'esprit scientifique, como tendremos
ocasidn de ver.

En La Philosophie du non insiste de nuevo sobre el tema; el objeto del nuevo
racionalismo exigé una elaboracidn: "es el resultado de wna objetivacidn
critica, de una objetividad que retiene del objeto solamente lo que ella cri-
tics" (46). Y mds adelante insiste de forma expresa en la tesis de 1934: 1o
inmediato debe ceder el paso a lo construfdo’ (47).

Este paso de lo inmediato a lo construido Bachelard 1o explica a partir de

la experiencia nueva que dice no a la experiencia anterior y que produce un
resultado, en el que la realidad es construida a partir de una nueva aproxi-
macion. Este proceso de desarrollo de la experiencia es caracterizado cemo
Wa "transcendencia experimental" (48), que es la base del desarrollo de 1a
ciencia, y desde la que podemos establecer el desplazamiento entre el conoci-
miento comfn y el cientifico (49) ; este desplazamiento es la base del conoci-
mento cientifico y el lugar para comprender el problema de 1a verdad, tal
como Bachelard lo entiende,

4s1 entendida la construccidn Jel otjeto, en un proceso discontinuo e histd-
rico, Bachelard plantea el problema de la verdad cientifica, que coincide
con el de la constitucién del saber cientifico, de su organizacién v do sus
principios (50), A este respecto, Bachelard emmcia, sin el menor equivoco,
12 tesis segln la cual la verdad cientifica Yse impone' por si misma: lo que
significa que no estd a 1z espera de wma "fundacisn" o de wna "garantia' fi-
;@igfica. 1 conocimiento cieatifice, en tanto que cientifico, es objetivo
10 N
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En la introduccifn a Le Nouvel esprit scientifique, Bachelard opone a un co-
nocimiento del mmdo hecho de représentaciones, otro conocimiento, cientifico,
basado en la verificacién: y afirma: "Por encima del sujeto y mis all3 del
objeto inmediato, la ciencia moderna se funda sobre el proyecto. En el pensa-
mento cientifico, la mediacidn del objeto por el sujeto toma siempre la for-
ma de proyecto” (52), proyecto Que es un proceso dialéctico. De nuevo surgen
la negacién de 1o inmediato, la invalidacién del "esfuerzo prometéico’ del
sujeto fimdador y la complejidad del proceso, como base de 1a verdad cienti -
fica: "no se puede llegar a la objetividad mfs aue exponiendo de uma manera
discursiva y detallada wn método de objetivacién (...) Lo real se demuestra,
no se muestra’ (53).

Con esto Bachelard aclara su ruptura con las posiciones clisicas de 1a filo -
sofia, especialmente con las liamadas "teorfas del conocimiento' que siempre,
directa o indirectamente, son una teorfa del fundamento de la ciencia. La
polémica ininterrumpida de Bachelard entre 1927 y 1953 contra lo que &1 1lama
“el Realismo" - tErmino Cuya acepcidn varfa de un empirismo sensualista a in
m=alismo de la esencia tipo platdnico -, No puede entenderse mis que viendo en
tal discusidn la demncia de 1a ésencia de la filosoffa idealista. Cuando &s ta
=€ presenta el problema de 1a objetividad de los conocimientos, invariablemen-
2 ¥ por encima de la diversidad de las doctrinas particulares, se presenta
“2jo la forma general siguiente: '"qué puede garantizar que el conocimiento de
= sujeto determinado "concuerde" con el objeto al Gue apunta? En suma, la
caestlaﬁﬁ de Ta objetividad de los conocimientos estd pensada como 1a del fun-
. Z=ento de la verdad (definida como "acuerdo de la mente y de la cosa") del

- Semocimiento. EI desarrollo sistemdtico de la respuesta a esta cuestidn es lo
=€ constituye el "contenido" de la "teorfa del conocimiento" (54). Estas res-

“=stas se estructuran a partir de los supuestos de cada filosofia, cuyo pro-
~~=7a consiste en establecer una relacidn entre las parejas conceptuales esta-
Siecidas por la tradicisn idealista: Real-Pensamiento, Ser-Conocimiento, Razdén-
=Teriencia. Al interior de estas relaciones hay s&lo dos posibilidades de
“=spuesta: o se busca el fundamento del conocimiento en el Ser, de 1o prensado
#= 1o real, y se es de una u otra forma "realista'; o se busca el fundamento
=1 Ser en el pensamiento, y se es "idealista", Ante estas dos alternativas
S= &=bate Bachelard; y nos muestra que ninguna de ellas ofrece garantfas y
&= 12 salida es volver a plantear el problema més alld de los ejes o relacio-
SES presentados (55). Y es 1o que lleva a Bachelard a crearse la obligacién

€ Somstruir su edificio espistemoldgico en un nuevo campo, que llama: mate -
E=iismo racional, y que se preésentard ya no como un "racionalismo de 13 iden-
2527 sino como wna racionalidad de lo mOltiple" (56).

£5%= nuevo racionalismo parte de la inversién de 1a relacidn Filosoffa-Ciencia,
F=lacifn que domina 1a concCepcidn de la verdad, que tiene la epistemologia
lardiana, Lecourt sitda esta consecusncia al interior del proceso que ya
Emos analizado: "La posicidn de la tesis de la objetividad, el desvelamiento
12 estyuctura peculiar de las teorias del conocimiento que se construyen
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en tomno a la tesis de la objetividad, conducen a Bachelard al doble resulta-
do de hacer aparecer la categorfa de Verdad como el "cimiento" de las teorfas
del conocimiento y de sustituirla, hablando con precisidn, no por otra cate-
gorfa de Verdad, sino por la tesis segfn 1a cual las verdades producidas por
las ciencias se establecen a lo largo de un proceso” [57). La suerte de la
verdad va a seguir la suerte de los objetos, y &stos la de su construccién
por parte de las ciencias. No hay otra posibilidad de tratar el problema de
la '"verdad" del conocimiento, si se asume una posicidn epistemoldgica histd -
rica frente a las ciencia y el saber. La filosoffa ""abierta" tiene que acep-
tar el proceso del saber como determinante para su constitucién: la construc-
€idn positiva del saber es la mediacisn fundamental de una "filosoffa diferen
cial', tal como la propone Bachelard, teniendo muy presente a Cavailles,
TAtenta a las condiciones reales del trabajo del cientifico, atenta a la es -
pecificidad de las regiones del saber y a la evolucién de sus relaciones, vi-
gilante sobre la insercifn del saber cientifico en el mundo de 1a cultura,
esta nueva disciplina serd una filosoffa hist8rica' (58) .La historicidad del
objeto determina la historicidad del saber Yy éta la de la razén: como dice
Canguilhem, "no sblo la epistemologfa de Bachelard es no-cartesiana, sino tam-
bién, y ante todo, su ontologfa" (59).

Este no-cartesianismo se aprecia vivo en las dos tesis finales con las gue se
puede sintetizar la posicién que esta filosoffa histdrica bachelardiana +iene
ante la verdad: por una parte, las ciencias producen verdades, verdades obje-
tivas, que no estdn relativizadas, segtn el argumento clisico de las escépti-
cas filosoffas idealistas, por la huella del sujeto (precariedad del conoci -
miento humano, debilidad de nuestras facultades..,); por otra, la verdad
cientifica no puede ser considerada "absoluta", en el sentido de que fuera
el punto final del conocimiento; sino que siempre es una etapa de um proceso
de creciente aproximacidn (60), Estas dos tesis, al recuperar el aspecto po-
sitivo de las ciencias: su nivel de objetividad, Yy el caricter histdrica de
las mismas, nos llevan a un planteo nuevo, una tesis nueva que califica el
31?05250 mismo de produccién de conocimientos cientfificos, como un proceso
aléctico

Hay en Bachelard un cierto uso salvaje (61) del témmino "dialéctico", vy es
Gtil tener en cuenta la regla de método de Canguilhem, cuando, por su parte,
trata de oponerse a una utilizacién aventurera de las mil Yy ina acepciones
de un tdmino, que hoy sirve para todo. E1 recorrido de los textos de Bache-
lard, especialmente las Gltimas obras epistemoldgicas, nos muestra como todo
es entendido dialécticamente, Las dialdcticas son miltiples y variadas: 'Les
dialectiques fourmillent", nos dice en Le Matérialisme ratiomnel (62) . A1 1a-
do del sustantivo, hallamos el adjetivo, el verbo "dialéctiser', la forma
"dialectis&”, el neologismo "dialectisation', M. Vadée ha intentado una cla-
sificacién bdsica que permite darnos cuenta de la extensién que Bachelard
Concede al t€rmino, Podrfamos distinguir: 1. Las dialdcticas objetivas, como
las del objeto cientifico; 2, Las dialécticas entre métodos cientificos par-
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ticulares: entre matematizacidn y experimentacidn, entre andlisis y sintesis,
etc.; 3. Las dialécticas epistemol6gicas generales: entre razén y real, entre
conocimiento com@in y conocimiento cientifico, entre abstracto y concreto:

4, Las dialécticas entre las filosoffas de las ciencias: realismo y raciona -
lismo, empirismo e idealismo, etc.; 5. Las dialécticas objetivo-subjetivas:
entre ciencia y técnica, entre el cientifico indivi.ual y la ciudad cientifi-
ca, entre naturaleza y cultura: 6. Dialécticas puramente subjetivas o psico-
l6gicas, por ejemplo, entre razén e imaginacidn, etc. (63) . Detrfs de todas
estas apreciaciones, usos y extrapolociones domina un proyecto que podrfamos
definir como la idea de una dialectizacifn de la razfn, a la que Bachelard
dedica todo el esfuerzo de su vida, aun cuando no haya conseguido una formali-
Zacibn sistemfitica del mismo. Su trabajo de precursor - en términos suyos -
consiste especialmente en sefalar las tareas a realizar. Muestro inter€s es .
establecer algunas aproximaciones al problema con el objeto de un anfdlisis y
discusidn posteriores.

Al tEmmino de la Philosophie du non Bachelard escribe: '"Nada tiene que ver la
filosoffa del no con una dialéctica a priori. Y, en particular, no puede pric-
ticamente movilizarse en torno a dial€cticas hegelianas" (64), Esta declara -
cidn de Bachelard desautoriza todo intento de interpretacién de su pensamiento
en términos de confirmacién de tal o cual dialéctica de la Idea,de la Historia
o de la Naturaleza., Esta misma posici6én habfa sido expuesta a partir de 1934
en Le Nouvel esprit scientifique: '"Serfa conveniente fundar una ontologia de
lo compleméntario, menos asperamente dialéctica-que la metafisica de lo con-
tradictorio™ (65). Toda la Introduccifn a este trabajo insiste acerca de la
existencia de una actividad dialéctica en la ciencia:'La ciencia contempord -
nea estd ocupada eén una verdadera sintesis de las contradicciones metafisicas"
(66) . Esta sintesis se caracteriza por un espiritu no-cartesiano. En la reno-
vacitn del espiritu cientifico se manifiesta wna actividad de negacifn, que se
manifiesta como no-euclidismo, no-newtonianismo, etc. Y respondiendo al desin-
ters de la filosoffa oficial, Meyerson en particular, anuncia: "'Lo Real cien-
tifico estd ya en relacién dialéctica con la Razén cientifica" (67). Teda La
fhilosophie du non se dedicari a exponer esta dialéctica de la negacién y del
o, por medio de la cual los conceptos y el pensamiento cientifico son dia -
lectizados a trav8s de la relacién de la razdn con la experiencia, que se da
en el proceso del saber.

Canguilhem intenta dar una definicién de lo que Bachelard entiende por dia -
18ctico: 'Bachelard llama dialéctico al movimiento inductivo que reorganiza
el saber al ampliar sus bases, operacién en la que la negacifn de los concep-
fos y de los axiomas no es mds que un aspecto de su generalizacién™ (68). Lo
que significa, que la negacidn de los viejos conceptos y de los axiomas no es
ma negacidn légica, un rechazo, sino una superacién (dépassement). No se
trata de dialécticas de la contradiccitn, Canguilhem 1o se‘ala: "La dialécti-
Ca seglin Bachelard designa una conciencia de complementariedad y de coordina-
Cidn de conceptos cuya contradiccién 18gica no es el motor " (69).



S¢ trata mis bien de dialécticas en las que lo antiguo (concepto o teoria)
estd contenido en lo nuevo (70). Las contradicciones - nos dird en La
“hilosophie du non - nacen no de los conceptos, sino del uso incondicional
% los conceptos en la estructura condicional; de ahf 1la necesidad de la
epistemologia histfrica "a quien corresponde ir a lo oculto de las ciencias
¥ descubrir lo que la ontologia espontinea del lenguaje olvida, partiendo
%1 principio que permaneceri como una de las piedras angulares de la filo-
sofia de Bachelard: una palabra no es un concepto; lo que exige la defini -
cién ??1) concepto por su funcifn en un sistema relaciones interconceptua-
leg” 1 :

‘2 manera como Bachelard entiende y practica este trabajo epistemol8gico
estd determinada por el principio que rige la relacién entre Filosoffa y
-iencia. "E1 sentido de la evolucién filosdfica de las nociones cientificas
=s tan nitido que es menester inferir que el conocimiento cientifico ordena
=1 pensamiento, que la ciencia ordena la filosoffa misma. El pensamiento
cientifico prevee, pues, un principio para la clasificacién de las filoso -
£fas y para el estudio del progreso de la razén" (72).

Zsta detemminacifn es el eje del proceso de la razén hacia la forma del ra-
Cionalismo que Bachelard postula. Canguilhem sintetiza una constante en la
manera como Bachelard propone el uso racional de la negacibn: "Si aparece
Jue no se puede explicar lo simple mis que a partir de un estudio detallado
= lo complejo, la epistemologia deberi de 1lamarse no-cartesiana, Si apare-
°¢ que las sustancias qufmicas elementales se resuelven en electrones, cuya
sistancialidad es evanescente, si el electf8n escapa 2 la categoria de con-
servacidn, el concepto de sustancia no es susceptible mfs que de un uso no-
fantiano, Y si la solidaridad de las tres categorias: sustancia, unidad,
causalidad conlleva que la modificacién de la primera repercute sobre el uso
% las otras hay que examinar la posibilidad de establecer un kantismo de
segunda aproXximacitn, un no-kantismo susceptible de incluir la filosoffa cri-
ticista superfndola' (73).

’ es esta forma de entender el proceso lo que se nos presenta como problema,
farece que Bachelard no establece distincifn ni distancia entre la ciencia y
‘2 razdn. La razdn no estd fundada ni en la veracidad divina ni en la exigen-
cia de unidad de las reglas del entendimiento. La fnica justificacién es la
ciencia en su historia. La ciencia sola, dice Bachelard, es constitutiva, sé-
1o la ciencia es nomativa del uso de las categorfas. Ya lo vimos respecto a
12 aritmética: "La aritm8tica no estd fundada en la razén. Es la doctrina de
12 raz6n la que estd fundada en la aritmética elemental. Antes de saber con-
far apenas sabiamos qué era la razdn. En general, el espiritu debe plegarse
2 las condiciones del saber. Debe crear en sf mismo una estructura que co -
rresponde a las dialécticas del saber" (74).
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Esta determinacifn por parte de la ciencia sobre la razén y la filosoffa no
debe entenderse parcialmente, es decir, como dominada por una sola raciona-
lidad. Bachelard reconoce una diversidad de racionalismos: racionalismos
regionales, con determinaciones particulares en el proceso de constitucidn,
ﬁ como lo presenta Le Rationalisme appligu€, en el que Bachelard se dedica
al estudio de diferentes regiones del saber cientifico, en las que aplicar
un andlisis racionalista (75). Ante estos racionalismos regionales, se puede
pensar en la widad de un racionalismo general? Canguilhem responde: "No, si
por generalidad se entiende un producto de reduccidn, Sf, si se entiende por
racionalismo general un proceso de integracifn, ya que mis que de racionalis-
mo general, habria que hablar de racionalismo integrante. El racionalismo es
ma actividad de estructuraci6n” (76), termina Canguilhem, citando un texto
de Le Rationalisme appliqué. La historia epiestemoldgica de la razén pasa
por la historia de Tas ciencias y del saber, en las condiciones concretas en
las que se estructura y valida. El racionalismo integral supone necesaria -
mente esa historia, construida en base al esfuerzo de "los trabajadores de la
prueba'’; como dice Bachelard,

La relaci6n Filosoffa-Ciencia, que estudiamos, aparece, pues, como el eje
principal para el estudio de la formacién histérica de la razén. "E1 espiri-
tu, recuerda Bachelard, tiene una estructura variable desde el momento que
el conocimiento tiene una historia" (77). Mis tarde, en La Formation de 1'es-
prit scientificue, Bachelard resefari las dificultades y obstaculos de dicha
distoria, obstaculos a superar por la "razbn arriesgada, permanentemente re-
formada y autopolémica" (78). Una creciente complejidad de la experiencia, a
a4 que corresponde un mayor nivel de problematicidad en el objeto de conoci-
wento, es el verdadero motor del proceso dialéctico del saber. La historia
%€ la ciencia es la encargada de recuperar este proceso (79).

=1 desarrollo de esta concepcifn de 1o dialdctico ha quedado ampliamente con-
icionada por los problemas que inicialmente constituyeron el marco de in -
tereses e inguietudes de Bachelard. Este parte de un problema muy concreto:
omo explicar su filosofia de la aproximacidn y de la rectificacién las rup-
Quras, es decir, las revoluciones histSricas en las ciencias? Su posicién

s clara: "La ciencia contemporanea esta ocupada en wna verdadera sintesis de
-as contradicciones metafisicas. Sin embargo, el sentido del véctor epistemo-
15gico nos parece bien claro. Va ciertamente de lo racional a 1o real, ¥ no

2 la inversa, de la realidad a 1o general, como 1o han profesado todos los
fildsofos de Aristdteles a Bachelard" (80). Este nuevo raciomalismo va a per-
mitirlo mds tarde a lo que Bachelard 1lama su objetivo principal: "fundar una
ontologia de lo complementario” (81), que se considera dialéctica en tanto
=apta el movimiento de rectificacién del pensamiento. Ahora bien, el movimien-
o del conocimiento cientifico estd detemminado por mGltiples mediaciones, que
componen la estructura histdrica de la complementariedad. Bachelard se“ala
=ntre otras, la mediacién de la relaci6n entre la razén y lo real - 1o real
‘cientifico -; las relaciones entre teorfa e instrumentos, entre ciencia y




téenica, etc,

La dialéctica es lo que anima el pensamiento tedrico como acti-

vidad "'realizante", dice Vadée, en el curso de 1a aplicacién de la razén
‘conceptos y teorfas). La realizacién conlleva una modificacién, un reajuste

221 pensamiento
rior (82).

In esta dialécti

que termina en una superacitn (dépassement) del saber ante -

ca, es el dépassement lo que crea retroactivamente la tensidn

#ntre los momentos sucesivos del saber. ''El concepto de dialéctica en Bache -
iard, comenta Canguilhem, vuelve a la afirmacién, bajo una forma abrupta, se-
&0 la cual la razén es la ciencia misma. Distinguir, como se ha hecho hasta
Sachelard, razén y ciencia es admitir que la razon es facultad de principios,
independientemente de su aplicacidn. Por el contrario, identificar ciencia y
T226n es esperar de la aplicacifn que proporcione los principios. El princi -
=20 llega al final. Pero como 1la ciencia no acaba nunca de terminar, el

PrinCipio no sup

era nunca el estado de predmbulo' (83),

“rente a los modelos formales de dialéctica, pensados a se, Bachelard propone
& andlisis de la historia del saber y de sus condiciones histdricas de posi-
*ilidad y produccidn. El hecho concreto ests ahf: "las ciencias producen unos

“mocimientos ob
w=rdad creciente

jetivos que se encadenan en un infinito proceso dialéctico de
" (84), Este es el punto de partida del anilisis epistemolfgi-

=. la filosoffa del no no es una voluntad de negacién (85): es un proyecto de

Smstruccifn y,

si se quiere, de reconstruccifn. Una vez mds, 1o inmediato, de-

*& ceder el paso a lo construido (86).

-

== concepto de Historia de las ciencias es sin duda alguna el que mejor pemmi-

= on andlisis completo de los planteos de Bachelard. En &1 converge toda su

goblendtica, y

en su desarrollo se define el trabajo propio de 1a epistemolo-

#= histbrica. A pesar de que no es tratado en si mismo mas que en las Gltimas
“iras, especialmente en L'Activité rationaliste de 1a physique contemporaine y

= la conferenci
¥ Z& 1'histoire

a de 195T en el "Palais de la Découverte” acerca de I.'Actuali-
des aciences, ya aparece el problema a nivel prictico en su

“==1s complementaria : Etude sur 1'€volution d'un probléme de Physique:

—= propagation thermique dans T€s solides (87) y que es un estudio de historia
= ias ciencias. Fsta obra comienza indicando un problema: "Fécilmente se

“==nsa que los problemas cientificos se suceden histdricamente por orden de

smplejidad crec

iente, sin que se haga ningln esfuerzo por reubicarse critica-

WESte ante el problema tal como se ofrece a la observacidn primitiva', Frente

* @ma "historia"

positivista de los hechos, de los problemas, tal cual apare -

=8, Bachelard nos remite a otra historia, la historia compleja de la forma -
=8, reforma y formalizacidn de los conceptos y los desplazamientos corres-

semdientes, Bsto

exige un punto de vista diferente, anterior x los discursos

“edos, desde donde se pueda elaborar un juicio que sancicne 1a validez histé-
"ic2 del saber. El desarrollo cientifico no es un desarrollo simplemente his-

®rico, le perte
e sometidas a
S8gica de los di

necen aquellas mediaciones que lo determinan y constituyen, y
leyes propias sélo son alcanzebies por uma historia epistemo -
scursos (88).
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Es sin embargo en La Formation de 1'esprit acientifique donde Bachelard
elabora la categoria principal de su teoria sobre la Historia de las
ciencias: el concepto de obsticulo epistemolBgico, Bachelard parte de

una verificacién: "Tomar geom@trica la representacién, es decir dibujar

los fenfmenos y ordenar en serie los acontecimientos decisivos de una ex-
periencia (...) termina siempre por revelarse insuficiente" (89), Y la

razén es sencilla: "Tarde o temprano, estamos obligados a comprobar que la
primera representacién geométrica fundada sobre un realismo ingenuo de las
propiedades espaciales, implica conveniencias mis ocultas, leyes topolbgi-
cas menos fimmemente solidarias con las relaciones métricas inmediatamente
aparentes, en una palabra: vinculos esenciales mds profundos que los vincu-
los de las representaciones geomStricas familiares. Poco a poco se advierte
1a necesidad de trabajar debajo del espacio, por asi decir, en el nivel de
las relaciones esenciales que sostienen los fenfmenos y el espacio. El pen-
samiento cientifico es entonces arrastrado hacia "construcciones' mis meta-
foricas que reales, hacia "espacios de configuracifn'' de los que el espacio
sensible, en definitiva no es sino un misero ejemplo. El Eapel de las ma -
temidticas en la ffsica contemporfinea sobrepasa, pues, notablemente la simple
descripcibn geométrica, El matematismo no es ya descriptivo, sino formativo.
La ciencia de la realidad no se conforme ya con el como fenomenoldgico; ella
busca el porgué matemftico" (60). Es decir, si se reflexiona sobre la evolu-
cidn del espiritu cientifico, observamos diferentes niveles de complejidad
que van constituyendo y especificando los discursos; la historia de una cien-
cia debe superar los niveles superficiales de los datos ¢ de las teorfas da-
das, para llegar al nivel de las complejidades fundamentales, a la l6gica de
los procesos y a las determinantes bisicas que condicionan el proceso mismo
de desarrollo.

Hasta el momento, Bachelard ha adelantado ya dos observaciones principales
respecto al desarrollo del conocimiento cientifico: la primera, acerca de la
discontinuidad de la ciencia; la segunda, sobre la diferencia entre conoci -
miento comtn y conocimiento cientifico y sobre la estructura de este Gltimo.
En apoyo a ambas adelanta ahora la tesis sobre el obstéiculo epistemoldgico.
"'Cuando se investigan las condiciones psicoldgicas del progreso de la cien-
cia, se llega muy pronto a la conviccidn de que hay que plantear el problema
del conocimiento cientifico en términos de obstdculos. No se trata de con -
siderar los obstZculos externos, como la complejidad o la fugacidad de los
fendmenos, ni de incriminar la debilidad de los sentidos o del espiritu hu -
mano: es en el acto mismo de conocer, Intimamente, donde aparecen, por una
especie de necesidad funcional, los entorpecimientos y las confusiones. Es
ahi donde mostraremos causas de estancamiento y hasta de retroceso, es ahi
donde discerniremos causas de inercia que llamaremos obstfculos epistemoldgi-
cos. El conocimiento de lo real es una luz que siempre proyecta alguna som -
ora. Jamds es inmediata y plena. Las revelaciones de lo real sen siempre re-
currentes" (61). El proceso del conocimiento ademds de producirse histérica-
mente en términos de discontinuidad, menifiesta continuas transformaciones y
recurrencias: "Las crisis del crecimientc del pensamicnto implican una re-
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fundicién total del sistema del saber' (62). Frente a una experiencia bien
detemminada "el espfritu cientifico jamis se siente impedido de variar las
condiciones, en una palabra de salir de la contemplacion de lo mismo y bus-
car lo otro, de dialectizar la experiencia" (63). Las ciencias y el saber
estdn sometidas a esta misma dialectizacién de los diferentes obstéculos de
la experiencia,

La existencia de obstdculos epistemolgicos hace diferentes las tareas del
epistem6logo y del historiador de las ciencias, el historiador y en base a
ellos retrazar la evolucién del pensamiento cientifico; debe juzgarlos des-
de el punto de vista de la razén mds evolucionada. El esfuerzo de racionali-
dad y de construcci®n es el que debe atraer 1a atencidn del epistemblogo.

"El historiador de las ciencias debe tomar las ideas como hechos. E1 episte-
mologo debe tomar los hechos como ideas, insertfndolas en un sistema de
pensamiento. Un hecho mal interpretado por una época, dice Bachelard, sigue
siendo un hecho para el historiador. Segtn el epistemdlogo es un obstdculo ,
un contrapensamiento" (63). Ante esta diferencia "el epistemblogo tendra que
esforzarse en captar los conceptos cientfficos en efectivas sintesis psico -
16gicas; vale decir, en sintesis psicoldgicas progresivas, estableciendo,
respecto de cada nocién una escala de conceptos, mostrando cdmo wn concepto
produce otro, c8mo se vincula con otro (...) Y de inmediato el pensamiento se
presentard como una dificultad vencida, como wn obsticulo superado” (64). Por
otra parte, la atencién a los obstéculos epistemol8gicos va a permitir a la
historia de las ciencias ser auténticamente una historia del pensamiento. De-
fenderd al historiador de una falsa objetividad que consiste en limitarse al
inventario de los textos de wna &poca o de gpocas diferentes. Por el contra-
rio, necesita reconstituir las sintesis en las que los conceptos se hallan
inscritos, es decir Trecuperar los contextos conceptuales de los discursos. De
esta forma, comenta Canguilhem, la historia es historia de la ciencia, la
historia de una evolucién valorizada por sus exigencias tefricas o pricticas,
mds que por sus resultados brutos (65). "La historia, recuerda Bachelard, por
principio, es en efecto hostil a todo juicio normativo, Sin embargo, si se
quiere juzgar la eficacia de un pensamiento hay que colocarse en un punto de
vista nomativo' (66).

Es por esto que Bachelard insiste tanto en las condiciones y metas de una
historia epistemolégica de las ciencias. Esta no puede limitarse a ser la re-
sefia de las variantes en las ediciones sucesivas de un texto. Por el contra-
rio, su objeto consiste en hacer visibles - e inteligibles, a 1la vez - la
edificacién diffcil, negada, permanentemente retomada Yy rectificada, del sa-
ber. De ahf el interés que muestra por los obsticulos, los errores, los de-
sdrdenes y todo lo que representa, dice Canguilhem, la franja de historia
histdrica no recubierta por la epistemologfa histdrica. En sfntesis, tanto
el historiador como el epistemSlogo tienen en comin la cultura cientifica de
un momento particular, Pero al situarla diferentemente en sus perspectivas,
le confiere wna funcién histérica distinta. El historiador procede de los
Comienzos hacia el presente, de fomma que la ciencia de hoy estd ya enunciada
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de algna forma en su pasado. El epistemSlogo procede de lo actual hacia
los comienzos, reconociendo la diferencia entre el ayer de la ciencia vy su.
hoy (67). Uno y otro deben plantearse una misma tarea que Bachelard define
asi: "Poner la cultura cientifica en estado de movilizacifn permanente,
reemplazar el saber cerrado y estdtico por un conocimiento abierto y diné-
mico, dialectizar todas las variables experimentales, dar finalmente a la
razén motivos psra evolucionar™ (68).

Los anteriores aspectos y diferencias llevan a Bachelard a elaborar wma teo-
ria de las relaciones de la epistemologia y de 1a historia de las ciencias.
Los textos centrales, como ya anotemos, son el primer capitulo de L'Activité
rationaliste de ia physique contemporaine y la conferencia sobre LYActualité
de 1Thistoire des sciences, pronunciada también en 1951 en el '"Palais de
Ta DEcouverte". Esta teoria reposa en un nuevo concepto, el de recurrencia
histdrica.

El pretexto se lo da el estudio del desarrollo histérico de la dialéctica de
la onda y el corwptisculo. La mecinica ondulatoria aparece como una de las mis
amplias sintesis cientificas de todos los tiempos. Y es, dice Bachelard, una
sintesis histbrica. (69). Ahora bien, una sfntesis cientifica es ma sintesis
transformante, que implica una ruptura histdrica en la evolucién del conoci-
miento cientifico (70). Sin embargo, pese a su caricter revolucionario, pese
a su caricter de ruptura con la evolucién histdrica regular, una teorfa como
la mecinica ondulatoria es una sintesis histdrica, desde la que podemos mos-
trar la accitn de una historia juzgada, de una historia en la que se debe
distinguir el error y la verdad, Io inerte y lo activo, lo da™ino y lo fecum-
do, A estas sintesis histdricas, Bachelard las 1llama actos epistemoldgicos.
"La nocién de actos epistemoldgicos (...) corresponde a sacudidas de genio
cientifico que aportan empujes inesperados en el curso del desarrollo cien -
tifico. Por lo tanto hay un positivo y un negativo en la historia del pensa
miento cientifico. Y aqui el negativo y el positivo se separan tan netamente
que el sabio que tomara partido por el negativo se colocaria fuera de 1a
ciudad cientifica, Quien se limitara a vivir en la coherencia del sistema de
Ptolomeo no serfa mis que un historiador' (71). Bachelard indica wma herencia
positiva del pesado que constituye una especie de un pasado actual cuya ac-
cidn en el pensamiento cientifico del tiempo presente se manifiesta. ''Debe-
mos pues comprender la importancia de una dialéctica histdrica adecuada al
}%ensamiento cientifico . En suma, es necesario sin cesar formar y reformar

a dialectica de historia caduca (p€rim@e) y de historia sancionada (sgnctio-
mée)por la ciencia actualmente activa” (72). PRy

De ahi la necesidad de formular una historia recurrente, "tma historia que
parte de las certidumbres del presente y descubre, en el pasado, las forma-
ciones progresivas de la verdad" (73). Esta historia recurrente, esta his-
toria juzgada, esta historia valorizada no puede y no quiere establecer men-
talidades precientificas ni convertirse en un relativismo histdrico en las
ciencias, ni en una estética de las facetas de la historia. Estd hecha para




adquirir conciencia de la fuerza de ciertas limitaciones que el pasado del
pensamiento cientifico ha creado contra el irracionalismo. '"La historia de
las ciencias aparecerd entonces como la mfs irreversible de todas las his-
torias. Al descubrir lo verdadero, el hombre de ciencia borra lo irracio -
nal, El irracionalismo sin duda puede chapetear en otra parte. Pero hay ca-
minos prohibidos. La historia de las ciencias es 1a historia de las derro -
tas el irracionalismo" (74).

Es por esto que la historia de las ciencias debe elaborar sus propios mode-
los de andlisis histérico: arqueolSgicos, genealdgicos, dialécticos, etc.,
de acuerdo a la especificidad y complejidad de su objeto, Bachelard insiste
en el hecho de que "la historia de las cienciss no puede ser una historia
empirica” (75). Por el contrario, debe permanecer atenta al surgimiento de
nuevos valores racionales, que en la prictica son los que deben organizar
la historia de las ciencias desde el momento que polarizan la actividad
cientifica misma, La historia de las ciencias - dirf en la conferenciza sobre
L'Actualité de 1'histoire des sciences - es necesariamente la determinacidn
de los sucesivos valores de progreso del pensamiento cientifico (76). Y si
podemos decir que ''resolver un problema cientifico es desprender un valor de
racionalidad" (77), 1la historia de las ciencias no puede ser ya ni una co-
leccitn de biografias, ni un cuadro de teorfas, como en 12 historia natural.
Debe ser una historia de los procesos cientificos, de sus discontinuidades

Yy transfomaciones, una historia de "las filiaciones conceptuales' (78).S8lo
que esta filiaci6n tiene un estatuto de discontinuidad histdrica que rompe
con toda inmanencia.

Con esto Bachelard concluye su trabajo, que mis gue un anflisis terminado de
un problema, es un proyecto, una meta problemitica. Su contacto directo con
las ciencias ffsico-quimicas le habfa hecho tomar conciencia de la disconti-
nuidad del discurso cientifico. En respuesta, se dedica a elaborar los con-
Ceptos filos6ficos aptos a pensar la ruptura y sus implicaciones para la
teoria de la ciencia, Esta elaboracién 1o lleva a proponer una concepcidn de
las relaciones entre ciencia e historia de la ciencia, que constituye por si
misma una ruptura: una concepcién no positivista, A partir de esta elabora -
€ién inicial se dedica a aplicar la teorfa en los diferentes campos de 1a
fisica y la quimica, y desde los resultados a reformular y transformar la
teoria inicial. Al renovar de una forma tan profunda, dice Canguilhem (79),
el sentido de la historia de las ciencias, al sacarla de su situacién hasta
entonces subalterna, y al promoverla al rango de una disciplina fileséfica
fundamental, Bachelard ha hecho algo mds que explorar un camino, ha fijado
también una tarea, acogida sin duda por los desarrollos posteriores de la
epistemologia.

Quizd esta tarea no ha sido formulada con las mediaciones correctas y los
formalismos oportunos del fildsofo profesional. Mis de una vez, Bachelard
confiesa su temor de que su discurso debe incomodar y hasta turbar a los
fildsofos. Sin embargo, esto no es lo mis importante. Y tampoco gque el re-
sultado de la critica termine caracterizando su trabajo terico como de



"'concordatorio’ (80), "romdntico" (51) 0, sencillamente, "idealista" (82).
Para una critica mds fundamental, que trate hist8ricamente las mediaciones
desde sus contextos coniceptuales,; tales condicicnamientos ideoldgicos per-
tenecen a la historia de los obstdculos con que Bachelard tiene que enfren-
tarse y que, de alguna forma, impiden un tratamiento correcto de los pro -
blemas. Si asi se plantea la lectura de Bachelard, el alcance de su obra
halla un sentido mis amplio. Aparece como un nuevo Hume Cuya tentativa obs-
tinada es despertar de nuevo a la filosoffa de su sueso dogmitico, con el
fin de suscitar en ella 1a voluntad de revalorizar su situacifn frente a 1a
Ciencia actual. La obra epistemolégica de Bachelard tiende a dar a la fi -
losofia la oportunidad de ser contemporinez de 1a ciencia, al mismo tiempo
que se construye desde la nueva racicnalidad que la ciencia en su desarrollo
hace posible. Esta tarea, que parte del contacto directo, critico y episte-
molbgico con la misma ciencia, pasa por la descripcidn de la experiencia del
fildsofo que dialectiza sus conceptos Yy recrea su propia cultura (83).
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