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HUSSERL CRITICO DE DESCARTES

Profesor Daniel Herrera Restrepo

£l fildsofo mds admirado por Husserl fue, sin duda, Descartes, por haber
sido quien mds se acercd a 1o que deberfa ser una filosofia verdaderamen-
te rigurosa. Esta admiracidn, sin embargo, no fue obsticulo para que
nusserl sometiera al cartesianismo a una rigurosa critica.

Con el presente trabajo queremos dar a conocer 1a critica husserliana a
algunos puntos de la filosoffa de Descartes tal como aparece en el fnexo
¥I que Tos editores a“adieron a la edicidn de Die Yrisis der eurcpdischen
‘issenschaften und die transzendentale PhanomenoTogie (I7. MijhofT, La Naya,
. de trata de unc de Tos Ultimos textos escritos cor el filgsofo (i'a-
Jo de 1837) sobre Ta Primera Meditacidn de Descartes . Escogemos este texto
Zado que su conocimiento no es facil por no existir ninauna traduccidn del
alemdn y porque, que sepamos, no existe nincuna referencia a 81 en 1a bi-
~liografia espa“ola sobre Husserl.

in este anexo Husserl le critica a Descartes tres cosas: a) el haber acepta-
-2, sin funlamentarlo,la validez de 1a ciencia galileana: b) el no haber
sometido efectivamente el mundo de Ta exveriencia a 1z duda ni haber tomado
conciencia de que este mundo, ror princinio, no puede ser objeto de duda:

c) el presentarncs un Ege encerrado sobre sT mismo, serarade del rundo.

Yeamos ,por separado, cada uno de estos puntos.

Seglin Husserl el descubrimiento del Ego por Descartes fue hecho en funcidn
de la necesidad de fundamentar filosdficamente la nueva_concepcion del mun-
do, concepcitn que pretendiz ser un conocimiento sistemadtico y un1versaIH
de” 8ste como totalidad de verdades definitivas. Ahora bien, una tal funda-



mentacion exigfa el encontrar una premisa cue no pudiese ser objeto de
duda. Para Descartes esta premisa serfa el Cogito (406-407),

tsta actitud de Descartes revela una falta de radicalismo ya cue se esta-
b2 presuponiendo 1a validez de la cienciaz galilena y 1a estaba utilizando
como guia en todo el procesc de la duda ¥ en 1a misma formulacidn del
Cogito.

La objecidn de Husserl la podriamos entender en 21 sentido de aue en el
esclarecimiento de 1o que es la ciencia, no podemos tomar, como modelo,
ninguna ciencia en particular. Desde las Investigaciones LAgicas el pen-
samiento de Husserl fue muy explicito en este punto: si aueremos saber

qué es la ciencia no 1o lograremos ni a partir de una comparacién entre
las diversas ciencias ni tomando como modelo una determinada ciencia tal
como lo hicieron Descartes y Kant. E1 punto de partida no puede ser otro
cue el andlisis fenomenoldgico de la actividad misma del cientifico, de 1a
intencidn que mueve a &ste, intencifn que ninguna ciencia en via de cons-
titucidon -para Husserl no habrd nunca una ciencia plenamente - censtituida-
logra realizar.

cn el Anexo V Husserl critica, por extenso, el cardcter definitivg que
Jescartes le concedid a 1a ciencia fisico-matemdtica. Husserl comienza por
afirmar que el hombre en su vida cotidiana no conoce nada que sea definiti-
vO:

"Reflexiond Descartes en que su critica del mundo sensible
estd guiada de antemano por la idea de un mundo absoluto

y definitivamente verdadero® Reflexiond en que es necesario
hacer una distinciGn entre 1a posibilidad de 1a duda que el
hombre en su vida, 1a cual no estd quiada por un ideal de
indudabilidad absoluta y de un ser absoluto y Ta posibilidad
de duda que gufa al fiidsofo, el cual fundamenta en un ser
absoluto todo acuello que es verdadero relativamente, ser
absoluto que de alguna manera debe fundamentarse en el
conocimiento que tenemos de &1°" (396).

Descartes postulé una verdad absoluta a partir de la ciencia galilena
sin reflexionar que tanto la idea de una verdad absoluta como 1a filosoffa
dentro de l1a cual surge esta idea:

"Es una posesifn histdrica del hombre y, en cuanto tal,
pertenece al munde" (397). 2 ese mundo del cual se quiere dudar.
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tsto significa para Husserl que no sdio el mundo de Ta experiencia sino
también las verdades‘cientificas deben ser sometidos a 1a duda ya que
son un producto historico a partir de la praxis del hombre:

"Esta ciencia y su verdad es una tarea, un proyecto,
una praxis que pertenecen al mundo de 1a vida cotidia-
na“ (398) ]

"ara Husserl es clarc que la ciencia es una "creacifn del hombre", es la
treacion de un. dominio de necesidad realizada en un momento de 1a evolu-
cidn humana. Por consiguiente, en contraposicién a Descartes:

"La tarea de una teoria auténtica y real de las ciencias
es el esclarecimiento de 1a posicion de fines y de la po-
sibilidad y realizacidn efectiva de una logificacidn del
conocimiento precientifico o, correlativamente, la ideali-
zacidn del ser del mundo de la vida cotidiana en un ser
ideal idéntico e identificable" (398).

Fue a partir de este conocimiento precientifico que, seglin Husserl, Gali-
‘2o cred la espacio-temporalidad ideal de la ciencia moderna. Pero tanto
el conocimiento precientifico como los conocimientos cientificos dados
nada tienen de absoluto, de definitivo, de necesario. Ellos son, en ter-
minologia actual, simple materia prima para nuevos conocimientos. La idea
Ze necesidad se produjo en un cierto momento de 1a historia y sblo consti-
tuye una perspectiva entre otras posibles. Ninguna de &stas puede asumir
£l rango de modelo para definir 10 que es 1a ciencia.

Fue, pues, un error de Descartes en concebir de una manera determinada el
dominio de la matemdtica y de l1a fisica matemdtica y el aplicar &stos al
mundo sin haher fundamentadd criticamente el valor de dicho dominio y su
2plicacién al munde de la vida (406). Pero, en verdad, esta primera obje-
cidn no la trae Husserl en este Anexo VI para decirnos que Descartes no

puso en duda la validez de 1a ciencia galileana. E1 interds de Husserl se
crienta a una segunda objecidn: la duda de Descartes no es universal ya

que, aunque 81 quiso someter a duda el mundo de la experiencia, no 1o logrd,
sin haber aclarado, por otra parte, el hecho de que este mundo no es.por
principio, objeto de duda.

il

Veamos esta segunda cbjecifn que tiene una importancia capital en Husserl:

"Descartes ha mostrado realmente que el ser del mundo
de la experiencia sensible, es decir, el ser del mundo
cotidiano es sujeto de duda o que este mundo pierde su
certeza de ser en el pensamiento de un sueo posible?”
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"Acaso la caracterfstica fundamental de 1a certeza del
mundo no es la de permanecer inquebrantable, en forma
apodfctica, como evidencia del mundo, a pesar de todas
las situaciones de duda posibles o reales?" (407).

*2ra quien ha lefdo la primera meditacidn de Descartes la objecidn de
“sserl parece no tener valor, pues allf vemos recaer la duda sobre el
Wendo en su totalidad. Sin embargo, Husserl considera que ello no es
257, puesto que Descartes se sirve de experiencias particulares, expe-
*tencias que no son suficientes para poner en duda 1a existencia del
#undo en su totalidad:

"La duda respectc de una situacibn, a primera vista segura, es
zggnf1ficab1e a 1a duda respecto del ser del mundo en general®™
7 -

“escartes quiso poner en duda la existencia del mundo pero, de hecho, no

-

'22rd demostrar que este mundo fuera efectivamente objeto de duda.

=% tenemos en cuenta todo el contexte de Ta discusi®n nesotros podemos en-
“ontrar, ademds de ssta argumentacibn, algo de mayor interds. Podrfamos
2&cir que la ?osibilidad de dudar del mundo a partir de situaciones parti-
tulares es vdlida en 1a medida en que yo permanezca en 1a actitud natural

® "ingenua'. En esta actitud, cuando yo me pregunto si duermo o estoy des-
sierto, si estoy aquf o all7, a pesar de la duda, Ta certeza del munde per-
manece necesariamente. Como &ta no es Ta situaciSn de Descartes, bien po-
2rfa &1 haber pensado que el mundo habfa caido bajo su duda. Efectivamente,
&1 fil6sofo no se encontraba en 1a actitud natural, a nivel de 1a Lebenswelt.
wwando yo paso de esa evidencia immediata seglin 1a cual yo estoy en contacto
“irecto con el mundo a la afirmacién cartesiana de aue mi finico contacto
Zirecto es con mis ideas, entonces soy 1levado necesariamente a dudar de la
totalidad del mundo. En este sentido el Cogito cartesiano, separado del mun-
20, estd en una dimensidn diferente al gue supone la argumentacidn de Hu-
sserl. Pero nuestro fil8sofo no aceptard el punto de vista cartesiano, pues,
1 supone la teoria de las ideas como imdgenes separadas y distintas del
mundo, teorfa que fencmenol8gicamente es considerada falsa. La conciencia

= intencional. E11a es siempre conciencia de algo: es imaginacifn, recuer-
%0, representacidn, juicio,etc.de algo.Pero todos estos modos de conciencia
reenvian necesariamente a 1a conciencia perceptiva come a 1a "intuicién dona-
Jora originaria”. Correlativamente, ese "algo" imaginado, recordado, repre-
sentado, juzgado, etc. reenvfa, finalmente, a la presencia efectiva de la
realidad. De aqui que Husserl pueda decir en Erfahrung und Urteil:

"Toda adquisicin de l1a ciencia funda su sentido en 1a

experiencia inmediata y reenvia al mundo de esta experien-
cia" (43).
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Por consiguiente, yo pucdo muy bien cambiar de actitud, abandonar la
actitud 'natural' vy asumir una actitud filosdfica o cientifica frente
a la realidad, pero todo esto

"se dard sobre el suelo (Boden) de este mundo de la vida.
Ahora bien, &ste permanecerd siempre en su valor de ser
{Seinsgeltung). E! mundo de la vida es un presupuesto para
todos los proyectos de conocimiento... E1 es, pues, el suele
para toda teorfa de la ciencia® (399).

La idealizacidn que 1leva a cabc la ciencia se realiza sobre v en el mundo
de la vida en cuanto presupuestc necesario y todas las constantes del uni-
verso como posibilidades que nosotros podemos alcanzar 2 través de 1a epo-
j€ s6lo se comprenden a partir de este fundamento previo.

El mundo de Ta experiencia no sdlo no es objeto de duda sino también que
12 duda s61o es posible a partir de la certeza del ser del mundo. En Kri-
sis la Lebenswelt pudo ast convertirse en uno de 1os caminos posibles de
T2 reduccidn transcendental.

Los seres particulares pueden cambiar y de hecho cambian, pero 1a creencia
en el mundo de 1a experiencia permanece inmutable., En relacidn con el mundo
nosotros podemos errar pero

"81 es aqueilo que es anterior a todo 1o que nosotros podemos
decir de &1, 2 toda posicidn de ser, a toda actividad practi-
ca o tedrica" (£00).

Frente a este mundc, el fildsnfo s8lo puede

"cuestionar el modo de ser de 1a Lebenswelt pre-cientifica

y preguntarse sobre aquello que en 21 motiva al hombre para
za ngeva tarea y la nueva praxis que se denomina cientifica"
29%) .

El munde no es, pues, obieto de duda y no 1o es, en pocas palabras, por-
que, como 1o veremes en seguida, conciencia y mundo se implican, noc son
separables. Fue esto 1o cue, seaflin Husserl, Descartes no pudo ver.

ITI

comec consecuencia de ¢ anterior se sigue una nueva critica: el Ego car-
tesiano, al estar caparado del mundo, es un Ego solitario, encerrado so-
bre s1 mismo. E1 Ego que Husserl conquista a trav€s de su epoj@ es un
£go acompaado de toda una vida mundana, vida en 1a cual nosotros expe-
rimentamos el valor del mundo antes y después de la epojé (408).



-43

Qué podrd significar el que Husserl después de afirmar esto escriba que
en la epojé

"yo puedo distinguir el yo del ser intencicnade, del ser
de las cosas mundanas y del mundo"? {408).

En realidad no hay contradiccidn. Cuando Husserl habla de distinci8n en-
tre el Ego y el mundo, nc se trata de 1a distincidn entre dos seres que
se encuentran sobre e! mismo plano, sino la distincifn entre un ser re-
lativo al sujetc -el ser del mundo- y el ser absoluto de este sujeto. Mo
hay separacidn entre sujeto y mundo sinc una unidad, pero una unidad en-
tre dos seres, la unidad del sujetc y del mundo cue, en cuanto constitui-
do por el sujeto, es relative a &ste.

Descartes frente a las cosas corporales se interroga sBlo, a través de la
duda, si ellos existen o no existen. Husserl a travé@s de 1a epojé se inte-
rroga por el sentido de 1as cosas. Y precisamente porcue Descartes no se
interrogd sobre este sentido, una vez alcanzado su Cogito procedid de in-
mediato a identificarlo con el alma humana, colocando su existencia en
forma paralela a la existencia de Tas cosas. Para Husseri 1a identifica-
cidn cartesiana del Cogito con el alma presupone 1a fisica mecanicista de
Galileo y no simplemente, como algunos 1o han interpretado -v.g. Brunsch-
vicg- el que en la mente de Descartes existiera 1a simple idea de substan-
cia. La introduccidn de la idea de alma significa que Descartes aceptaba,
de antemano, la concepcidn del ser de 1a substancia corpbrea como substan-
cia extensa -concepcion mecanicista-, como ser en sT, autonoma en relacidn
con el sujeto, Esta caracterizacidn implica la interpretacidn de la exten-
sidn como paralela al alma. Y esto explica porcu Descartes al querer iden-
tificar al Cogito vuelve 2 esa unidad que es el hombre antes de la duda y
separa del cuerpo -obieto de duda-~ aquello que no 1o es, a saber, el alma.

dusserl, en cambio, 2 travBs de 12 epojé pone en evidencia que las cosas,
en relacion con el Cogito no tienen una existenciz autfnoma, sino una exis-
tencia intencional, una existencia constituida por el sujeto.

£l Ego de Descartes no s6lo es un Ego solitario. E1 paralelismo que Descar-
tes establece entre el Ego y el mundo hace, irdnicamente, del Ego cartesia-
no un Ego mundano, un egc no transcendental:

"S61o mediante el método de 1a epojé (el método cartesiano
purificado), 1a vida sin la epojé y antes de 1a epoj?, es
decir, la vida naturalmente ingenua, se distingue de la
vida pura como vida del Ego" (409).
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cuando Husserl ejerce su epnjé sobre el mundo, cuando &1 1o cnloca entre
'paréntesis', de ninguna manera trata de ponerlo en duda como Pescartes,
ni tampoco trata de suprimirlo. Poner el mundo entre parfntesis no signi-
fica dirigir l1a mirada hacia algo diferente, sino iimitar 1o cue se ouie-
re ver e indicar el punto de vista » partir del cual se le cuiere ver: el
mundo es colocado entre paréntesis para hacer surgir el interrocante so-
bre su significado, convirtiende asf 21 munde en el centro del interéc.
En una actitud 'ingenuz' todos sabemos cue significa "ser". Pero cuando
abandonamos esta actitud, 12 existencia se hace nroblemBtics. Gracias a
esta problematizacidn 1legamos 2 saber alao que el hombre ingenuo nunca
pensd: una cosa es el mundo en s -que liusserl 11ama "1a cosa mds vacfa"
(das leerste Etwas)- y otrz cos2 es el mundo en cuanto objeto intencinna-
do, 0, utilizando una terminoloaia marxista, una cosa es el “concreto
real" y otra el "concreto penszdo". La Tenomenologia trata de roner en
claro los actos n modos de conciencia mediante los cuales el mundo es in-
tencionado y los modos que adquiere este mundo al ser intencionado por el
sujeto. Al hacerlo, none de presente cue el sentido del munde, tal como
1o vivimos, 1leva el sellc de l1a subjetividad:

"2l misme tiempo que yo realizo la epcjd en forma total
respectc al mundo, mi ser humanc se transforma y se trans-
forman igualmente mis vivencias humanas que hacen narte
de este conjunto que es el mundo. Ellas se transforman en
valores de ser, valores que vo colocn entre paréntesis al
mismo tiempo oue coloco el valor de ser del mundo" (40S).

Pero al realizar esta epoié yo aprehendd mi ser come acuel que pone estos
valores pudiendc entonces distinguir

"el egoc del tcrrente de las Cogitationes (das Fgo des Stromes
der Cogitationes) que es una Cogitatio unida v sintética en
cuanto es un 'terrente', y el mundo como su correspondiente
Cogitatum con todos sus seres" (Ibid.).

Con la epojé el fil8sofo ve cdmo se transforma tode lo cue constituve la
Lebenswelt en algo nueve, en 'valores-de ser' v clmo surge el Ego como
2queTTo a partir del cual el mundo, tal como lo vivimos, adcuiere un sen-
tido:

"Reteniendo el valor de ser y reflexionando scbre mf misma,
vo me descubro como el sujetc de todos estos cbjetos. como

quien les atribuye valor y el aceptarlo como teniende valor
es tomar conciencia de ellos come concienciz pura® (ITbid.).



-45

"Aquello que se descubre nor medio de 1a epajé, come Ego,
como sujeto de la pura ccnciencia, no es por consiguiente,
nada que se de en el mundo, en el mundn Que es para mi, en
el munde que yo expreso con la palebra mundo vy al cual per-
tenece todo acuello cue yo exrerimento” (Ibid.).

" To largo de todo el oroceso fenomencldgice que conduce de 1a presencia
‘ngenua, inmediata del mund: a Tz afirmacidn del sujete transcendental,

42 no reniego del mundo ni me encontrard al final con una cenciencia pura

en el sentido cartesianc. es decir, con una conciencia cerrada sobre sf
“isma, separada del mundo, definida séln per sus Cogitationes. E1 sujeto
cranscendental s§1o puede ser definide en funcifn de 1a presencia del munde.

F2ra Husserl el problema de definir la relacidn sujeto-cbjets es un proble-
=2 falsc. E11o implice concebir al sujete como un chbjeto mis para preguntar-
s scbre l1a relzcifn entre dos objetos que se encuentran el unc frente al
9tro. Para Husserl la defincidn de 12 relacidn se identifica con 1a defini-
cidn del sujeto transcendental. Cuande yo defino 8ste estoy definiends al
mismo tiempo la relacién entre el sujetn ¥y el runde,

=1 error fundamental de muchas critices tue se le diri%en a Husserl es el
-<ner como punto de partida la clasificacidn de Tos fil8sofos en fi18sofos
idealistas y fi13sofos realistas. “hora bien,esta distinci®n nresurone una
separacifn radical y arbitraria entre conocimiento sensible v conocimiento
intelectual. Husserl no Acepta esta separacifn y, por consiguiente, no
acepta el primado de ningunc de los dos pclos. Para Husserl 1n sensihle y
'0 intelectual son distinguibles pere no separables: ellos son las dos ca-
ras de un mismo gesto. Tod2 nuestra vida predicative se fundamenta en la expe-
riencia pre-predicativa, experiencia que transciende la distincidn c¢l8sica
entre 1o sensible y 1o intelectual. Cuandos definimos 1o sensible como sim-
zle moments de la experiencia sicoldgica, os decir, come escncialmente par-
ticular e individual no hay posibilidad de fundamantar 12 pretensi®n del
conocimiento a 1o universal. E, inversamente. cuande el objeto del nensa-
niento y el juicio son revestidos de esta pretensifn, el alcance real nn
cuede ser verificads en 12 experiencia, Ante esto s81o nos encontramos an-
e un dilema: o bien abandonames la idea de una filosofia que eche sus
rafces en la experiencia -cosa cue ninglin fil6sofo aceptarfa-, o bien, ha-
oria que identificar la filnsoffa con un empirismo que nns habla de la
"ilusidn' de To universal c€roe que ne consigue definirse sin contradiccidn.

Como muy bien 1o ha expresads De aelhens, cuando Husserl funda toda eviden-
cia en la Selbsgegebenheit ¥ toda Cegebenneit en el cbjete rercibido, &1
estd afirmands gue V2 verdad del conocimiento tiene sus rafces en aquello
que tedos nosctros 11amamos experiencia. Poro, inversamente, si 1a experien-
cia implica necesariamente un "darse" ¥ correlativamente una receptividad,
lo que 1a experiencia "da" ella lo ofrece 2 una conciencia humana, es de-
cir, a una forma de presencia que no es aguella de dos cosas que se encuen-
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tran la una frente a 12 otra. Conocer nn es intraducir el objete en uno
mismo, ni introducirse unc mismo en el objeto. La conciencia humana es
significante y es didloge. Estc significa que ella promueve el don que
recibe a un sentido que el don no poseia de antemano. La verdad, en
cuanto es verdad de un sentido, es una promocidn. Ella no consiste en
bautizar perro al conejo, ni tampoco decirse a sT mismo un sentido aue

el objeto poseerfa en sT indcpendient mente de toda relacifn con el hom-
bre. Sin la presencia dei hombre nc podemcs hablar del sentido de una
realidad, Conocer es dialogar v cuando dialcgamos nc hay simplemente el
cambio de unas ideas que son solameéente las de uno de los interlocutores,
como el banquero y su cliente cambian - billetes cuyc valor es indepen-
diente de este cambio. E1 conncimiento es un movimiento de promocidn en
el cual la "realidad" aporta al espfritu su facticidad y el espTritu con-
fiere a la realidad su sentido de verdad, 1a eleva al rango de objetividad
coqocibl? y conocida. S81o asT 1o universal es real y 1o real se hace
universal,




