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EL SABER SOCRATICO Y LA FILOSOFIA

Profesor Jean Paul Margot

"Es la necesidad de comprender el deve-
nir lo que racionaliza el realismo del
ser". G. Bachelard.

Las primeras especulaciones de los milesios respecto a la sustancia ori-
ginaria y constitutiva, pueden pasar como el primer intento de reflexionar
sobre el cambio. Sin embargo, si para los jonios el cambio es una realidad
de. la cual no hay que dudar y si los sentidos que captan el mundo fenomé-
nico son vilidos, con Jendfanes y Herdclito surge una crisis al ser cuestio-
nada la validez cientifica de los sentidos. Parménides, a su vez, al negar
el no-sersel vacio, 1a pluralidad y el movimiento, da el G1timo goipe a los
"f{sicos". En nombre de la Razdn y de una construccidn puramente 18gica que
excluye la percepcidn y la experiencia, Parménides invalida todo trabajo
cientifico. La realidad és no sensible y solamente 1a Razdn la puede captar.
Pero,fueron los Eleatas los "“interruptores del curse del mundo" como lo sos-
tienen Platén y AristBteles? No. Por un lado, en efecto, "la importancia de
Parménides estriba en que inicid a los griegos en la senda del pensamiento
abstracto, hizo trabapar a la mente sin referencia a los hechos externos y
exaltd sus resultados por encima de los de la percepcidn sensible.” (1) Por
otro lado, por?ue fueron justamente los Eleatas los que permitieron a la
especulacién fisica salir del estancamiento al cual habfan 1legado. De hecho,
una vez realizada esta desvastadora critica contra el cambio bajo cualquier
forma, el "tedrico” que queria presentar una doctrina fisica o cosmoldgica
debfa necesariamente rebatir los argumentos de los Eleatas. Podemos pues
afirmar que, curiosamente, los Eleatas estimularon la investigacion "cienti-
fica". As?, de la crftica Parménides, los "sistemas de compromiso" (2) -Em-
p&docles, Anaxagoras, los Atomistas y los eclécticos- sacaron las conclusic-
nes que imponfa la necesidad de conciliar el principio de la unidad permanen-
te con la experiencia de la multiplicidad cambiante. Negaron, pues, a la




fustancia original el devenir absoluto y el perecer peroc al misme tiempo
wmitiercn que el mundo sensible era movido e inestable.

*2ra "salvar los fendmencs", Anax@goras de Acragas propone una teorfa que
‘ntroduce el cambic al convertir la sustancia . (nica y originaria de Par-
nEnides, en 1a cual "el ente toca al ente" (3),en una mezcla originaria
tentro de 1a cual existe un infinito nimero de "semillas" inengendradas,
‘mperecedoras e inmutables pero no indivisibles. Percsle que mds nos inte-
resa aquf son las implicaciones de su NOUS .Mientras gue Empédocles expli-
22 el movimiento aduciendo a dos fuerzas semimiticas y semimateriales, el
“mor y el 0dio, Anaxdgoras va mucho mds lejos. E1 propone una sola fuerza
mtriz intelectual -pero no inmaterial- ser pensante, racional y todopode-
=230 cuya funcidn es la de separar (4), pero que no se da sino cuando el
WS se halla 1ibre de toda mezela: "Y cuando el NOUS comenzé el movimiento
Tubo una separacidn de todo To que se movia. Todo aquello que e1 MOUS puso
= movimiento fue separado y a medida que las cosas se movian y distinguian,
2 revolucidn intensificaba este proceso." (5) Las G1timas palabras de este
“ragmento causaron a SScrates una inmensa decepcidn. (6) Es cierto que una
v22 impartido el movimiento original por el NOUS, comienzan a obrar factores
uramente mecanicos. AsT, tantc Platdn como Aristdteles, pueden decir que
“maxdgoras no supo emplear este descubrimiento del poder del Nous para dar
2 explicacidn teleolfgica de 1a naturaleza debido al hecho de haberse que-
22do a nivel de una explicacidn mecénica de la naturaleza. Un "Deus ex machi-
=2" no podia acabar con el desencanto que el problema de la "generacidn y la
torrupcidn” habfa provocado en Sierates. Sin embargo el Vous sugiere a S6-
crates que los fisicos se equivocaban y que la causa real es que 1o mejor
nsiste en que cada cosa sea como €S, Y en un mundo ordenado racionalimente
tada cosa estard dispuesta en la mejor forma posible,S8crates ast introduce en 1a
“ilosofia la concepcibn teleoldgica del universo, concepcidn que no pasa por
2 observacion sino por fos conceptos (Togoi).

Sfcrates, por lo tanto, desvfa 1a atencidn hacia el estudic de la moral y de
‘2 politica. Como 1o anota muy bien A.E. Taylor, lo que busca Sdcrates es
“un principic comlin de la epistemologia y %e la &tica." Hacer el alma tan
Suena como sea posible” seria, por una parte, 1legar al conocimiento de 1a
existencia tal como es realmente y por la otra, basar la propia conducta
moral en un verdadero conocimiento de "los valores morales". En ambas esfe-
ras, lo Gnico que debe superarse es el poner la "opinidn", Ta "fantasia"
doxa), las suposiciones que no pueden justificarse como verdaderas, en el
‘ugar del conocimiento. Asf como la ciencia se arruina por la confusibn de

2 fantasfa con el hechc, asT 1a vida practica se echa a2 perder por una fal-
s2 estimacidn del bien. Hemos de ver ahora cémo este concepte del conoci-
miento de 1a verdad como interés supremo del alma y, por consiguiente, del
Jombre, resulta en el principio de una teorfa tantc de 1a ciencia como de

T2 conducta moral”. (7? Debido a su lectura del "libro scbre la naturaleza®
o0 Yure ws de Anaxdgoras, SScrates no se interesa mds nor el mundo feno-
=Enico y su explicacidn mecinica. Si es realmente 1a Razdn la que ordena las
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cosas’, entonces cada consa estard ordenada para lo mejor y la pregunta
sobre la causa de las cosas no debe ser una pregunta sobre la naturaleza
sino sobre ¢qué es lo mejor? E1 misme 1o dice: de los dos tipos de acu~
saciones que se le hicieron, el mds antiguo era el siguiente: "SOcrates
selinque al ocuparse con exceso en la investigacidn de 1o subterrdneo y

1o celeste, Convertir en fuerte el argumento débil y ense”ar a otros estas
=ismas practicas." Ahora bien, dice Socrates. "lo que ocurre es, senci-
1lamente, que no tenge nada que ver con eso, atenienses." (8) Reconoce,
pues, su "ruptura" con las investigaciones anteriores gue se hacfan en
torno a la investigacidn de 1a naturaleza, ruptura que implica que Sdcrates
conocia muy bien lo gue criticaba. Lo que le preocupaba era el dominio
moral. E1 "Lisis" proporciona otro ejemplo cuando, a rafz del intento de
definir la amistad a partir de lo semejante hacia 1o semejante, S8crates
se refiere a Empédocies v desplaza asi el concepto de "Amor" de su dominio
fisico al dominﬁo moral. (9).

Con los Sofistas y con SBcrates 1a investigacidn de 1a naturaleza desapa-
rece y se convierte en un andlisis del sujeto humano. E1 problema del co-
nocimiento cambia de horizonte tedrico: pasa del objeto (y<as) al sujeto.
E1 problema del cambio, problema clave para comprender el pensamiento pre-
socrdtico, asociaba el ser al devenir, buscando en el "SER" el principio
del devenir y el fondo permanente (inmutable o no) de todo aquello que
cambiaba. Sabemos que fue a raiz del intento de explicar el devenir que
nacidé la "epistemologia" con Jendfantes y Herdclito por su puesta en tela
de juicio del valor de ios sentidos. Con 12 sofistica, el interds se en-
cuentra en el sujeto, en un sujeto que ha adquiridc a 1o largo de dos si-
glos (del S. VI al IV a.c.) un poder critico en cuanto a la constitucibn
del mundo vy de 1a materia y que se ve proyectado ahora sobre la estructura
social. Dadas las condiciones socicldgicas, econdmicas y politicas de la
Atenas de aquella &poca, €1 A-ycisoffstico (distinto del Logos Heraclfteo)
se vuelve tecn@, es decir arma regulada cue debe permitir alcanzar el po-
der. Ahora bien, el que puede 1legar al poder es el hombre nuevo, producto
de los cambios radicales vividos en 1a economia y en 1a politica de Atenas
0, dicho de otra manera. es el preducto activo de 1a Tucha de clases que
socava los valores "tradicionales". Mo es iniitil volver sobre el hecho de
gue la Sofistica es una teoria del conocimiento y que S8crates no se define
sino frente al objeto y al instrumento del método sofistice. E1 caballo de
batalla de los sofistas es el hombre. La definicidn del homo mensura de
Prot&goras muestra que el probiema del conocimientc pasa del objeto al suje-
0. éTcambio perpetuo de Herdclito supeditaba el conocimiento al Aévis
divino. Con los sofistas, 1a materia en movimientc supedita el conocimiento
a un sistema de signos convencionales. En efecto, el saber no es tanto el
saber de 1a naturaleza -hecho imposible por el flujo incesante- sino un
conjunto de reglas formales, es decir de reglas exteriores al objeto estu-
diado, y cuya eficacia se mide con su utilidad conyetural. Asi, el saber
sofistico no existe en relacidn con un objeto determinado sino consigo mis-
mo es decir con el sujeto. Pero, entonces,.équé es lo que diferencia a SBcra-
tes de los sofistas? La diferencia se inscribe en el espacio del hito - la
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“elicidad- -y del instrumento- del saber. En primer lugarshay que des-
tacar el método discursivo de Sdcrates. En todos los didlogos socrdticos.
ie insiste en la superioridad de Ta discusidn dialéctica - pregunta/res-
suesta- sobre los "largos razonamientos", los "mitos" y los "comentarios
2 los poetas" usados por los sofistas. (10) Socrates puede insistir so-
“re el valor del "interrogar" puesto que éste es una clave de su teoria
221 conocimiento. En efecto, por un Tado, por medio de sus constantes
‘nterrogaciones, Socrates hace surgir problemas donde antes no habfa sino
wertidumbres o ignorancia de una dificultad, E1 interrogar tiene por co-
*relativo la "inciencia" y apunta a desenmascarar los falsos saberes y
"2s FALSAS VERDADES. Por otro lado el interrogar tiene ques ver con la
maygutica que permite también plantear el problema del saber como reminis-
m=ncia: si la verdad de l1as cosas estd siempre en el alma, entonces el al-
%2 es inmortal y el saber no es sino reconocer. (11i) En segundo Tugar, la
=nfrontacion de las opiniones a través del examen,- -: vxos(exdtasis),
s=rmite despejar el terreno y purificar el espiritu prepardndolo al momento
% la induccidn. Parece, pues, que tal confrontacifn de las tesis se ase-
m=ia mucho a ladvriAcyisde Tos sofistas. Sin embargo, no es asi. La anti-
‘227a_sofistica consiste en afirmar que a propdsito de cada objeto se puede
#tablecer una serie de proposiciones contradictorias empajeradas(o.oaol

~ =4, dissoi logoi) mostrando cBmo los valores contradictorios -bueno-malo;
J«sto-injusto, etc. ... estdn en el corazdn de 1o real. Ahora bien, es a
ropdsito de 1a antilogTa que discrepa Sécrates.

=7 conocimiento socrdtico se adquiere en dos etapas. Perimero, el argumento
t=cuctivo que consiste en recoger ejemplos con los cuales todos est@n de
stuerdo. Segundo, estos ejemplos se ven sometidos a examen para descubrir en
£ 70s el "cardcter distintivo", es decir algo comlin que permita dar una
22¥inicidn general, la definicifn de "lo que es" (ti esti), 1a cosa o la cua-
“i2ad, es decir, la esencia. (12) En el Eutifron y el Laques vemos as? que
22%inir no es proporcionar un ejemplo o una serie de ejemplos. La blisqueda
27 cardcter comlin a todas las distintas especies de piedad o de valor es

"2 segunda fase del proceso de 1a induccibn, camino de una definici6n. Este
taricter comln es el que conforma la idea general, la idea del "g@nero" al
%= se enlaza la "especie". E1 examen socrdtico apunta, por 1o tanto, a des-
=orir lo que ocultan las opiniones contradictorias. De 1os opuestos, Séera-
“#= aquiere descubrir la esencia que reline el cardcter distintivo de varias
%ociones, cuando para los sofistas la confrontacidn de las tesis tiene en sf
»isma su finalidad. Si los sofistas heredaron del Logos Heracliteo, SAcrates
Yeredd mds bien del Logos Parmeniden.

=° “Carmides" nos va a servir de punto de partida para analizar la confron-
“2ci%n SBcrates-Sofistas en tornc a la concepcidn del saber. Sabemos que en
2"2efensa de Sdcrates", Platdn define el método socr@tico como la blsqueda
%7 saber mediante el interrogar los especialistas. En e1 "Carmides", S&-
“rates dialoga con Critias, quien representa la cultura soffstica, acerca
% T2 sabiduria moral. Carmides es un pretexto y el tema del didlogo es 1a
seturaleza de la virtud que 1os griegos 1lamaban sofrosyné, es decir, una
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sabidurfa practica y capaz de dirigir Gltimamente la accidn. Sderates
se7ala a Carmides que si &ste tiene ya la sabidurfa & ha de "hacerse

22 ella un concepto”, y por lo tanto, la debe poder definir. Ahora

sien, Carmides fracasa y Critias retoma el didlogo afirmando que la
sabidurfa es "conocimiento de sT mismo". Pero, entonces, dice Sbderates,
*si la sabiduria consiste en conccer una cosa determinada, es evidente
e es la ciencia de una cosa particular". No, contesta Critias, la
zabidurfa no es un conocimiento particular porque: "las demds ciencias
tienen un objeto distinto de s mismas, mientras que la sabiduria, la
nica entre todas, tiene a la vez come objeto propio Tas demds ciencias
v ellas mismas". A esto SBcrates opone el argumentc que una ciencia no
suede ser ciencia de s misma. En efecto, qué sentido tiene decir que

=] ofdo se oye a sT mismo y a los demds oidos sin percibir ninglin soni-
i0? Se enfrentan, pues, dos posiciones radicalmente cpuestas. Por un la-
4, la ciencia considerada como la técnica de las técnicas, es decir,
una ciencia pura y formal en la medida en que hace abstraccidn del chje-
to sobre el cual trabaja. Por otro lado, la ciencia considerada como
ciencia de algo. E1 ofdo es ofdo de un sonido y no de un oido porque si
=1 ofdo Se oye a sT mismo no se oye mds que si posee un sonido. Por 1o
tanto dice SBcrates, "no puedc afirmar que sea posible una ciencia de la
ciencia", es decir, una ciencia formal. E1 ofdo es inseparable de su ob-
jeto. Conocimiento y objeto del conocimiento son indiscciables porque
“una ciencia se define no como ciencia general, sino como una ciencia
determinada, la ciencia de un determinado objeto". En la concepcifn so-
cratica, el objeto es la mediacifn necesaria del conocimiento.

Si hemos hecho este largo comentario, es porque este didlogo fundamenta
1o que podriamos 1lamar el objetivismo platSnico. (13) La ciencia es
intencional; es ciencia de algo como el pensamiento es pensamiento de
algo y como el deseo es desec de algo. Hasta ahorz 1a posicidn de Sécra-
tes -el objeto como mediacidn del saber- nos parece sumamente importan-
te en cuanto a la refiexidn epistemoldgica que implica. Sin embargo, 1o
que se propone Sdcrates no es investigar la naturaleza sino determinar
inteligiblemente "io que es", la esencia. Examinemos esto de mas cerca.
En el "Aicibiades” ce dice que 1os que saben coinciden entre s o, dicho
de otra manera, que la definicidn del saber pasa por el acuerdo. Ahora
bien, en el "eutifron", el intento de definir la piedad Permite a Séerates
recurrir a la§ ctencias y eso despuds dc haber dicho SOcrates que 1o aue &1
quiere es que se le manifieste "la naturaleza de todas las cosas piado-
sas... Ese cardcter distintive es 1o que yo quiero que me hagas manifies-
to, para que, considerdndolo con atencidn y sirvidndome de &1 como de un
modelo (7+ixiu4), pueda declarar que todo lo que tl u otro hacen de
igual modo es piadoso, en tanto que 1o que difiere de &l no 1o es". Mas,
el recurso a las ciencias en este didlogo va a servir para mostrar que
las diferencias en cuanto al nlmero sobre cudl de dos cantidades es
mayor se resuelven si nos aplicamos al cdlculo, que el desacuerdo acerca
de magnitudes. mds o menos grandes se soluciona si procedemos a 1a medida
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% &stas y que la diferencia entre 1o mds o menos pesado de dos magni-
tudes desaparece con el uso de las balanzas. Pero fundamentalmente sirve
sara ver gue "si se trata de lo justo y de 1o injusto, 1o bello y 1o feo,
> 1o bueno o 1o malo" donde hay diferencias, "nc se puede alcanzar una
sefinicidn suficiente." SBcrates sefala por lo tanto la necesidad de
suscar en las matemiticas tanto el espacio comc el modelo que posibiliten
2] acuerdo. SAcrates va, de ahora en adelante, a tratar de aplicar a los
soietos morales los caracteres de los objetos matemdticos.

_legado a este punto de nuestro anilisis, debemos dejar la palabra a
*latdn. Pero vamos a hacer la economia de una exgosicién del discurso pla-
*%nico suponiendo que nuestros lectores no 12 ha rin hecho Preferimos inde-
zificar un problema e introducir un interrogante para la reflexién. Decir
we la filosoffa empieza con Platdn es incorrecto. La filosofia nace con
1z pareja SBcrates-Platdn donde un nersonaje, SBerates, estd ausente en
12 posteridad: la posteridad se explica sobre esta ausencia. CSmo un "ori-
2in21", un hombre descalzo con visicnes puede permitirse el lujo de cues-
tionar la "competencia" del polftico, del hombre culto y del hombre de
megocios? Ni Atenas que lo condend por eso, ni la posteridad cue lo barrid
% su memoria, 1o han podido soportar. Pricticamente, S8crates traza la
szparacidn entre teorfa y prictica mostrando que 1a competencia en la
arictica no implica necesariamente la competencia en la teorfa. Laques pue-
2= ser un excelente general sin saber en que consiste su excelencia (es 10
wwe podrfamos 11amar la "ideolegia espontanca" de up general). Ahora, 1o
grave es gue este vacio tedrico va siempre con una prolejidad de discursos:
21 incompetente habla siempre mds que el competente porcue la ignorancia
w 25 vacfa sino 1lenura. Se trata, pues, de desenmascarar este "vacio"
"lenado por 1a palabra porque "si el discurso es recuperable, no es que
==t£ viciado por naturaleza, sino que se inscribe dentro de un proceso de
Tuchas", (14) S6crates, pues, no sefala 1a carencia del incompetente ha-
2lador. E1 destruye el saber que 1o disfraza y deja ver la funcidp del
#i14sofo. E1 “error" de Platén es el abandono de 1a pregunta ¢qué es? El
737000 en torno & la pregunta: équéd es?, busca siempre un objeto determi-
2ad-. Ahora, con Platdn el objeto determinado estd sustituido por EL_PLA-
TNISMO en el sentide de que es el sistema en su totalidad -en su teoria,
%= decir, lo que hay que contemplar y no practicar- el gue responde. Y eso
= 1lama desde Platdn La Filosoffa, oponiendo as? la seriedad del sistema
27 Juego de la palestra. La respuesta platénica, la encontramos en el
s=teto donde SOcrates es incapaz de contestar a la pregunta sobre LA CIEN-
St K partir del Teetetc, la obra de Platdn toma el relevg. Por qué? Pues,
Froue SBerates hubiera podido responder a la pregunta:équt es l1a ciencia de”
*ero aquf se trata de hacer la Ciencia de 1a Ciencia, 12 Teorfa de la Teoc-
=%z, y esto implica una respuesta que pase por el sistema platnico en su
t:tzlidad. Es una lectura tendenciosa que no se cie a los textos diran
S ounos. A estos eruditos de 1a verdad platdnica les remito al Teeteto.
Z» =fecto, si bien sabemos que el Teeteto plantea ei problema de la preten-
2°%n de los sentidos de 11egar al concgimiento, 1z reflexién se mueve
w2 luntariamente en el marco del mundo de las apariencias y deja voluntaria-




mente el tema al mundo de las apariencias y 1a aporia 2 la cual se 1le-

22 demuestra que si se pretende omitir el mundo del SER, no se uede
Sxtraer conocimiento alguno de la experiencia sensible (cu7l¢ /< A{8ELY)
%= asi como Sdcrates dice a Teeteto: "Toma como modelo tu respuetta acer- .
=2 de las rafces: as? como hallaste un sSlo esp@cimen para abarcar toda
#=2 multiplicidad, trata ahora de encontrar una {inica férmula que se apli-
e 2 todas las especies de conocimiento" (15).

Wchos siglos han pasado, Pero, despuds del deicidio Nietzscheano, despugs
221 homocidic Foucaultiano y despu@s del marxcicidic de los 1lamados "nue-
ws fildsofos", uno puede preguntarse qué es 1o cue nos queda. Nos queda,
»e z2trevo a decirlo, S8crates. el fildsofo -enemige del astado. Perc que
“25 inquietos no se alarmen! E1 pecado original no es ¢l Goulag ni tampoce
317; es el intento platdnico de definir en el Teeteto la Ciencia de la
“iencia, porque tal pregunta nos ha introducide en un circulo vicioso. El
sroyecto es de hacer la Teoria de Ta Teoria de l1a diferencia entre teoria
¥ prictica, es decir, 1a Ciencia de 1a Ciencia. Pero, cfmo hacer 1a Teoria
2= la Teorfa? La Teoria de la Ciencia, la Ciencia de 1a Ciencia serd por
tierto un sistema pero no se podrd lograr sino a costa de la definicidn

% la Filosofifa. Nos queda, pues, por definir lo que es la filosofia.

Zlogiando una "naturaleza humana ficticia®, la politica de los fildsofos
Sfempre ha sido una "edad de ore" o una "utopia”, algo que no se puede
szlicar justamente cuando la polftica debe estar en el Tugar y en el tiempo
Zonde su necesidad se hace sentir: "La politica, entre todas las ciencias
irlicadas, serfa acuella, por consiguiente, cuya teoria seria totalmente
Siferente de la practica y nadie estaria menos capacitado para encabezar
«na comunidad pliblica que los tedricos a los fiidsofos". (16) Ya es hora,
con S$inoza, de dejar de considerar que el fildsofo es incapaz de gobernar
s de Timitar su funcidn a permanecer como tedrico. E1 fildsofo debe apuntar
2 la prictica y a la realizacifn prictica, es decir a la PRAXIS, segilin la
s2labra del escandaloso Baruch, el Benedictus.
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