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La cuestidn de si es, en general, posibie una filosoffa pura, o no, consti-
tuye hoy en dfa un asunto capital. Pues, si bien, de una parte, nos parece
falto de vigencia un pensar que se desarroile en torno 2 sT mismo, dejando
de-lado el &mbito social en el cual tiene lugar y tratando de prescindir de
los condicionantes propios de ja Epoca histdrica, sea mediante un marcado
desinterés por los mismos, sea a través de un intento de superarlos; por otra,
el as? 1lamado compromiso corre permanentemente, el riesgo de sacrificar a la
vigencia de 1o inmediato el pensar mismo.

Dfa a dfa, la problemitica filosffica se desplaza hacia la pregunta por su
funcifn vy su sentido. La cuestidn acerca de qué es filosofia parece irse
transformando en 1a necesidad de plantear v responder, previamente, aquella
de "para qué la filasofia".

Desde esta Gltima perspectiva Seé intenta volver a los fildsofos. Se les mira
desde su relacidn con 1a &poca que les tocd vivir y su pensar, en general,
trata de ser explicado, aceptado o rechazado, desde el valor de su compromi-
s0, que se siente cada vez mis claramente como compromiso politico. Es asi
aue aquellos escritos de los fil6sofos que hacen referencia, mds o menos
explicita, a los contextos socio-histdricos, frente a los cuales se desarro-
11a un pensar concreto, pasan a ocupar el centro del interés y deben ofrecer
las claves para la interpretacidn de la totalidad del pensamiento de cada
autor. Consecuentemente el sentido del compromiso y el grado de sensiblidad
para los problemas socio-politicos, determinan el juicio histérico sobre cada
autor y su validez en el momento presente.
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Ahora bien, en cuanto toda reflexidn filosdfica propiamente dicha, ha de
partir necesariamente de 1a consideracidn de 1a realidad concreta, frente
a la cual se desenvuelve, debe ganar simultineamente las formas de aprehen-
sion de la misma, validas en su época histérica y las formas del comporta-
miento humano que &stas necesariamente engendran.

Por tanto, el filosofar se constituye, a su vez, en una reflexién sobre las
formas de aprehensidn de la realidad concreta y en una forma autdnoma de
aprehension de la misma, o al menos, en el intente continuo de lograria.
Desde esta G1tima perspectiva la filosofia nia de instaurarse, tambidn, como
objeto de la reflexifn y es aquf donde ha de discutir su valor, sus posibi-
lidades, su sentido y su justificacidn.

No es, por ahora, nuestro propbsito discurrir acerca de 1a filosoffa, en
cuanto discipiina autdnoma. o sobre su valor y posibilidades, ni siauiera
sobre su justificacifn, gque hoy se hace, cada vez, mis pertinente, Si hemos
mencionado aqui este 8mbito problemdtico, ha sido sblo con la finalidad de
hacer ver, en alguna forma - por ahora s6lo en germen -, c8mo el filosofar
ha de ocuparse de 1os modos diversos de aprehensién y decisidn que sobre

Tos real concreto son vdlidos en 8pocas histdricas concretas, pero ne con-
siderdndolos {nicamente en sT mismos, esto es, como si tales modos de
aprehensidn fueran su objeto propio, sino - v 8sto siempre -, desde un modo
de reversion hacia 1o real, diferente; y que, s8lo en cuanto que es capaz de
aparecer y mantenerse como tal, &sto es, como distinto a todos los demds
intentos, puede hacer de &stos sus objetos v en cuanto referido directamente
2 lo real, tomar frente a ellos una posicién critica.

Vista asT la tarea filosdfica es doblemente crftica, de una parte, intenta
recuperar y ganar el sentido de la vigencia de lo real concreto, mediante

el esclarecimiento de sus 1fmites y posibilidades: de otra, adopta una
posicidn critica frente a los miiltiples y diversos modos de validez de dicha
realidad, tales como se presentan en las mediaciones de todos los modos de
aprehension de Ta realidad, no propiamente filos8ficos.

Siendo, como lo es, la ciencia, en su mds propio sentido, un modo aenerali-
Zado de aprehensidn y decisidn acerca de la realidad: es mis, el modo
fundamental de acceso a 1o real en la cultura occidental, por 1o menos desde
los albores de Ta modernidad hasta hoy: no es nosible para la filosoffa
prescindir de una continua referencia a la misma.

Si bien es cierto, cue por ntra parte, no se podrfa circunscribir la labor
filosdéfica a dicha referencia sin desvirtuarla y falsearla: pues, el aue

ieba ejercitar su tarea sin prescindir de la ciencia v referida a ella, no
agota su sentido ni sus posibilidades. Por el contraric, habrfa que pensar la
ciencia como un campn necesario para la reflexifn filos6fica, pero no como

el {inico, y, talvez, ni siquiera como el fundamental.
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Afirmdbamos antes que la ciencia es el modo mds universal y valido de aprehen-
sidn y decisidn acerca de 1o real en nuestro mundo occidental. En cuanto tal
modo de aprehensifn, es 1a ciencia 1a obra de la razfn, en cuanto modo de
decisidn, un factor esencial en la determinacidn histdrica de 1a sociedad ¥

un determinante esencial de la libertad humana o de la carencia de la misma.

Huestro propdsito actual es mostrar cOme un pensar filos6fico concreto, - el
de Kant -, enfrenta la problemdtica de una 8poca histérica, también concreta,
- La Ilustracidn -, desde un punto de vista determinado: la ciencia: con €l
fin de posibilitar una toma de conciencia por parte de ia sociedad a que
pertenece, frente a su valor y a las limitaciones polfticas de su &época. En
otras palabras, recuperar la reflexién kantiana en torno a la funcidn aue, en
una sociedad dada, cumple la ciencia con respecto a la libertad humana.

Ue otra parte, debemos advertir cue en nuestro desarrollo tratamos de deslin-
dar 1o que Kant entiende por Ilustracidn, mds que de establecer las relaciones
histdricas entonces vigentes: &sto es, que si bien el ttulo IlTustracidn con-
tinda designando una &poca, 8stc seri empleado 2 lo larco de nuestro trabajo
en el sentido que Kant trata de darle, y no sdlo en el vigente para una refle-
xidn meramente historiogrifica.

Huestro trabajo habrd de tomar como base un peque”o articulo de Kant gque con
el tTtulo: "Respuesta a2 la pregunta qué es la Ilustracidn", escribié el autor
en 1784,

11

"La ITustracifn consiste en el hecho por el cual el hombre sale de la mino-
riz de edad. E1 mismo es culpabie de ella. La minorfa de edad estriba en la
incapacidad de servirse del propio entendimiento, sin la direccidn de otro.
“nc mismo es culpable de esta minorfa de edad, cuando la causa de ella no
vace en un defecte del entendimientio, sino en la falta de decisién y dnimo
para servirse con independencia de &1, sin la conduccidn de otro. iSepare
aude! 1Ten valor de servirte de tu propio entendimiento! He aquf la divisa
de Ta Ilustracidn” (1).
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El que Kant formule la posibilidad de la libertad como un imperativo, se™a-
12, el lugar especial, que. en la totalidad de su pensamiento, ocupa la
reflexidn sobre el hombre. Este, en cuanto requiere de una expresa dilucida-
cidn de su ser propio, no es para Kant, en l1a radicalidad de su pensar, un
ente que comprenda su ser como ya dado de antemanc. Por el contrario, le estd
exigido, por su propia naturaleza, el intentar, a cada paso, la decisidn de

su propio ser. Decisifn que. si bien encuentra su posibilidad en el acto
fundamental del conocer y pensar, no 11ega a ser plena y concreta si prescinde
del asumir y enfrentar: realizar, quisiéramos decir; el modo y las posibilida-
des de su ser, como productos de su propia libertad. Libertad &sta que sdlo

es real en los actos libres, para los cuales hay que ganar previamente un
orincipic suficiente. Kant encuentra dicho principio-fundamento en un uso es-
pecifico de la razén, el usoc préctico. No obstante, la "Critica de la Pazén
Prictica®, como exposicidn del uso prictico de 1a razbn, y la "Metafisica de
las costumbres" como fundamentacidn del principio que hace posible dicho uso,
completan para Kant el "Sistema real de la filosoffa" (2), &ste, al menos en
cuanto hace referencia a su parte prdctica, no 1legarfz a ser real, si no nos
fuera dado contar con la posibilidad de referir, tantoc el fundamento - 1a ra-
28n prictica - como su principic, - el imperativo -, al ambito general de ia
experiencia, y asegurar, de aiguna manera, su validez y su sentido.

Uicha referencia surge, para Kant, en el intento de constitucifn de un "Sis-
tema general de la experiencia", que si bien se”ala un uso diverso de la ra-
28n - el uso estético -, posible mediante 1a facultad de juzgar, no constitu-
ye, sin embargo, una parte nueva en el sistema, sino Gnicamente el nexo necesa-
rio, 1a posibilidad de referir una a otra, entre las dos cue 1o integran

- tedrica y practica. (3).

sant entiende as?, 1a "Critica de la facultad de juzgar", como la tarea des-
tinada a fundar, el proyecto que permita la inclusifn, o la construccidn, del
saber propio de 1a razdn prdctica, en el dmbito del conocimiento, como 10
asegurado y experimentable. (4).

Si esto es asT, podrfamos afirmar que la tarea fundamental de Kant estd diri-
gida a ampliar los 1fmites de vigencia de la experiencia - tal como es &sta
v31ida para la ciencia. Intencidn que vemos, ademds, confirmada, tanto en 1a
regunta cuyas condiciones tiende a ganar la "Critica de la razén pura”--
<C8mo es posible 1a metaffsica como ciencia®-: cdmo 21 propAsite renovade en
los "Prolegémanos a toda metafisica futura aue pretenda presentarse como
ciencia.

Si ahora tomamos como punto de referencia el hecho de oue, para Kant, todo
saber practico. en cuanto Idea, permanece en el terreno de la metafisica.
comprenderemos, mds ficilmente, el afdn del fildsofo por conouistar dicho
“ominio para la ciencia. Conquista &sta, cuya posibilidad parece garantizada
sor la unidad radical de 1a razbn pura. Es mds, siendo el nombre, desde 1a
urgencia que implica el intentar una determinacin de su ser propio® - ya no
un mero conocimiento de su esencia, tarea 8sta que ocupd la metafisica ante-
rior a Kant-; el propSsito explicito del pensar de Kant y su mas alto fin, se
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comprende por qué el empe’o continuc de Kant gira en torno a la conauista

de modos de concrecidn de la libertad, desde los cuales y s6lo desde los
cuales, entiende, serd posible un adecuadc deslinde de la existencia humana.
ce ello habla ya el proyecto general aque de la filosoffa, en un sentido uni-
versaiimente valido, incluye Kant en sus "Lecciones de Ldgica". Proyecto &ste
que, ademds, permite comprender, visto desde la perspectiva que tratamos de
se“alar, el sentide y Ta forma de desarrollo de 1a obra capital del filgsofo.

Seglin el referido proyecto, la meta capital de tode filosofar consiste en el
desarrollo de una Antropolegfa. Dicha Antropoiogfa no se reduce, sin embargo,
a un mero saber te@rico acerca del hombre: por el contrario, lo supone. En
cuanto la Antropologia no es, simplemente, una disciplina posible para Kant,
sino que constituye la tarea capital del filosofar, debe ser comprendida como
un desarrollo, como 1a realizacidn del ser del hombre, a partir de su funda-
mento: la razdn humana. Si Kant logra o no su propdsito, no es cuestidn que
debamos discutir aquf. Baste indicar, por ahora, cbme su obra intenta, al me-
nos, desarrollar los pasos previos para tal Antropologia, pensados en el .
proyecto general del filosofar, como sus condiciones de posibilidad. De otra
parte, la preocupacidn de Hant no se agota, en nuestro criterio, en la mera
exposicion tedrica de dichas condicicnes de posibilidad, sino que intenta,
aunque sGlo sea tTmidamente, establecer las bases para la realizacidn concre-
ta de la tarea propuesta, (nica forma vdlida de la misma, Vista as? la Antro-
gologfa kantiana deja de ser un mero estudio del hiombre y se inserta en el
ambito de 1a mds alta forma de praxis, Aquella que tiende a resolver la con-
tradiccidn teoria -~ praxis mediante la asuncién plena de la misma, en un
desarrollo concreto.

% este {1timo propdsito corresponde, en nuestro criteric, el asunto que nos
ocupa. A esta comprensidn del filosofar corresponde, igualmente, el orden
oropuesto pPor Kant en el mencionado broyecto, las etanas de su desarrollo y,
sobre todo, el que Kant no logre responder a la pregunta final, la mds difi-
cil y problemdtica, la de mayor importancia y valor, en su criterio, pero
para la cual debid resultar muy corta su existencia personal.

2s7 las cosas, e intentando ganar alguna luz acerca del por oud Kant aplaza
siempre el abordar directamente l1a construccifn de su proyectada Antropologia.
- 51 es que su obra no es ya un modo de lograrlo -. creemos conveniente,
aungue tenga que ser s8lo en esbozo, intentar recuperar la relacifn entre el
fundamento de posibilidad de todo filosofar - 1a razdn - y el principio de
realizacifn de 1a mencicnada Antropologia, - 1a libertad -.

-

i

la introduccidn a las "Lecciones de Ldoica" dictadas por Kant desde 1765
=0 la Universidad de K&nigsberg v recogidas v publicadas bajo su supervisifn
r Gottlob EBenjamin Jdsche en 18G0, incluye Kant el provecto filoséfice de
€ nos hemos ocupado arriba:

[

¢S



“Das Feld der Philosophie in dieser-veltburgeriichen Bedeutung lasst sich
auf folgende Fragen bringen;

1. ¥as kann ich wissen®
¢. Mas soll ich tun”

3. Mas darf ich hoffen?
4, ¥as ist der llensch”

e erste Frage beantwortet die "etaphysik, die zweite die Moral, die dritte
e Religion und die vierte die Antiiropclicgie. Im Grunde konnte man aber

les dieses zur Anthropologie rechnen, weil sich die drei ersten Fragen auf
e letzte beziehen." (%).

wds wals

L v )Y
el

-2 determinacidn cartesiana del Ego Cogito como principio-fundamento "abria
el camino a la posibilidad de implantacidn de 12 Razfn como el tribunal que
de decidir en adelante de toda verdad y de toda realidad. Con dicha
terminacidn se introducen las condiciones para una nueva fe y una nueva
‘ibertad, al par que se inicia el procesn de implantacion del nueve fundamen-
T2, coincidente con el de devaluacidn del fundamento anterior. E1 primero de
£510S procesos encuentra su propia figura en el ITuminismo del Siglo XVIII,
como instauracidn y vigencia de 1a Razfn Pura.

2
e

-
-

-
v

t se inscribe en esta tarea e intenta realizar 1a consumacién de 1a Ilus-
2cidn de la Razén. Esta pretensidn se cumple en la Critica. La Critica de
2azdn realizada por Kant pretende poner de relieve los elementos de la

V'S e

29n Pura, haciendo resaltar, &sto es, delimitando, las distintas posibili-
fades del uso de la razbn ¥ de las reglas correspondientes. (6). De aqui que
2 palabra "Critica" aparezca como titulo en sus cbras mrincipales.

‘istz asT, la Critica es el autoconocimiento y aseguramiento de la Pazén
2uesta sobre sT misma y ante sY misma. La realizacidn ¢o 1a mads interna v
ropia racionalidad de 1a Razdn oue se presenta a2 sT misma como un Sistema,
7. en cuanto tal, se fundamenta,

su vez, la Razdn Pura es, desde [escartes, la facultad de conocimiento pro-
2 Ze un ser racional en general, de un ser cognoscente cualquiera, capaz

%€ cualquier conocimiento, de un conocimiento en general y, como tal, del
Zorocimiento en un sentido absoluto. Kant circunscribe dicha Razfn a 1a Razdn
“mana ¥y es esta razdn, nuestra razén, ia que somete a critica. (7).

Zn cuanto la critica kantiana intenta la posicidn de nuestra razén en su
e=encia y la concibe como principio-fundamento de toda verdad y de toda reali-
22C en general, se ocupa - de deslindar la posibilidad de una Antropoloafa -,
%= toda Antropologia propiamente dicha - concibiendc esta tarea como l1a mira
srimordial de todo filosofar.
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£l nilo conductor de nuestro pensar seala la constitucién de una "Antropo-
‘ogia " como el propSsito fundamenta! de la tarea kantiana. Dicha posibili-
2ad de interpretacifn surge de las "Lecciones de Kant sobre Légica".

L2 Légica retoma el tema de la razdn en su uso especulativo (Yerstand). Se
trata, pues aqui, de dilucidar lo referente a "las reglas formales de todo
pensar” (8). Esto es, de poner a disposicifn del hombre 1o aue ya de ante-
m2n0 posce: su razdn. AsT, la pretendida "Antropolocfa" kantiana deberd ex-
elicitar, tomando conocimiento, posesidn de ello, aquello aue le compete al
“ombre en su esencia. En ninglin momento 1a reflexidn ha de sobrepasar lo
vigente. E1 tema de dicha Antrepologia. como inserta en l1a 1dgica, constitu-
ye un factum. Lo Gnico debido serd el anflisis, 1la explicitacidn de aquelle
meciante lo cual es posible la reflexifn. Kant trata. bues, de posibilitar la
2propiacidn del instrumente. Dicha regulacidn ha de constituir un paso nece-
sario en todo pensar antropoifgico.

o obstante, dicha tarea, - 1a de constituir una 13gica-, parece un nunte de
sartida inaplazable, Kant se exime de su realizacidn, pues parte de se”alar
e dicha empresa se encuentra agotada va desde Aristdteles. (9), esto es,

"2 sido culminada ¥ no es susceptible de mejoramiento alouno.

=% esto es as?, no podrfamos ahora eximirnos de preguntar por qué Kant se
=cei2 en la reflexidn acerca de la Légica. Y esto, no s6lo en las mencionadas
‘ecciones, sino, de una manera particularmente expresa, en la casi totalidad
22 1z "Critica de la Razbn Pura". Es m8s, cdmo puede ser la "Antropoloafa" un
@ropdsito de toda L8gica® Y si lo fuera, qué deberfamos entender por Logica

J por Antropologia en Kant?

! anterior preguntar resultd necesario en virtud de los usos diversos que de
25 t@minos hace Kant en su obra. Esclarecer el sentido de dichos t&rminocs Nj
‘2 posibilidad de sus usos determinados es ahora nuestra mis urgente tarea.
5810 asT podrd resultar el pensar kantiano alge actual para nosotros.

dand 'Y

2bemos ya, que en la laber filoséfica se corre un gran riesgo cuando nos
2Lenemos a nuestra propia comprensidn, esto es, a 1a manera de vigencia que
tiene el uso del lenguzje en el ejercicio de nuestra cotidianidad. Mo nodemns
‘ntentar un pensar cuya cemprensifin pueda ser sdlo aproximada. En nuestro
pensar toda aproximacidn parece condenada a 1a ambiguedad.

Fara salvar el obstfculo que nos plantea una lecturz actual de Kant, fud ne-
tesaria la adopcidn de una perspectiva determinada, 1a cual nos 1levd a 1a
mecesidad de afirmar: 12 "Antropologfa" es el negocic capital de Kent. Mo
sostante debemos advertir gue quien ahora ouisiera entender a Kant como antro-
2810g0, en cualquiera de las acepciones corrientes de la designacidn, se equi-
vocaria grandemente.



Fara aprox1narnos un noco, a la concepcidn que tiene Kant de su proyecta-
gz "Antropologia” . en sentido estricto de la Filosoffa an su mds valida
onnu]aciﬁn intentaremos recuperar el sentide que para e1 fildsofo tiene
12 "Ilustracidn™;

ITI

Con el término Ilustracidn Kant nombra su 8poca. Su referencia no se limita,
sin embargo, a consignar un hecho. Por el contraric, Kant trata de ganar

una comprensidn suficiente para un fendmeno, que, por otra parte, encuentra
como ya vigente, como el asunto capital de su &poca histdrica.

“La Ilustracidn consiste en el hecho por el cual el
iombre sale de 1a minoria de edad...” (1).

fant hace referencia a l1a Ilustracidn. Esta, a su vez, designa una época
"istirica. Aquelia &poca en la cual &1 vive. La Ilustracidn se nresenta, en-
tonces, como el signo de la 8poca y la caracteriza. E1 hombre de 1a &poca de
fant 2s el hombre ilustrado. Ilustrarse es l1a tarea de 1a &poca. E1 ilustrar-
se depende, aclara Kant, del entendimiento. (Yestand).

.2 oora del entendimiento, aquelio aue posibilita y determina la Ilustracidn,
25 12 ciencia. E1 hombre ilustrado es el cientifice. E1 ingreso en 1a mayo-
ri2 ce edad depende de 1a ciencia. La permanencia en la minorfa de edad es

i € para todo hombre que posea un sano entendimiento.

"
"

nabl

Es la ciencia es 1o disponible. La nds alta oferta de 1a €noca. Y la
ibilidad concreta para ingresar en ella es el entendimiento. Este se pien-
2 su vez, como un factum. S81o un entendimiento defectuoso nos exime de
s2. S610 la indecisidn y la comodidad nos mantienen en la minorfa de edad.
£sta somos conducidos como con andadores: tode estd hecho v decidido para
otros. Hosotros mismos estamos decididos y resueltos. éCdmo” Hediante 1a
Siencia. fediante 1a Antropologia. Esto es, mediante aquella ciencia que
tiene al hombre como tema. {Psicologfa retionalis, Metaphysica).

B W Hl



=1 producto de todo pensar, la tarea propia del entendimiento, es, en cuan-

% producto valido, 1a ciencia. Bastard pensar para romper el yugo de la
minorfa de edad e ingresar en la Ilustracidn. Pero, cfmo” ‘o estamos deter-
minados ya por la ciencia® Mo es ésta, en cuanto conocimiento, algo conocids
¥ con lo cual, ademds. se cuenta siempre” Acasc corremos el riesao de ser
enga ados en las maneras de su divulgacion® Y si asi fuera, no estdn ahi sus
aroductos, no nos servimos a diario de ellos” é0u@ sentide tiene el aue nos
afanemos por la ciencia® Ho hay ya, desde hace muchko tiempo, quienes lo ha-
cen” Cuando m3s, s8lo podriamos esperar alglin peque o progreso de nuestro
oropio esfuerzo., Si elin es asf. cabe alin preguntar si habrd valido la pena.

En qué sentido para Kant, el servirse del propic entendimiento posibilita la
Hustracidn y determina el abandono de 1a minorfa de edad” Si 1a minorfa de
£dad estd determinada per la ausencia de Tibertad, ¥ es entendida como suje-
¢ibn, icbmo hemos de entender 1a allf mencionada libertad” Kant mismo 1o
aclara: "... es posible que el pblico se ilustre a sT mismo, siempre que se
‘0 deje en libertad, incluso casi es inevitable." (2).

“ero, si la libertad, es entendida como posibilidad real para 1a Ilustracién,
esto es, para la mayoria de edad, -Pidnsese en el sentido actual de este
concepto-, no depende del mismo hombre, no es su posihilidad concreta: y Kant
sarece afirmarlo asT cuando dice: "...siempre que se 1o deje en libertad":
2or qué el hombre es culpable de permanecer en la minorfa de edad”

37 el pensamiento de Kant no es contradictorio, es menester plantear aqui
“nz posibilidad diferente de entender 1a libertad:pues si ella fuera una
condicidn exterior al hombre mismo, la Ilustracifn no serfa posible. Menos
2ln, cuando se habla del pliblico, Ya que el concepto de Ilustracidn comienza
2 Carecer de sentido cuando se piensa, {inica v exclusivamente, en el indivi-
<uo. Es mds, qué papel desempe a la ciencia como libertadora del hombre, si
s%70 se piensa como conocimiento”

‘oui parece que 1legamos al tema central, el cual ha de permitir ver-a-través,
21 lugar en gque 1a mencionada y problemdtica 1ibertad e hace real, La cien-
cia es 1a tarea del entendimiento. Es el resultado de su uso adecuado. El en-
tendimiento ha de ser, pues, el lugar para 1a reflexién v la decisién. Toda
Iibertad comienza con el uso del propio entendimiento. "iSapere aude'". Para
2l uso es sin embargo, menester el atreverse. Dicho atreverse exige valor.

el mayor valor.

For qué es necesaric atreverse a hacer uso: "a servirse", dice Kant: del pro-
oio entendimiento? Cué quiere decir esto” {ds afin, qué significa tal atrever-

se, si el pensar por sT mismo es segfin Kant, "vocacién que todo hombre tiene""
{3). Y, finalmente, si a pensar hay que atreverse, cfmo se hace 1ibre el hom-

ure mediante el pensar?,



La reflexidn anterior nos remite ahora a la necesaria consideracifn de 1a

primera pregunta que hace Kant en la exposicin de su proyecto fileséfico.
Ella reza asfi:

";0ué puedo saber?" (las kann ich wissen™) (4).

IV

Si en todo preguntar, la respuesta a la pregunta ha de seguir una direccin
previa que le viene de 1o buscado, la pregunta de Kant ha de ser tomada como
una pregunta no problem8tica en s7 misma. Esto es, ella se incluye en el

modo de preguntar, preparado ya desde los griegos, vigente a todo 1o largo
del desenvolvimiento cultural occidental. Segiin esta venerable tradicifn, la
pregunta kantiana ha de apuntar a un qué, de contenidc material previamente
dado. Hay que suponer, como lo radicalmente vigente, aquello por lo cual se
pregunta. La respuesta a 1a pregunta, asi como, también la pregunta misma, se
inscriben en la conviccifn inamovible, segiin 1a cual hay algo por lo cual es
sosible interrogar, independientemente de si es o no necesario hacerlo.

%s7 considerada nuestra pregunta, la respuesta que le ha de corresponder debe
3anar, en su realizacifn la circunscripcidn y deslinde de un ambito hacia el
cual se dirige y en el cual, al menos desde su mis auténtica intencidn, se
agotan todo saber y pensar. Saber; -radicalmente, conocer como forma preemi-
nente de todo saber, esto es, no susceptibie ya de sospecha; comienza asf

2 ser. cada vez mis, coleccionar conocimientos. Para su posibilidad bastard
zanar las reglas de juego mediante su reduccidn a criterios adecuados a la
intencidn expuesta. Pero de ello se encarga la Légica. Y esta Giltima es pre-
viamente asegurada en cuanto propedelitica - "especie de antesala" dice Kant.

L2 Légica se constituye asT. en la condicidn para todo saber. Ella debe pnsi-
“ilitar 1a adquisicidn de todos los conocimientos posibles. Estos, a su vez.
mos entregan el &mbite al cual estdn previamente dirigidos, y &ste se encuen-
tra ya dado desde siempre. E1 progreso del saber es asf Tineal. Todo obsté-
culo puede ser superado mediante la constancia y la observacidn. Es mas, se

wenta con una garantia previa: la razbn. Esta constituye el modo adecuado
parz la mediacifn.



-11

-2 razfn nos libera en cuanto nos hace asequible todo cuanto pueda consti-
tu.rse en inter@s para un ser cognoscente en general. Este todo debe coin-
cidir, en dltima inctancia, con 1o real, con el todo de lo existente. La
Inica condicidn a que ha de estar sujeto nuestro conocimiento es esclare-
cida por la Lbgica. Dicho esclarecimiento es, por otra parte, alge de 1o
cual hasta podrfamos prescindir, pues la L6gica sélo encuentra como tarea
poner a nuestra disposicidn las "reglas formales de todo pensar", pero
as no pueden jamds oponerse a la razdn misma; va que surgen del mero
1isis de la facultad, sin alterarla en su ser propio.

s

(24

t
ni
£s asT que en cuanto la razén, como facultad, es posesidn com@in para todos
os hombres, bastard guiarse por su uso natural para lograr Sus propdsitos.
“e otra parte, y a fin de no correr riesgos innecesarios, la razdn en su
=pe”o de conocer puede dejarse orientar por la L8gica y 8sta es algo ya
Zisponible desde Aristfteles, segin Kant.

Saber es, pues, asunto de Ta razdn. Un saber racional en general, es posible
cuando se siguen Tas normas de la Lécica. !n saber racional que se ci"e a

'2s reglas de 1a L8gica se denomina ciencia. E1 saber propio de la ciencia

25 un saber, ademds, seguro, Hacer ciencia es, pues dedicarse a la observa-
<idn y consignacifn en conceptos y juicios, de lo dado. Lo dado, en cuanto
tal, es el fendmeno. Un saber dirigido a los fenfmenos es ciencia. Este saber
serd tanto mds rico culntos mds fendmenos, o camnos fenoménicos acote.

“treverse a saber es, pues hacer ciencia. Hacer ciencia, a su vez, salir de
'a minorfa de edad. Kant consagra as? el positivismo y declara su advenimiento
como liberador.

Acuelio que cabe entonces preguntar es: icomo se realiza la liberacifn” s
aln, ]a.Ilustracjﬁn es la 2poca de la ciencia y &sta encuentra su ideal en
el erudito?. Serd 1a erudicibn 1a intencifn principal de la Enciclopedia®

Pesponder a estas fG1timas preguntas equivale a ocuparse de estas otras: &Por
qué Kant se ocupa de 1a Légica®: iQué es T1a "LBgica" kantiana”: éNuéd auiere
decir Kant con "atrdvete a pensar!", cuando pensar es 1o cotidiano y propio
de todo hombre?; y finalmente, por qué Xant no pregunta" Zqué sé yo"” sino
“iqué puedo saber"? aquf habrfa que mirar 1a pregunta mis desde el punto de
vista del "puedo", que desde el propio del "qué&".
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Poder saber, atreverse a saber!, esto es, atreverse a poder saber, o tal-
vez, simplemente: atreverse a poder. Porque, no es ya todo saber una forma
Ze poder?. Y de no ser as?, cBmo entender la relacifn entre saber y liber-
T2d que Kant planteaZ®.

in el texto que nos ocupa Kant pasa muy rdpidamente por el momento gn que
nabrfa que ubicar nuestro problema. Tal vez ello se deba al propdsite del
sscrito y a su caricter de artfcule, destinado a una publicacidn periddica,
acerca de una cuestidn que era de interés general en el momento. {1},

Jice Kant:

"La mayoria de los hombres, a pesar de gue la naturaleza los
ha librado desde tiempo atrds de conduccidn ajena (naturali-
termaciorennes), permanecen con gusto bajo ella a 1o largo de
la vida, debido a la pereza y la cobardia". (2).

Este texto nos remite a l1a naturaleza y nos lleva a interrogar por el senti-
2o de 1a mencionada liberacifn. La afirmacifn kantiana, segiin 1a cual la
naturaleza nos ha Tiberado ya de conduccidn ajena, podria tomarse como un
‘woar comiin, como algo aue es asunto inteligible de suyo y no requiere de
esclarecimiento alguno.

precisamente esto, v el modo de expresarse Kant lo eonfirma, algo ya acep-
tado por la &poca histfrica a Ta que se refiere la reflexifn. No obstante,
7. como suele suceder con casi todo 1o esencial, la comprensifn y acepta-
1%n generalizadas fundan un pasar por alto el asunto del pensar. Lo compren-
ible de suyo. aquello en 1o cual vivimos, posee el cardcter de 1o mds obvio

en cuznto tal, oculta su Tndole problemdtica. La afirmacidn de Kant nos
xime, en el desarrolio del texto, de toda referencia a l1a naturaleza, en
cuanto se concreta a consignar que &sta nos ha liberado.

s V"

31 queremos, sin embargo, ganar la perspectiva que constituye el centro de
inteligibilidad del texto, tenemos que preguntar expresamente tanto por la
maturaleza, como por el modo en aue se opera la mencionada liberacidn.
“sestra pregunta dice ahora: iqué entiende Kant por naturaleza® y. iqué re-
2cifn posibilita su caricter de liberadora® Mis alin, écudl es la sujecidn
e da sentido a 1a liberacifn? Finalmente preguntamos: {cOmo es posible
zara nosotros, desde Kant y alin antes de &1, una naturaleza”

Zomenzaremos por la Gitima de nuestras preguntas. En su respuesta debe peo-
derse ver-a-trav8s cBmo se funda T1a condicién de posibilidad para la libera-
cidn, asT como también, aquello que mantiene al hombre en la dependencia

¥ sujecidn, esto es, en 1a minoria de edad.

La naturaleza es para Kant asunto del saber: "iSapere aude!". E1 saber, que
nace posible en general una naturaleza, es, ademds, un saber especifico y
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sien fundado. ¥ant sefiala ya en el texto su caricter en cuanto menciona su
arincipio: "la minorfa de edad estriba en la incapacidad de servirse del
wonio entendimiento, sin la direccién de otro.” (3). E1 entendimiento apa-
rece. pues aquf, como el principio determinante del saber que posibilita una
mzturaleza en general,

= saber riguroso acerca de la naturaleza es, pues, sflo posible mediante el
w=0 del entendimiento, el cual es; a su veZ, pensado por Kant como una facul-

.eiﬁsu:erior con respecto a la sinple facultad de conocimiento propia del
sspiritu:

*Facultades del Facultades { Principios a priori Productos
Espiritu superiores !
{ de conoci- 1
miento :
Facultad de cono- Entendimiento | Legalidad Naturaleza
cimiento. ! (4)

&s aln, dice Kant:

-9 .. la naturaleza, en la especificacidn de las
leyes trascendentales del entendimiento {(prin-
cipios de su posibilidad como naturaleza en
general), ... (5).

= -~uanto el entendimiento, como facultad superior de conocimiento, es el
arincipio de posibilidad de 1la naturaleza., como naturaleza en general, es
meciante la referencia a su uso espectfico ¥y a sus productos propios, como

sararemos establecer el caricter de la 1iberacidn, aoue Kant menciona en el
Lexto Que nos ocupa.

%= logra ver ya, sin demasiada dificuitad, el centro e la cuestidn a que
sounta el decir de Kant. Y, sin embargo, aqui es el pensar precisamente
soiguo. Aquf surge 1o que ¢3 que pensar. Kant se aparta del concepto tra-
Sicional de naturaleza. También lo hace del concepto por el oue va larga-
i 231}?chado 1a Ilustracién, como signo fundamental del pensamiento del
siglo X\ -

r razones auc saltan a la vista, Kant no puede compartir la concencifin
vaturaleza que, con variantes m@s ¢ menos profundas, han mantenido 1a
=ffsica clisica y la Teologfa a 1o large del desarrollo filoséfico-cul-

r21 aque le precede. En esto Kant se identifica con el espiritu de 12
stracibn. Pero, tambiZn de @ste, y precisamente en 1o tocante a sus fun-

s~entos, se ocupa 1a reflexién crftica de Kant. En gcta el fildsofo intenta

o,' N :l: -‘.

[ L
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*r m3s alla, mediante la fijacidn y determinacidn de sus 1Tmites y sus
msibilidades. :

‘2ot es plenamente consciente de que toda la obra de la filosoffa ilustra-
. asT como tambi&n el pujante esfuerze cientffico de la &poca, auedan en
aire, en la medida en que no se sormeta a la ricurosa tarea de la critica
¢’ fundamento de su posibilidad intrinseca: 1a "Razdn Pura"., Mis adecuada-
mente; y a fin de recoger en un sélo términe las diversas directrices del
sensar del siglo XVIII, evitando de paso y de memente la ingente tarea de
mecogerlas y examinarlas una a una: podriamos decir: -a cambio de la expre-
538n "Pazdn Pura", que suele resultar problemitica-: "el sujeto", tal com
%abfa sido deslindado y liberado por Descartes. ¥ que, pese a 1os miiltiples
esfuerzos interpretatives, perdura alin, todo 1o transformado que se quiera,
&8 sy papel de Gitime tribunal de validez para tods cbrar y pensar,

ll' II" '\:

0 obstante nuestra conviccidn de que es &ste el punte central de 1a proble-
:;t1ca kantiana ¥y, en general, de todo el pensar posterior a Pescartes: - a

'n de no extendernos demasiado y de ne interrumpir el hilo de la reflexidn-;
“emos de renunciar aqui a detenernos en este aspecto del probiema.

Intentaremos 7, mostrar hasta ddnde el desplazamiento del centro de inter8s;
<esde los terrenos de la Metaffsica, hacia la interpretacidn de 12 naturale-
22, la historia y la sociedad: 1levado a cabo por el pensamiento de la TTus-
tracidn, funda, en parte, la critica de Kant v justifica nuestra afirmacidn,
$290n la cual &ste intenta recuperar su fundamentc a fin de salvaguardar el
sentido del espiritu que la anima, terminando en una concepcidn que difiere
necesariamente de 1o que histdricamente hemos dado en 11amar la &poca de 1as
Luces .

VI

Las reflexiones anteriores nos 1levaron a la conclusidn de aque, para Kant,

la naturaleza es asunto del saber. Pero, no de todo saber, sino precisamente.
de dquel que, como tarea del entendimiento (Verstand), resulta un saber
rigurosc y bien fundado. A tal saber, le denomina Kant, cienciaj y es, en

su criterio, el {nico que constituye un conocimiento probiamente dicho.
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2= 257 que nos es posible afirmar que, para Kant, todo conocimiento propia-
mente dicho es ciencia y que &sta, como obra del entendimiento, estd siem-
ore ¥ necesariamente referida a la Naturaleza,

05 es, pues, ahora, menester preguntar por el sentido de la referencia

intes mencionada. La respuesta a esta pregunta ha de permitir ver claramente
=0 qué consiste el papel de liberadora, asignado por Kant 2 1a naturaleza,
=ntendida, a su vez, como posibilidad para el abandono de 1a minoria de edad.
- una con ello, intentaremos mostrar el caricter de sujecidn del hombre, como
"mposibilidad de ser ilustrado, determinado por una especial concepcidn de la
<iencia, la que corresponde, seglin nuestro modo de ver, al pensamiento gene-
r2l de la Ilustracidn.

-2 ciencia puede determinarse, en su aspecto mds general y de acuerdo con su
‘ntencidn, como la dnica manera adecuada; &sto es, valedera y productiva: de
zpropiacidn de la naturaleza por parte del hombre, Y esto quiere decir: ante
“odo, como la posibilidad mds concreta y universal de poner la naturaleza a
2isposicidn de los intereses y necesidades del hombre.

-2 ciencia no es, pues, un modo ingenuo e inocuo de acercamiento a la reali-
. Quizas tampoco sea un intento de aprehensidn de 1a realidad tal cual

2 es, si se quisiera pensar en la posibilidad de alguna forma de vigencia
%= 1o real en s1 mismo. La ciencia aparece, ya desde los primeros tanteos
r=alizados por el hombre en 1o que resulta el derrotero propio de 1a moderni-
=2d, como un modo fundamental de dominacidn, como una forma especifica de
woder, como la mds promisoria via de conquista posible para el hombre nuevo.
' este cardcter de la ciencia no es accidental, ni provisorio, por el contra-
rio, constituye su pathos mds permanente.

11

=1 naciente saber,que pronto posibilitarfa la ruptura con el entonces vigen-
e saber cristiano, se verd rdpidamente confirmado por la multiplicidad de
sus resultados; todos ellos relacionados directamente con las necesidades
concretas de los hombres. Paraddjicamente, esta confirmacidn factica de la
sondad del camino emprendido, imposibilitard, simultineamente, la conquista
e sus mds propios fundamentos y la dominacidn de su sentido.

-arece de inter8s, entonces, preguntar por el valor de la ciencia, mds adin,
=stamos exentos de hacerlo, ya que ella misma se autoconfirma en sus conti-
"uos y progresivos logros. E1 mismo Kant se cuida de anotar, afin cuando sdlo
sea_como punto de partida para 1a reflexidn, este factor como decisivo. Asi
en las primeras 17neas del prefacio a 1a segunda edici8n de l1a "Crftica de
a2 Razdn Pura" (1787), dice:

"Si em el trabajo de los conocimientos que
pertenecen a la obra de 1a razdn se sigue o
no la senda segura de la ciencia, cosa es
que por los resultados bien pronto se juz-
ga." (1)
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‘parecen, asf, las realizaciones de 1a ciencia constituidas en critierio
radical, tanto para la validez cientifica del conocimiento, como para la
vz21idez misma de 1a ciencia. Los logros del empe”c cientifico determinarin
=0 adelante, como labor fundamental, de una parte, la extensidn v acumula-
=idn de los conocimientos: -factor decisive para 1a comprensidn del positi-
#ismo posterior-: de otra, los mds variados intentos por la constitucidn
formal del sistema cientffico. Intentos &stos que parscen 1legar a un hito
21 consolidarse el proyecto cientifico, mediante 1a configuracidn y asegu-
ramiento del estatuto propio de la Fisica, 1levado a cabo por Newton.

= partir de este logro, podria afirmarse que todos los esfuerzos tienden a
serfeccionar el proyecto y a completar el sistema, asf como tambi8n, desde
2tros campos, a ganar un estatuto suficiente: siguiendo, eso sf, el modelo
Fisico-matemdtico: para las restantes ciencias positivas. Si la ciencia
misma parte ya de la presuncidn de su valor radical, confirmado, ademds,
sor los resultados obtenidos, si 1a cuestidn del interds del hombre moderno
se desplaza hacia 1a consecuci®n y desarrollo de un sisteme cientffico, se
suede comprender, sin demasiado esfuerzo., el que no se diera una reflexidn
Zetenida de 12 concepcidn de Ta naturaleza con que aquella misma operaba.

Farecia suficiente, en medio del entusiasmo que acompa®aba a los cientfficos
¥ pensadores de esta €poca, el dedicar toda su capacidad al conocimiento de
una naturaleza, que siempre podria identificarse como lo real concreto. Al
mismo tiempo, se partia de una conviccifn, seglin 1a cual, s7 podia esperarse
una completa develacifn del caricter y esencia de 1a naturaleza misma, ésta
nabrfa de surgir como un resultado capital de 1a ciencia. Es mds, 1a identi-
dad naturaleza - realidad parecia ser algo comprensible de suyo. Sobre estas
Jases y con estos presupuestos, se desarrolla, en sus 17Tneas mds representa-
tivas, el pensamiento ilustrado.

! aquellos intentos modernos que vuelven continuamente a intentar una refle-
xi6n acerca de 1o real, mediante la investigaci8n de sus fundamentos, -pién-
sese en Spinoza, Leibniz, Locke y Hume - son considerados como pertenecientes
a u?a Metafisica, que comienza ya a sentirse como anacrdnica, si no como
nociva.

El hombre de 1a Ilustracidn se ha apropiado ya de la naturaleza al declarar
su fe en una realidad que, si bien puede mostrarse esquiva en un momento de-
terminado, no encierra, en s misma, secretos insalvables: no plantea pro-
blemas que la razdn no pueda develar, ni conduce a alglin oculto sentido me-
tafisico ni a misterio teoldgico algquno.

El hombre ilustradn ha aprendido a confiar plenamente en 1a razbn v encuentra
confirmada, a cade paso, su confianza en los resultados de la ciencia. Con
esta fe como fundamento, intenta, también, la conquista de la historia, la
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sociedad y el estado. Es mds, es esa fe y las consecuencias que de ella

ie derivan, garantfa suficiente para su sentimiento de T1ibertad. F1 hombre
tontinfa siendo, pues, 1a medida para todo actuar ¥ pensar; v la confirma-
©i2n de su papel de tal: 1a razbn, cue encuentra suficientemente fundada en
‘2 ciencia y sus resultados.

nombre ilustrado se perfila, pues, como el hombre que, a partir de una

£ radical en la razbn; - para 1a cual hahia sido una preparacidn suficiente
2 fe cristiana-; rompe todo tipo de ataduras con cuanto no sea su propia
2ecisidn; con cuanto escape a la clara Tuz de una razbn que se ilumina a sf
misma e ilumina todas las cosas, con toda metaffsica, con tode prejuicio
te018gico, con toda autoridad impuesta. E1 hombre ilustrado es, asi, el
“ombre que ha conquistado, para sT mismo, 1a mayor libertad.

~ibertad cuyo fundamentc G1timc estd constitufdo por 1a posesidn de una razén
e a sT misma se ilumina y se funda ¥ por el valor de su conocimiento, 1a
extensidn de su ciencia y el evidente poder ejercido: ya sea sobre la natu-
raleza, poniéndola a su disposicidn y servicio, va sea sobre la historia,
sobre la sociedad o sobre el estado, considerados como sus productos.

VII

Se comprende ahora la expresidn de Kant seafin 12 cual 1a naturaleza ha libe-
rado al hombre de 1a sujecifn a otros. En un primer sentido salta a la vista
que si dicha 1iberacifn es posible, gracias a l1a fuerza y al poder de 1a
razdn, @sta a su vez es natural para el hombre. Si bien es cierto que esta
forma de comprensidn resulta trivial, no lo es menos que, guardada la litera-
Tidad del texto, es adecuada. Y, sin embargo, no basta con la posesidn de la
razén para la liberacifn. Kant To advierte " iSapere aude"!, "Atrévete a hacer
uso de tu razén", estc es ia naturaleza Tibera al hombre de toda sujecidn,
sdlo si &ste se atreve a usar de su razdn, si hace empleo de su entendimients.

La expresidn empleada por Kant resulta, por otre parte, un tanto problemitica:
pues, el fildsofo diferencia claramente entre sater y conocer, entre razén
y entendimiento.
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o obstante la ambiguedad de 1a expresidn latina, en este caso, no Nnos
seri menester un recorrido extenso para esclarecer &l sentido propio en
sue Kant utiliza el t@rmino saber. La expresidn "iSapere aude." aparece
srecedida de una referencia explfcita al entendimiento, esto es, €n len-
suaje kantiano, a l1a razdn en su uso especulativo. Ast mismo, 1a alusidn
sosterior a la naturaleza, nos deja ver claro que es del entendimiento de
1o que Kant habla. Y, sin embargo, el término saber parece se"alar aquf
21co ms, algo que guarda relacidon con el atreverse; pero que sdlo puede
sonerse en claro mis adelante,

L2 segunda posibilidad de entender la afirmacifn de Kant, nos conduce al
sunto de vista de 1a Ilustracidn, como signo caracterfstico del siglo XVIII.
> liberacién mencionada resultarfa del conocimiento alcanzado acerca de

12 naturaleza; que, por otra parte, nos habla un lenquaje, que, con un poco
2= esfuerzo y de constancia, podemos comprender claramente, La naturaleza

v2 no encierra enigmas indescifrables, ni requiere de sueos metafisicos

sara develarse al hombre. Estd allf, siempre presente y dispuesta a reci-
sirnos. Ha dejado de ser extra®a y no nos exige mediadores para su conquista.

£s mis, ella misma nos ha dotado de instrumentos suficientes para poseerla,
¥ se ha hecho ddcil, no nos amenaza. $81o nos pide esforzarnos, hacer uso

“s nuestra razén. Si bien 1a liberacidn, entendida desde esta perspectiva,
suede no ser completa en un momento dado, ello no es gbice para su realiza-
cidn plena; bastard emplear nuestra razbn y extender nuestra ciencia para
conseguirlo. Y en ello podemos confiar, ya que su principio nos estd garanti-
22do de antemano.

zsta falta de sujecidn por parte de Ta naturaleza, as? como la liberacidn

=isma, se hace evidente y se perpetfia en la ciencia. En una ciencia que ha
sncontrado la clave para posibilitarnos el dominio y 1a apropiacidn de la

saturaleza. Ahora es 8sta la que ocupa el Tugar aque, durante tanto tiempo,
12 estuvo reservado al hombre: el &mbito de la sujecibn,

%o es ya diffcil ver cBmo, desde estos fundamentos, e1 papel de la ciencia
en 1a liberacifn del hombre se relieva, adquiere una dimensibn extraordina-
ria; pues, 1a plena posesién; y posesion dice no -sujecidn-a, dominacifng de

12 naturaleza, dependerd de l1a expansidn y desarrollo de la ciencia. Las
sases para el Positivisme han sido conquistadas.

(Continuard)
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NOTAS

1- Kant, I., Respuesta a 1a pregunta iNug es la Ilus-

tracidn, Pag. 58.

g~ Cfr,, Kant I., La filosoffa como un sistema, Pdg. 3

y ss.
Ibid., Pag. 13 y ss.

Acerca de la diferencia entre "saber" y "conocer"
de que parte Kant cfr.: Critica de 1a Razén Pura,
T. 1., Pags. 133 y ss.

Kant, 1., Logik, Ss.: £47-48, (A, 24, 25), A fin de
facilitar 1a comprensidn del texto aqu¥ nuestra
traduccifn del mismo,

"E1 &mbito de 1a filosoffa. en este significado
universaimente valido para todos los hombres, se
deja circunscribir en las siguientes preguntas:

. ¢0ué puedo saber?

. ¢Qué debo hacer”

. ¢Qué puedo esperar?
. {0ué es el Hombre?

42 (a2 N =t

La primera pregunta compete a la Hetaffsica, la se-
gunda a 1a Moral, l1a tercera a 1a Religidn y la
cuarta a la Antropologia. Pero, en esencia, se pueden
incluir todas en la Antropolocia, puesto que las tres
primeras preguntas remiten a2 1a ditima."

Cfr., Critica de 1a Razdn Pura, A. 765, -R,756 y
B. XXIII., T. II, P8g. 373 y T. I, P&g. 135,

Cfr., Ibid,, A- 150, -B 189-, T. I. P&g. 289,
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Cfr., Ibid., T. I. Pg. 128,
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