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I. Introduccion

El objetivo principal de este trabajo es analizar como se relacionan los
argumentos trascendentales con el realismo cientifico, como posicion y
debate, dentro de la filosofia de las ciencias. En lineas generales, el realismo
cientifico es considerado como una posicion filosofica tripartita sobre
las teorias cientificas que consiste en tres tesis: ontologica, semantica y
epistémica (Psillos, 1999; Chakravartty, 2007). La primera consiste en que
las entidades inobservables de las teorias existen con independencia de lo
mental o los esquemas conceptuales. La segunda sostiene que los términos
teoricos de las teorias refieren a entidades existentes y los enunciados que
los contienen tienen valor de verdad. La tercera tesis afirma la posibilidad de
obtener conocimiento de las entidades inobservables referidas por términos
teoricos. Por el contrario, los antirrealistas precisamente niegan estas tesis.

Puesto en otros términos, me propongo considerar si es posible trazar
una comparacion para poner en relieve las relaciones de semejanza entre
los argumentos trascendentales con los argumentos tipicos en defensa del
realismo cientifico y las similitudes de la disputa entre los criticos de los
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ENsayo

argumentos trascendentales con los antirrealistas cientificos. Asi pues, con
esto en mente, mi intenciéon sera proponer un analisis sobre el caracter
trascendental de los componentes argumentativos del debate, estableciendo
ciertos aires de familia con los argumentos trascendentales. La finalidad
sera mostrar la relevancia de los argumentos trascendentales en el realismo
cientifico como posicion en el debate realismo/antirrealismo, dado que los
argumentos trascendentales pueden brindar una perspectiva util para el
desarrollo y la defensa de las tesis del realismo cientifico.

Laseccion 2 esta dedicada a sefialar ciertas caracteristicas trascendentales
del “argumento del no-milagro” (ANM) para evaluar si este argumento puede
ser catalogado con uno de tipo trascendental. Basicamente, un argumento
trascendental es un argumento de dos premisas y una conclusion, donde
la primera premisa consiste en un hecho innegable o no controversial y la
segunda premisa propone una afirmacion que funciona como condicién
necesaria para la posibilidad del hecho de la primera, y de esta manera en la
conclusion se infiere la verdad del hecho afirmado en la segunda premisa’.

Ademas, en esta seccion considero dos autores, Boyd y Newton-
Smith, que han propuesto sus versiones del ANM para defender el realismo
cientifico y analizo e interpreto en términos trascendentales, sosteniendo
que estas versiones pueden ser asimilados con un argumento trascendental.

Primero analizo el argumento realista propuesto por Richard Boyd
(1983) que afirma que el realismo es digno de ser aceptado debido a que
provee la mejor explicacion para la fiabilidad instrumental de la metodologia
cientifica. El supuesto que debe ser destacado en el argumento es que
descansa en la concepcion de las teorias cientificas como aproximadamente
verdaderas, y que sin presuponer esta concepcion realista no podria ser
explicado el éxito empirico en la practica cientifica. Este movimiento
argumentativo que incluye la abduccion como un componente fundamental
para alcanzar una conclusion realista es lo que genera la expectativa de pensar
y defender una vinculacion con la argumentacion trascendental.

En segundo lugar, recurro a la defensa del realismo cientifico de
Newton-Smith (1981) presentada en The Rationality of Science en donde
¢l mismo caracteriza su estrategia argumentativa como trascendental.
Examinaré como esta estrategia desarrollada en defensa del realismo se
fundamenta en el ANM y se apoya en la s6lida base empirica proporcionada
por las teorias cientificas bien establecidas, las cuales no solo predicen

! Isabel Cabrera (1999) reconstruye las diferentes cuestiones y debates de los

argumentos trascendentales analizando sistematicamente, aunque brevemente, sus elementos
basicos, esto son: la primera premisa, la segunda premisa y la conclusion.



con precision diversos fenomenos, sino que también ofrecen una sélida
plataforma para su comprension.

En la seccion 3, me propongo identificar algunos puntos en comun
de los razonamientos tipicos del pensamiento cientifico, especificamente
la inferencia a la mejor explicacion y la abduccion, con los argumentos
trascendentales. Primero, resalto que estos dos ultimos razonamientos son
diferentes y no debe establecerse una relacion de identidad entre ambos,
aunque compartan algunas caracteristicas. Al mismo tiempo, cotejo estos
dos procedimientos con los argumentos trascendentales. No obstante,
asi como existen similitudes entre los argumentos trascendentales y las
estrategias argumentativas para el realismo cientifico, también existen ciertas
similitudes entre las criticas a los argumentos trascendentales y al ANM.
Propongo que esto puede entenderse bajo la suposicion de que precisamente
el ANM tiene un caracter trascendental. Asi pues, es posible percibir que
los antirrealistas tienen un lugar similar a los escépticos de los argumentos
trascendentales, pero ahora frente a las tesis del realismo cientifico que,
como sostengo, pueden ser defendidas mediante argumentos trascendentales.

I1. El argumento del no-milagro en defensa del realismo cientifico

El debate en torno al realismo comienza con el reconocimiento de que la
ciencia es exitosa como un factum. En esta direccion, el principal argumento
del no-milagro (ANM) levantado a favor del realismo cientifico hace uso
del hecho no controversial de que la ciencia es exitosa. Sin embargo, todas
las posturas representadas, realista o antirrealista, en el debate comparten la
aceptacion de que nuestras teorias cientificas tienen éxito predictivo. Pero el
problema principal consiste en como puede ser explicado este hecho. Este
argumento debe su nombre a la afirmacion de Hilary Putnam (1975, p.73)
en defensa de la posicion realista en la ciencia que afirma que el “realismo
es la tnica filosofia que no hace del éxito de la ciencia un milagro”. EIANM
puede ser esquematizado, siguiendo a Bruno Borge (2015a, pp. 221-222)
como un argumento de dos premisas y una conclusion:

1. Laciencia es exitosa.

2. La mejor explicacion de ese éxito es que las teorias sean

aproximadamente verdaderas.
3. Laexplicacion es una actitud realista hacia las teorias.

Psillos (1999) argumenta que el ANM es un argumento de caracter
filosofico que intenta defender la fiabilidad de la metodologia cientifica en la
produccidn de teorias aproximadamente verdaderas. Asimismo, Psillos sefala
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que el ANM esta compuesto de dos partes con dos tipos de conclusiones que
suponen la inferencia a la mejor explicacion como un modo de razonamiento
valido (Psillos, 2006, p. 136; 2011, p. 23). La primera conclusion (C1)
sostiene que debemos considerar como (aproximadamente) verdaderas las
teorias asociadas con la mejor explicacion de la fiabilidad instrumental de
la metodologia cientifica. La segunda conclusion (C2) argumenta que, dado
que estas teorias suelen ser el resultado de la observacion, la induccion
y la experimentacion (OIE), entonces la OIE es confiable (propensa a la
verdad). Ambas conclusiones son indispensables para cumplir el proposito
del ANM. La primera (C1) es que debemos aceptar como (aproximadamente)
verdaderas las teorias implicadas en la (mejor) explicacion de la fiabilidad
instrumental de la metodologia cientifica. La segunda (C2) es que, puesto
que normalmente se ha llegado a estas teorias por medio de la inferencia a
la mejor explicacion (IME), la IME es fiable (proclive a la verdad). Ambas
conclusiones son necesarias para cumplir el objetivo de la ANM.

Una cuestion tacita en el ANM es que presupone la nocion crucial
de “éxito”. Respecto a este concepto técnico de éxito cientifico, se puede
argumentar que “las teorias tienen éxito siempre que tengan un alto poder
manipulativo, explicativo y predictivo” (Park, 2022, p. 2). Otra nocion
técnica que supone el ANM es la de “verdad aproximada”. Sobre esta nocion
Park indica que es vaga, como tantos términos del lenguaje natural, y que
es mejor definirla mediante ejemplificaciones, es decir, “casos y contra-
casos claros”.

Es significativo mencionar, tal como la hace Park, que la nocion de
“verdad aproximada” es necesaria tanto para los realistas como para los
antirrealistas de la ciencia. Ambas nociones, €xito y verdad aproximada,
son el terreno comun entre ambas posiciones del debate, puesto que los
antirrealistas también aceptan enunciados observacionales aproximadamente
verdaderos y que existen teorias cientificas con éxito instrumental. Para
Diéguez (1998, p. 105) este éxito es “éxito prolongado y repetido de
una teoria en situaciones diversas si es para el realista una sefial — por
supuesto falible — de que entre la teoria y la realidad existe algo mas que
una adecuacion empirica”. Esta adecuacion empirica reconocida por un
antirrealista como van Fraassen quien mantiene que “el éxito de las teorias
cientificas en boga no es ningiin milagro. Ni siquiera es algo sorprendente
para una mente cientifica (darwinista)”. No obstante, también da una razon,
en términos de seleccion natural, para esta afirmacion sosteniendo que
“cualquier teoria cientifica nace dentro de una vida de feroz competencia, en
una selva llena de dientes y garras. Solamente las teorias exitosas sobreviven:



aquellas que de hecho encajaron con regularidades reales en la naturaleza”
(van Fraassen, 1996, p. 61)>.

Asi pues, habiendo reconstruido en lineas generales de qué se trata
el ANM, es preciso aclarar que no es mi intencion defender el ANM de
las objeciones tradicionales o responder las criticas actuales, sino revisar
algunas de sus formulaciones y proponer una vinculacion con los argumentos
trascendentales (AT) trazando cierto parentesco.

La similitud del ANM con los AT puede ser encontrada en que ambos:

1. Parten de un hecho no controversial (el éxito instrumental de la
ciencia en la explicacion y prediccion) como primera premisa. Cabe
sefialar que no puede ponerse en duda el éxito cientifico del mismo
modo que ocurre con el cogito cartesiano o la experiencia general
como en la refutacion del idealismo. Pero esta claro que la fuerza de
la primera premisa consiste en que el hecho no debe ser cuestionado
o controversial, sino que debe ser aceptado por la posicion a refutar.
En el debate realismo-antirrealismo ambos lados reconocen el éxito
instrumental predictivo-explicativo de la ciencia, por ejemplo van
Fraassen.

2. En la segunda premisa de los AT como en el ANM se buscan las
condiciones para que el hecho de P1 sea posible. Especificamente, en
el ANM se propone la vision realista para explicar el éxito mediante
la postulacion de la verdad aproximada de las teorias cientificas,
incluyendo la verdad aproximada de sus afirmaciones sobre entidades
inobservables. Esto implica que la postulacion de dichas entidades

2 Park (2022, p. 11) nota dos problemas en esta apelacion darwinista de van Fraassen

para conservar su antirrealismo. El primer problema que sefiala Park es que van Fraassen no
acepta la validez de la IME pero al mismo tiempo acepta la teoria evolutiva. Sin embargo,
Darwin se basé en la IME para respaldar su teoria evolutiva, de manera que van Fraassen
no considera que la teoria evolutiva sea empiricamente adecuada si se basa en la IME. Asi
pues, argumentar que solo sobreviven las teorias exitosas (“Solamente las teorias exitosas
sobreviven: aquellas que de hecho encajaron con regularidades reales en la naturaleza’)
mientras se rechaza la IME es inconsistente. El segundo problema sefialado en esta critica es
que la aplicacion de la teoria evolutiva de Van Fraassen a la ciencia presenta una contradiccion
con respecto a la vision de la ciencia segiin el empirismo constructivo. Mientras que el
empirismo constructivo afirma que la ciencia tiene como objetivo proporcionar teorias que
sean empiricamente adecuadas, la teoria de la evolucion implica un proceso que carece de
un objetivo predefinido. Esto crea una discrepancia, ya que los filosofos que aplican la teoria
evolutiva a la ciencia deben rechazar la idea de que la ciencia tiene un objetivo preestablecido.
Sin embargo, respecto al primer problema segtin Park es conveniente sefialar que van Fraassen
si acepta la validez de este tipo de inferencias en la vida cotidiana, cuando tienen que ver
con entidades observables, lo que niega es su validez en su aplicacion en la justificacion de
la verdad de las teorias cientificas.
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es una condicion de posibilidad de la explicacion aproximadamente
verdadera de los fenomenos naturales.

3. Enlaconclusion de los AT se trata de probar la validez de la condicion
trascendental de la P2. En el ANM se postula que el realismo cientifico
es una condicion necesaria o una presuposicion indispensable para la
posibilidad de explicar el éxito de las teorias cientificas.

4. El énfasis es anti-escéptico tanto en el ANM como en los AT’

Este breve esquema sera reflejado en las diferentes formulaciones
propuestas por defensores del realismo cientifico que han desarrollado
el ANM como estrategia argumentativa tal como fue anticipado en la
introduccion.

I1.1. Una interpretacion trascendental de Richard Boyd

La defensa de la plausibilidad del realismo cientifico por parte de Richard
Boyd fue una de las primeras intervenciones dentro de la controversia
entre realistas y antirrealistas en el &mbito de la ciencia. Su aporte fue tan
importante para la época que incluso Hilary Putnam le atribuye parte de
la formulacién del conocido argumento realista, usando los términos de
Putnam, del argumento del no-milagro (Boyd, 1983, p. 54). Especificamente,
la formulacion de Boyd se encuentra en su articulo “On the Current Status
of the Issue of Scientific Realism” (Boyd, 1983) en el cual defiende el
realismo cientifico de los argumentos antirrealistas frente a lo que denomina
el argumento empirista y el argumento constructivista. El primer tipo de
argumento consiste en apuntar la critica al problema de la equivalencia
empirica entre teorias que son evidentemente indistinguibles. En el
segundo, el argumento constructivista, consiste en sefialar criticamente la
inconmensurabilidad de las teorias cientificas en la historia de la ciencia
bajo sus respectivos paradigmas en el sentido kuhniano.

Sin embargo, lo mencionado es solo contextual y no me detendré en
coémo responde minuciosamente a los dos argumentos antirrealistas ni en los
supuestos implicados, sino que me concentro brevemente y de forma directa
en lo que respecta a su argumento en defensa del realismo y propongo una
evaluacion de si es posible identificarlo con un argumento de procedimiento
trascendental.

3 Ademas, debe ser por el momento solo mencionada la utilizacion de la IME y del
razonamiento abductivo en el ANM y su similitud con los AT (Esta cuestion es desarrollado
en la seccion 3).



Antes de mirar el argumento formulado por Boyd, debe indicarse
que una hipoétesis interpretativa-evaluativa ya fue planteada por Fernando
Broncano (1986) que propone una interpretacion trascendental de la version
del ANM de Boyd (1983). Segun Broncano el ANM de Boyd tiene como
blanco la objecion antirrealista de que los conceptos meta-tedricos como la
verdad y la simplicidad son inteligibles y validos entendidos internamente
en un esquema conceptual (EC). Pero si esto fuera el caso, entonces el
éxito cientifico seria inexplicable. Por eso, Boyd argumenta que la verdad,
la convergencia de la verdad y las nociones metodologicas y meta-tedricas
concebidas de modo realista son una condicion para la posibilidad del éxito
cientifico y son independientes de un EC en particular. Para Broncano es
trascendental debido a que se presenta como la unica explicacion posible
para el hecho del ¢xito cientifico. Ademas, el argumento gira en torno a
nuestro modo de conceptualizar y realizar la actividad cientifica, como por
ejemplo, la imposibilidad de pensar la ciencia sin capacidad de prediccion.
Esto ultimo tiene un tinte kantiano, dado que se enfatiza nuestras formas
de conceptualizar los fendmenos de los que se ocupa la ciencia. Ahora bien,
teniendo en cuenta la interpretacion de Broncano solo como antecedente?,
veamos la formulacion de Boyd y en qué medida podemos interpretar
trascendentalmente el ANM.

El punto de partida en el argumento realista de Boyd (1983, p. 64) es la
fiabilidad instrumental del método cientifico. La fiabilidad instrumental de
una teoria cientifica es definida por Boyd como “el grado de su capacidad
para hacer predicciones observacionales aproximadamente verdaderas”
(Boyd, 1989, p. 7). Sin embargo, este hecho debe ser explicado’. Para dar
cuenta de la fiabilidad del método cientifico, el realista, propone que las
condiciones que explican el éxito de la ciencia en términos instrumentales se
deben a que la metodologia cientifica se fundamenta en la concepcion de las
teorias cientificas como aproximadamente verdaderas. Asi, la posibilidad de
que la ciencia sea exitosa se explica porque las teorias cientificas, asumidas

4 El analisis de Broncano mereceria un desarrollo mas detallado. No obstante, dado

el alcance limitado de este trabajo, solo se ha indicado la orientacion general de su propuesta
y se lo ha utilizado como un antecedente que percibe el caracter trascendental del argumento
a favor del realismo cientifico en Richard Boyd.

5 La necesidad de que debe explicarse el hecho de la primera premisa (el éxito
instrumental) puede ser seflalado como un supuesto o premisa oculta en el ANM. Alireza
Fatollahi (2023, pp. 21-22) coloca este supuesto como la segunda premisa del ANM: (1)
Exito notable: que las mejores teorias cientificas han sido notablemente exitosas en predecir
(2) El éxito notable requiere una explicacion. (3) Una buena explicacion del éxito notable
es la tesis realista: que las teorias cientificas con historial de éxito predictivo estan cerca de
la verdad. (4) Unicidad: la tesis realista es la unica explicacion plausible del éxito notable.
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de manera realista, describen aproximadamente entidades no observables
mediante términos tedricos.

Boyd sostiene, siguiendo a la tradicion historicista de la filosofia de las
ciencias (Hanson, 1989; Kuhn et al., 2002) que los elementos (observacion,
medicion, experimentacion, etc.) de la metodologia cientifica son teérico-
dependiente (theory dependent), es decir, descansan en compromisos
teoricos, lo cual implica una concepcion realista del conocimiento cientifico
ya que es aceptado su aspecto teorico.

Asi pues, desde una perspectiva realista, la fiabilidad instrumental y
la capacidad predictiva de las teorias cientificas confirmadas proporcionan
una justificacion para considerarlas aproximadamente verdaderas en su
referencia a entidades no observables (Boyd, 1983, p. 71). Esta actitud
realista en términos semanticos de las teorias cientificas y sus términos
teoricos es la tinica explicacion que puede dar cuenta del hecho innegable
para ambas partes en el debate del éxito de la ciencia. De modo que sin
presuponer esta concepcion realista del aspecto tedrico y no observacional
de las teorias cientificas el éxito empirico en la practica cientifica quedaria
relegado a la coincidencia cosmica o a la dimension de lo milagroso. En
palabras de Boyd, el éxito instrumental “no puede justificarse ni explicarse
excepto® en la presuncion de una concepcion realista del conocimiento
tedrico” (Boyd, 1983, p. 65; 1989, p. 6)".

I1.2. La estrategia trascendental de Newton-Smith

Newton-Smith desarrolld una estrategia trascendental para la defensa del
realismo basada en el argumento del no-milagro (Newton-Smith, 1981, p.
195) que consiste en tomar como un hecho innegable las teorias cientificas
bien establecidas que predicen los fendémenos y proveen una mejor situacion
empirica para tratarlos. Esta practica cientifica, considerada como hecho
innegable tiene el mismo estatus que la primera premisa de la estructura
de un argumento trascendental. Aunque Psillos (2020, p. 63) plantea que

6 Boyd propone una argumentacion desde la imposibilidad de lo contrario. Esto es,

al menos o excepto que se acepte la concepcion realista no hay explicacion para el éxito de
la ciencia y todo es reducido a una sorprendente coincidencia cosmica de indole milagrosa.

7 Claramente en el tenor de la argumentacion de Boyd encontramos un reclamo de
unicidad explicativa. Esta unicidad, explicita en la conclusion, también es caracteristica de
los argumentos trascendentales. El mismo Boyd (1983) afirma “solo sobre una concepcion
claramente realista de la 16gica y los métodos de la ciencia -una concepcion que los empiristas
y constructivistas no pueden compartir- puede explicarse el conocimiento instrumental” (p.
71).



en términos practicos la estrategia trascendental de Newton-Smith es una
estrategia a la mejor explicacion.

William Newton-Smith es otro de los defensores del realismo cientifico
a comienzos de la década del 80°. En The Rationality of Science (Newton-
Smith, 1981) tiene como fin la demostracion de que la ciencia solo es
racional si el fundamento de las teorias cientificas es el realismo cientifico.
Solo si la ciencia es interpretada en términos realistas puede tener el
estatus de racionalidad. El camino para demostrar este fin es a partir de
la explicitacion del objetivo y el método de la ciencia. En relacion con el
objetivo, Newton-Smith afirma que este es formular teorias que sean, con
el paso del tiempo, verosimiles en el sentido de cada vez mas aproximadas
a la verdad. No obstante, respecto a la nocion de verosimilitud nota que hay
dos desafios conceptuales, por un lado, la interpretacion de qué significa
“aproximadamente verdadera”, y por otro, la justificacion de decidir
racionalmente entre teorias cual es mas aproximadamente verdadera.

En cuanto al método, Newton-Smith parte del hecho de que la ciencia
ha progresado en el sentido de que la verosimilitud de nuestras teorias es
mayor. Esta verdad cada vez mas aproximada es explicada por medio de
los procedimientos epistémicos dentro de la comunidad cientifica que nos
condujeron al éxito instrumental en la prediccion de fendmenos. De manera
que el progreso cientifico entendido en términos de éxito instrumental fue
impulsado en gran medida por cientificos que aceptaron los resultados
obtenidos mediante la aplicacion de los procedimientos y los emplearon
confiadamente (Newton-Smith, 1981, p. 208).

Habiendo definido el objetivo y el método, la cuestion ahora deviene
en como interrelacionar o conectar ambos elementos de la ciencia. Para
demostrar que el método es racional intenta probar que el objetivo de la
ciencia es condicion trascendental de la racionalidad del método cientifico.

Para esto utiliza una estrategia trascendental en la busqueda de
concretar una conexion inductiva entre el método y el objetivo. Newton
Smith manifiesta su meta argumentativa y en qué consiste su estrategia
denominada trascendental que “implica la argumentacion a favor de
la tesis de verosimilitud (TV) mediante la utilizacion de lo que Popper
consideraria ‘inductivismo pernicioso’” (Newton-Smith, 1981, p. 193).
Este inductivismo pernicioso consistia para Popper® en el error de atribuir
validez a la experiencia personal como evidencia para concluir un enunciado
general. Sin embargo, después de criticar a Popper, Newton-Smith recurre al

8 Newton-Smith trata criticamente a Popper como un racionalista que sostiene que
el objetivo de la ciencia es acercarse a la verdad de como es el mundo, pero que en su critica

al razonamiento inductivo se acercd al irracionalismo debido a su falsacionismo.
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razonamiento inductivo y a la inferencia a la mejor explicacion’ partiendo de
un hecho innegable (undeniable fact), esto es, que las teorias contemporaneas
nos dan mejores predicciones y nos colocan en una mejor posicion para
manipular los fenomenos (Newton-Smith, 1981, p. 196).

Ahora bien, el problema que se intenta resolver persiste y resuena
como el interrogante de por qué las teorias contemporaneas son mas utiles
y efectivas para realizar lo que manifiestamente estan destinadas a hacer.

Larespuesta, a modo de hipdtesis por Newton-Smith, es la TV, esto es,
ya que las teorias incrementan su contenido de verdad su poder de prediccion
también aumenta puesto que captan progresivamente mas verdad acerca
de como es el mundo. La verosimilitud concebida por Newton-Smith es
relativa al éxito observacional que tiene dos aspectos: nuevas predicciones y
explicacion de las observaciones conocidas (known observations) (Newton-
Smith, 1981, p. 224). Las dos caracteristicas son necesarias dado que una
teoria puede predecir pero no explicar, como por ejemplo la astronomia
ptolemaica.

No obstante, para lograr brindar mas fuerza a la TV postula una
premisa que es comun tanto para los racionalistas (realistas) como para los
no racionalistas (antirrealistas) que acuerdan que en las teorias maduras y
actuales en la fisica tienen un sorprendente progreso en cuanto su poder
predictivo.

Asi, pues, para argumentar desde este hecho innegable como primera
premisa hacia la defensa de la TV como conclusion de caracter realista,
Newton propone una especie de segunda premisa que la denomina premisa
crucial (crucial premise) que afirma: “Si una teoria T2 es una mejor
aproximacion a la verdad que una teoria T1, es probable que T2 tenga mayor
poder predictivo que T1” (Newton-Smith, 1981, p. 197).

Sin embargo, Newton-Smith reconoce que argumentar a favor de la TV
sin justificar esta premisa crucial no resulta plausible, y al mismo tiempo, que
esta defensa exige el supuesto que “la mayor verosimilitud lleva consigo la
probabilidad de mayor éxito observacional” (Newton-Smith, 1981, p. 198).

Habiendo reconstruido la denominada estrategia trascendental es
menester identificar su caracter ‘trascendental’ deteniéndonos en compararla
con los aspectos de un tipico AT. Pero antes propongamos un esquema de
la estrategia argumentativa de Newton-Smith:

1. Las teorias contemporaneas nos dan mejores predicciones y nos
colocan en una mejor posicion para manipular el mundo.

0 El autor afirma que tomarse seriamente la ciencia implica implementar la inferencia

ala mejor explicacion y admitirla como un estilo de argumentacion legitimo (Newton-Smith,
1981, p. 196).



2. Si las teorias contemporaneas tienen mayor poder predictivo y
manipulativo, entonces es probable que estas teorias sean mas
verosimiles (cercanas a la verdad de como es el mundo) que las teorias
predecesoras.

3. Las teorias contemporaneas estan mas cercanas a la verdad.

Al igual que en los AT en que se comienza con una primera premisa
(P1) que contenga un hecho innegable por parte del escéptico, en este
caso, ese lugar lo ocupa el antirrealista, en términos de Newton-Smith el
“no racionalista”. La premisa no solo debe no ser negada sino también
compartida por el rival epistémico, es decir, debe ser una premisa comiin.
Para esto la primera premisa que funciona como punto de partida debe ser
lo suficientemente intuitiva.

La segunda premisa (P2) postula un hecho que explica el contenido de
la P1. Sin embargo, la P2 debe ser aceptada por el rival y esto no se logra
facilmente, dado que justamente el antirrealista con la meta-induccion
pesimista pone en jaque el nexo entre éxito y verdad'’. Incluso como Laudan,
cuestionan la nocion de verosimilitud y sefialan que es ambigua. Asi como
ocurre en los AT, la P2 necesita ser justificada, pero precisamente es su
estatus de justificacion del cual el antirrealista desafia.

El resultado de la estrategia trascendental de Newton-Smith es
concluir que el enunciado de que las teorias contemporaneas son mas
verosimiles es condicion indispensable para la posibilidad de que las teorias
contemporaneas tengan mayor poder predictivo y manipulativo, y que este
hecho innegable por realistas y antirrealistas pueda ser explicado. De lo
contrario no habria explicacion del éxito observacional de nuestras teorias
actuales y mas maduras. Asi pues, la verdad de la tesis de verosimilitud,
como sostienen los realistas cientificos, es condicion necesaria del hecho
innegable, esto es, de la primera premisa''.

Al haber revisado dos ejemplos de formulacion del ANM y su similitud
con los AT. Es conveniente enfatizar mas las continuidades entre el ANM y
los AT, aunque en el comienzo de la seccion hemos trazado ciertas similitudes

10 Cabe senalar que el antirrealismo cuenta con otras estrategias argumentativas
ademas de la meta-induccion pesimista, como la tesis de la inconmensurabilidad o el
argumento de las alternativas no concebidas propuesto por Stanford.

1 Toma esta categoria en Von Bilderling (2001) quien ha propuesto una caracterizacion
de los argumentos trascendentales como un tipo de argumento que contiene tres elementos
constitutivos: tema, propdsito y forma. Von Bilderbing propone esta descripcion de los
elementos constitutivos trazando una distincion entre el contexto kantiano (Von Bilderling,
2001, p. 42) y el contexto contemporaneo analitico (Von Bilderling, 2001, p. 86).
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entre ambos. Pero ahora veamos su semejanza recogiendo un esquema de
los AT que toma en cuenta tres aspectos: tema, estructura y finalidad.

El tema es encontrado tanto en ANM como en los AT en la primera
premisa. En ambos el tema es concebido como un hecho evidente no sujeto
a controversia por el oponente (escéptico o antirrealista). El éxito cientifico
(fiabilidad instrumental, mayor prediccion y manipulacién de las teorias)
no es puesto en sospecha por el antirrealista.

Si tomamos las cuatro variantes propuestas por Robert Stern (2003,
p-10) que especifican la naturaleza de la condicion necesaria en la segunda
premisa de los argumentos trascendentales'?. El ANM puede ser considerado
un argumento orientado a la verdad dado que asevera algo sobre como es
el mundo. Dado que concebirlo en términos de creencia parece ser una
inclinacion antirrealista, o al menos, pragmatista. Pero segtn la concepcion
realista el ANM no es visto como meramente una creencia en el hecho, sino
que hay un énfasis en el hecho en si, esto es, hay una afirmacion sobre como
es el mundo independientemente a nuestros esquemas conceptuales. Por
ejemplo, que los fendémenos se compartan de tal manera y por eso es posible
la prediccion mediante nuestras teorias cientificas. Esta interpretacion
directamente nos conduce a percibir el ANM como un argumento ambicioso
(por tanto, no modesto). Pues en la brecha, entre lo que creemos que son
y como son las cosas, el ANM se posiciona como un argumento que
declara algo sobre algiin aspecto observable o inobservable del mundo,
por consiguiente, de como son las cosas. Sin embargo, el ANM podria
considerarse de manera mas laxa como un AT modesto que meramente
intenta establecer que cierta creencia o marco conceptual como el realismo
cientifico es indispensable para dar cuenta del éxito empirico de la ciencia.

En cuanto a su estructura ambos tienen dos premisas y una conclusion.
Una primera premisa que manifiesta un hecho innegable para la posicion
adversaria. Una segunda premisa que postula una explicacion a modo de
afirmacion trascendental, esto es, la postulacion de una condicion necesaria
que funciona como condicion de posibilidad o inteligibilidad del hecho. Una
conclusion que intentar demostrar la verdad de la afirmacion trascendental
o condicion necesaria de la segunda premisa. En el ANM esta condicion
trascendental para la posibilidad del éxito cientifico de la primera premisa es
una concepcion realista de las teorias cientificas en su dimension ontologica,
semantica y epistémica.

12 Orientado a la verdad (#ruth-directed) o a veces denominado orientado al mundo

(world-directed); orientado a la creencia (belief-directed); orientado a la experiencia
(experience-directed); orientado a lo conceptual (concept-directed).



Por ultimo, existe una finalidad anti-escéptica en ambos argumentos.
En los dos casos hay una busqueda de comprometer al escéptico con lo
postulado en la segunda premisa, si es que pretende dar cuenta del hecho
aceptado en la primera premisa. De modo que es posible utilizar la estrategia
performativa'® de los AT (Bardon, 2005) frente al antirrealista que consiste
en mostrar que el oponente que acepta el hecho de la primera premisa pero
rechaza la explicacion en la segunda premisa cae en una contradiccion
performativa. Esto es, si no acepta lo postulado en la segunda premisa no
puede hacer inteligible su aceptacion de la primera premisa en la practica,
ya que para que esta sea posible es necesario aceptar el hecho afirmado en
la segunda premisa como condicion de posibilidad. En esta estrategia se
pretende mostrar la autocontradiccion performativa del antirrealista en que
de no aceptar la conclusion (la verosimilitud) el hecho como punto de partida
afirmado en la primera premisa (el éxito cientifico) careceria de sentido.
Incluso el antirrealista deja el hecho de la primera premisa como un hecho
bruto sin necesidad de explicacion. De modo que, sin aceptar la concepcion
realista de las teorias cientificas, el éxito empirico de la ciencia se vuelve
un milagro o una coincidencia cosmica sin explicacion.

I11. Razonamientos tipicos del pensamiento cientifico y los AT

En la seccion anterior hemos contemplado diferentes formulaciones del
ANM y buscamos su parentesco con los AT. En esa revision han surgido
ciertos razonamientos tipicos del pensamiento cientifico, como la inferencia
a lamejor explicacién (IME) y la abduccidn, que tienen un rol fundamental
en el ANM. Es el momento de ver estos razonamientos tipicos y cotejarlos
con los AT en busqueda de ciertas asociaciones que nos permitan detectar
ciertas similitudes que existen entre ambos.

I11.1. Inferencia a la mejor explicaciéon y los argumentos trascendentales

La IME es un elemento esencial en el ANM puesto que el argumento
contiene una inferencia de este tipo, pues “hay un amplio consenso en torno
a la creencia de que el ANM adopta la forma de una IME” (Azar, 2019, p.
79). Aunque la IME puede considerarse neutral en relacion con el debate

13 La contradiccion performativa puede ejemplificarse con un caso paradigmatico
como el argumento cartesiano del cogito, ergo sum. La negacion de la primera premisa
(“pienso”) se convierte en una afirmacion que se invalida a si misma desde el punto de vista
performativo, ya que el acto mismo de enunciarla constituye una prueba irrefutable en contra
de su propio contenido. Del mismo modo, negar que el sujeto es una condicion necesaria
del pensamiento implica una autocontradiccion performativa, dado que dicha condicion esta
implicita en todo acto de emitir proposiciones.
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realismo/antirrealismo, es decir, no le pertenece exclusivamente a ninguna
de las dos posiciones, ya que ambas pueden utilizarla (Azar, 2020).

Basicamente la IME puede definirse como un proceso inferencial que
inicia con la existencia de varias hipotesis en competencia que intentan
explicar la misma evidencia. Posteriormente, se lleva a cabo una evaluacion
cuidadosa del alcance explicativo de estas hipotesis, con el fin de descartar
aquellas que resulten menos explicativas. Finalmente, se selecciona la
hipotesis que retina mas virtudes explicativas o cumpla con los criterios
teoricos de seleccion (simplicidad, mas plausible, menos ad hoc, etc.) de
aquella que brinda la mejor explicacion de la evidencia en cuestion.

Este proceso fue bautizado por Gilbert Harman como “inferencia a la
mejor explicacion”, lo cual implicé un nuevo término que denota un tipo de
razonamiento o modo de realizar inferencias diferente a los ya conocidos
como es el caso de la abduccion. El mismo Harman es explicito en separar
la IME de la abduccion como de la “inferencia hipotética” o la “induccion
eliminativa” (Harman, 2009, p. 144). La abduccion debe ser distinguida de
la IME. Pues la abduccioén es inventiva, mientras que la IME es selectiva.
La abduccién es un razonamiento especialmente destinado a la generacion
de hipdtesis que tengan un rol explicativo frente a una pluralidad de datos.
La IME es el procedimiento inferencial que se ocupa de seleccionar cual
de las diversas y opuestas hipotesis en competencia es mejor en términos
explicativos. En vistas de trazar sus aspectos diferenciales entre ambos tipos
de razonamientos Azar (2017) ha propuesto pensar la abduccion como una
fase inicial de la IME, ya que esta tiene, siguiendo a Lipton (2003) una fase
inicial de caracter inventivo o generativo en cuanto hipdtesis. Pero, ademas,
la IME tiene un aspecto normativo como regla epistémica de evaluacion y
seleccion de hipotesis, mientras que la abduccion tiene un rol heuristico.
No obstante, la abduccion es condicion necesaria pero no suficiente para la
realizacion de la IME. Pues la primera puede ser colocada en el contexto de
descubrimiento, y la segunda en el contexto de justificacion. Continuando
con el contexto como aspecto de distincion, Azcona (2019, p. 51) propone
tres criterios que permiten separar la abduccion de la IME proponiendo 1)
El contexto al que pertenecen; 2) El tipo de evidencia que se tiene en cuenta
para introducir una hipétesis; 3) El tipo de estado epistémico al que se llega
con las hipdtesis obtenidas.

Habiendo revisado de manera general la relacion entre IME y la
abduccion. Es momento de analizar la relacion entre ambos tipos de
razonamientos con los AT. Por tanto, podriamos interrogarnos sobre qué
tipo de correlaciones pueden establecerse entre los AT y la IME.



Un objetivo que comparten a ambos tipos de razonamiento es que los
dos pretenden unicidad en sus conclusiones explicativas. Con respecto
a la unicidad de una explicacion los AT proponen explicar la existencia
o inteligibilidad de un fenémeno, lo que en la IME puede denominarse
como evidencia, mediante la postulacion de otro hecho como condicion de
posibilidad. Mientras que la IME es un proceso inferencial para seleccionar
una hipdtesis no necesariamente como una condicidon necesaria de la
posibilidad de un hecho. Sin embargo, la IME en la postulacién de una
hipotesis explicativa puede intentar encontrar la causa de por qué un hecho
es de ese modo. Pero la conclusion de la IME sera una hipdtesis mas probable
(likeliness) y no un enunciado descriptivo necesario como en los AT.

En relacion con la unicidad en la IME, Alexander Bird (2010) concibe
la hipotesis explicativa seleccionada como resultado del proceso inferencial
no solo como la mejor (best) sino como la unica (only). Esta perspectiva
no necesariamente compartida por los defensores de la IME aproxima mas
este tipo de razonamiento a los AT. Esta similitud resaltada, la unicidad,
precisamente los identifica a ambos tipos de razonamientos con un problema
parecido. La IME tiene problemas con la unicidad y es conocida la critica
del “mal lote” de van Fraassen (1989). Basicamente el problema para la
IME consiste en que potencialmente existe una cantidad considerable de
hipotesis rivales que podrian explicar cierto hecho discutido, sin embargo,
es imposible considerar todas estas hipotesis potenciales y seleccionar cual
es lamejor. De hecho, podemos haber seleccionado una hipotesis explicativa
como la mejor y aproximadamente verdadera, pero puede ser la mejor y
mas verosimil dentro de un conjunto malo de hipotesis, es decir, la mejor
pero de un mal lote.

Esta critica de van Fraassen a la IME tiene un fuerte rasgo en comun
con la forma en que Korner (1999) critica la imposibilidad de demostrar la
unicidad de un esquema conceptual mediante los AT. Pues, segiin Korner, uno
de los requisitos es que los AT (deducciones trascendentales como los llama)
estan destinados a probar la unicidad de un cierto esquema conceptual como
la tinica explicacion que deviene posible un fendmeno. Pero el obstaculo es
que esta demostracion nunca puede ser validada, dado que al proponerse
la geometria euclidea o la fisica newtoniana como esquemas conceptuales
que unicamente explican sus respectivos fendmenos, no es factible llevar a
cabo una prueba definitiva de su unicidad sobre otros esquemas conceptuales
alternativos y potenciales.

Volviendo parcialmente a la cuestion de la Seccion 3.2. donde
concebimos la posibilidad de interpretar el ANM como un AT, ahora nos
detendremos en la concepcion (por cierto, convencional) del ANM como
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una IME (Azar, 2020, p. 74). Continuo y hago referencia a Roberto Azar

en la formulacion siguiente:
PREMISA 1: Las mejores teorias cientificas actuales son exitosas
explicativa y predictivamente. (Evidencia empirica que requiere
explicacion)
PREMISA 2: Hay diferentes hipotesis que, si fueran verdaderas,
explicarian (1), digamos h1 = “Las mejores teorias cientificas actuales
son verdaderas o aproximadamente verdaderas, de modo que al menos
sus términos teoricos centrales refieren a entidades inobservables que
existen efectivamente en la realidad” y h2 = “Las mejores teorias
cientificas actuales no son verdaderas ni se aproximan a la verdad,
pero casualmente todas ellas gozan de éxito explicativo y predictivo”.
(Fase inventiva)
PREMISA 3: hl explica (1) mejor que h2. (Fase selectiva)
CONCLUSION: Las mejores teorias cientificas actuales son
verdaderas o aproximadamente verdaderas [y, en consecuencia, “el
mundo es aproximadamente como dicen esas teorias, incluso en el
aspecto inobservable”]. (Conclusion realista)

Al analizar este esquema del ANM como una IME podemos sugerir que,
aligual que en los AT, en la premisa 1 hay un hecho que requiere explicacion.
De lamisma manera que en los AT, en la premisa 2 hay diferentes afirmaciones
trascendentales que pueden ser verdaderas o verosimiles (aproximadamente
verdaderas) que intentan dar cuenta de la posibilidad y la inteligibilidad del
hecho evidente en la premisa 1. En torno a la conclusion, en consonancia
con Michael Hoffmann, los AT estan orientados a concluir una proposicion
necesaria o indispensable como “el espacio euclideo existe” o “la causalidad
es una condicion a priori de la cognicion” (Hoffmann, 2019, p. 1405)'. En
cambio, en la IME la conclusién como culminacién del proceso selectivo
de hipdtesis tiene un caracter probable. Sin embargo, en ambos casos se

14 Michael Hoffmann en “Transcendental Arguments and Scientific Reasoning”

propone una interpretacion logica-pragmatica de los argumentos trascendentales. Logica
puesto que presenta los AT como un modus ponens simple. Pragmatica en la medida en que
la comunidad cientifica puede debatir, criticar y refinar el contenido (particularmente las
premisas) de la estructura argumentativa. De manera que “la interpretacion logico-pragmatista
propuesta destaca el papel de los argumentos trascendentales como un paso metodologico
para hacer avanzar la ciencia, tal como lo hacen la abduccion y la inferencia hacia la mejor
explicacion.” (Hoffmann, 2019, p. 1387)



propone concluir que sin esa condicion en los AT o sin la hipotesis en la
IME no podria explicarse el hecho evidente o el conjunto de datos'’.

A pesar de todo lo expuesto, la relacion entre los AT y la IME no es
sencilla con respecto a qué tipo de vinculo existe entre las condiciones
trascendentales de la premisa 2 de los AT que no son, pero parecen inferencias
a la mejor explicacion; esto implica futuros esfuerzos investigativos en
ambas tematicas (Cheng, 2024, p. 61).

No obstante, los AT tiene una caracteristica distintiva que es su aspecto
performativo. De hecho, gran parte de la fuerza argumentativa de los AT
consiste en que negar la premisa trascendental (la segunda premisa) conlleva
una contradiccion performativa. Este aspecto performativo es una clara
ventaja de los AT frente la IME, ya que al negar la premisa que afirma la
condicion trascendental el oponente cae en una contradiccion performativa,
algo que no sucede cuando es negada la mejor hipotesis explicativa. Ahora
bien, los AT estan en una encrucijada cuando quieren probar la unicidad
de una afirmacion trascendental o cierto esquema conceptual, como esta
manifiesto en la critica de Korner. Pero aunque tienen dificultad con la
unicidad de una cierta explicacion, la ventaja de que la negacion de la
afirmacion trascendental en la segunda premisa conlleva a una contradiccion
performativa hace que los AT escapen de la categoria o cualificacion de
“mejor” como en el caso de la IME.

II1.2. La abduccion y los argumentos trascendentales

Laabduccion es otro de los tipicos razonamientos en la epistemologia cientifica.
La abduccion ha sido ampliamente referida ““al proceso por el que se obtienen
soluciones potenciales —diversas hipotesis explicativas— para una evidencia
dada, esto es, a un proceso de descubrimiento” (Azcona, 2019).

Sin embargo, como modo de razonamiento tiene un amplio uso en el
trabajo argumentativo en el terreno filosofico de las ciencias'® y del debate
sobre realismo y antirrealismo cientifico. Incluso Boyd sostiene que los
argumentos abductivos, a diferencia de los deductivos e inductivos, son
los mas apropiados para la defensa del realismo cientifico (Boyd, 1989,
p. 14). Esta relevancia en el debate realista también es notada por Brock y

15 Schrenk también ha sefialado la relacion cercana entre la inferencia a la mejor
explicacion y los argumentos transcendentales como argumentos de indispensabilidad que
pueden estar dentro de una inferencia a la mejor explicacion (Schrenk, 2017, p. 295).

16 Los filoésofos de la ciencia como Boyd, Harré, Lipton y Psillos han sostenido que
la abduccioén es una piedra angular de la metodologia cientifica. Segun Timothy Williamson
(2007), “la metodologia abductiva es lo mejor que ofrece la ciencia” y Ernan McMullin
(1992) llega incluso a llamar abduccion “la inferencia que hace ciencia” (Douven, 2021).
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Mares cuando afirman que “los argumentos realistas a favor de la existencia
del dominio de las entidades suelen ser argumentos abductivos” (Brock y
Mares, 2014, p. 12).

De hecho, su estructura silogistica es similar a la IME, pero son procesos
inferenciales distintos que no deben ser confundidos. Veamos la estructura
del razonamiento abductivo como lo ha propuesto Charles Peirce, quien
considera la abduccion como la etapa de generacion de hipotesis (Azar,
2023, p. 230):"7

1. El hecho sorprendente C es observado
2. Si A fuera verdadera, C seria una cuestion corriente
3. Por lo tanto, hay razon para sospechar que A es verdadera

Como es notorio a primera vista la abduccion “consiste en razonar de
los efectos a las causas, o de los datos observacionales a teorias explicativas
hipotéticas” (Niiniluoto, 2013, p. 186). Con esto mente es sustancial para
trazar ciertas similitudes entre los AT con la abduccion proponer una
comparacion en la forma y el contenido de ambos razonamientos. Asi pues,
esquematicamente un AT se veria del siguiente modo:

1. El hecho evidente C es aceptado
2. Si A fuera verdadera, C seria posible
3. Por tanto, hay razon para aceptar que A es verdadera.

En la primera premisa, en ambos razonamientos, hay un hecho percibido
que es observado y aceptado de manera que no esta bajo sospecha. Sin
embargo este hecho necesita ser explicado o se intenta dar cuenta de este. Esta
explicacion, o incluso justificacion, estd manifiesta en la segunda premisa. En
los dos casos la segunda premisa es un condicional en el que su antecedente
tiene que ver con la verdad de A, que puede ser la postulacion de una entidad
inobservable que explique C ya sea en calidad de hipotesis explicativa
inventada (luego seleccionada en virtud del proceso inferencial) o descripto
en términos de condicion necesaria. En la conclusion encontramos una
marcada disparidad puesto que en la abduccidn se enuncia una proposicion
que expresa con cautela que A podria ser verdadera; por el contrario, en los
AT la conclusion, tal como también lo hemos sefialado en contraste con la
IME, pronuncia una proposicion necesaria. Esta divergencia en la conclusion
se debe a que los AT son argumentos deductivos en su forma logica, siendo

17 Roberto Azar (2023) aporta sobre la definicion peirciana de la abduccion: “la

abduccion es ahora definida por Peirce como el proceso de formacion de hipotesis explicativas
a partir de una observacion intrigante que requiere explicacion”.



un aspecto esencial de la deduccion realizar inferencias necesarias, mientras
que las inferencias abductivas no son necesarias (Winther, 2021).

La abduccioén difiere de los AT al igual que la IME en la conclusion no
solo porque no expresa un enunciado que sea necesariamente verdadero,
sino también debido a que en la abduccion (como en la IME) es posible
que una hipétesis explicativa, por mas verosimil y con mas virtudes tedricas
que cumpla, siempre existe en competencia con otras hipotesis alternativas.

No obstante, se ha intentado combinar los AT con el razonamiento
abductivo. Holger Lyre pone a la par los AT con la abduccion, sosteniendo
que tienen en comun el proposito heuristico's. Para esto propone una
reinterpretacion de la deduccion trascendental de Kant que denomina
“argumento trascendental-abductivo”. No debe pasarse por alto que esta
reinterpretacion conlleva una vision deflacionada de los AT. Esto lo reconoce
Lyre afirmando que los rasgos propios de los AT como su generalidad y
necesidad deben revisarse y debilitarse para darles un uso moderno en el
razonamiento cientifico.

Lyre cree que la estructura de un AT debe reconstruirse abductivamente
como una IME:

E
E-->PE

PE

Seglin esta estructura abductiva la mejor explicacion para el hecho E
es PE como hipotesis explicativa vista solamente como muy probable pero
no necesaria. PE seria en este argumento abductivo-trascendental como la
precondicion inferida mas plausible y obvia de la experiencia (Lyre, 2009,
p. 493).

No obstante, debemos notar una diferencia de fondo entre los AT con
la IME como con la abduccion, y es que estas dos ultimas son puestas en
practica en un ambito cientifico, o incluso del sentido comun; a diferencia de
los AT que estan relacionados tradicionalmente en un nivel metafisico. Pero
esta imagen tradicional de los AT es precisamente eso, una cierta concepcion

18 Lyre también relaciona indirectamente los AT con la IME mediante la inferencia
abductiva. No obstante, las confunde ya que menciona que la IME es un nombre
contemporaneo o mas reciente para la abducciéon. De todos modos, salvo esta confusion
entre ambos tipos de razonamientos, es posible sostener esta relacion entre los AT y la IME
como hemos visto en 3.3.1. y también tomar la abduccion para fortalecer el parentesco con
los AT.

Praxis Filosofica, No. 63, enero-junio, afio 2026, pp. ¢60114716

19

LOS ARGUMENTOS TRASCENDENTALES EN EL REALISMO CIENTIFICO...



20

ENsayo

historica de como se han usado en el terreno filosofico. Sin embargo, hay
investigaciones contemporaneas que exploran cémo los AT pueden ser
usados particularmente dentro del debate meta-cientifico como es el caso de
Hoffmann (2019) en “Transcendental Arguments and Scientific Reasoning”.

La similitud de las criticas entre antirrealistas como van Fraassen y
escépticos de los AT como Korner deja entrever que existen afinidades en los
supuestos, las formas y los objetivos de argumentar mediante la IME y los
AT. Ademas, estas criticas escépticas de los antirrealistas se dirigen contra
los realistas cientificos cuyas estrategias argumentativas, como sostenemos,
tienen un caracter trascendental.

Bajo esta hipotesis es que se puede encontrar un aire de familia entre el
escéptico de los AT y el antirrealista del realismo cientifico. De manera que
antirrealistas como Laudan tienen un lugar similar al escéptico en la cuestion
de los AT, pero frente a las tesis del realismo cientifico que, como sostengo,
puede ser defendido mediante AT. De manera que, por ejemplo, el célebre
argumento antirrealista del pesimismo inductivo levantado en contra del
realismo cientifico sea posible cotejarlo con las objeciones contra los AT en
torno a la cuestion de la unicidad de un esquema conceptual (Korner, 1967).

Asimismo, el argumento antirrealista propuesto por Stanford
denominado “el problema de las alternativas no concebidas” (PANC)
también guarda una estrecha relacion con la critica de Kdrner en cuanto a
la imposibilidad de la demostracion de un esquema conceptual frente otros
posibles pero atin no conocidos (Stanford, 2006, p. 17; Borge, 2015b, p.231).
Estos dos argumentos antirrealistas tienen en comun poner en sospecha la
unicidad del realismo cientifico, pero los diferencia el enfoque en el que
se apoyan para hacerlo. El argumento de Laudan es retrospectivo, mientras
que el de Stanford es prospectivo. En el primero, el foco estd puesto en la
historia de la ciencia que es donde podemos encontrar teorias que fueron
consideradas como verdaderas debido a que predecian los fenomenos y
se creia que los términos de dichas teorias referian a entidades existentes.
Sin embargo, con el paso del tiempo se demostrd que estas teorias eran
falsas puesto que referian a entidades inexistentes. Fueron tomadas con
la pretension de ser un esquema conceptual con la propiedad de unicidad,
sin embargo, luego fueron manifiestamente espurias. De la misma manera
podria acontecer con nuestras mejores y mas establecidas teorias cientificas,
como esquema conceptual, que predicen y explican los fenomenos mediante
términos que refieren a entidades no observables. Asi pues, se puede desde
el estatus cientifico de las teorias del pasado inferir el mismo destino para
las teorias del presente. Cabe indicar que autores como Laudan, Putnam
y Poincaré han dado diferentes matices a este argumento (Urueiia Lopez,



2018, p. 88). Lo mismo ha hecho Stanford con el PANC pero, en cambio,
pone el énfasis en el futuro argumentando que a las teorias del presente no
se les puede atribuir unicidad debido a que todavia no se ha contemplado el
amplio abanico de teorias o esquemas conceptuales alternativos. Asi pues, a
este problema también subyacen rasgos de la induccion pesimista, pero con
una inversion, pues el enfoque no esta en el pasado sino en el futuro. Esto
es por causa de que el PANC, como fue sefialado, puede ser considerado
como una variante de la induccion pesimista.

Para resumir y distinguir con mas nitidez los AT de la IME y la
abduccion, podemos sefialar los dos requisitos que cualquier cientifico debe
cumplir si es que intenta usar un AT y no meramente una IME. En primer
lugar, debe tener la conviccion de que no existe, seglin el contexto y estado
actual de conocimiento, una alternativa mejor que su marco conceptual o
afirmacion trascendental para explicar determinado hecho evidente; y, en
segundo lugar, que la afirmacion en la conclusion debe ser necesaria para
la verdad (Hoffmann, 2019, p. 1406). Ademas, debemos afiadir a estas dos
caracteristicas el énfasis en que la negacion de la segunda premisa, la cual
contiene una afirmacion trascendental, busca conducir al oponente a una
contradiccion performativa.

Asi pues, no deberiamos sorprendernos encontrar rasgos compartidos
entre los AT y los tipicos razonamientos en la epistemologia cientifica si
aceptamos que el tradicional y bien conocido ANM precisamente es una
expresion o aplicacion de la IME y tiene una estructura abductiva.

IV. Conclusion

Propuse una interpretacion trascendental del ANM, es decir, como este
argumento del realismo cientifico retine los rasgos caracteristicos de un
AT, particularmente en el contenido de su primera y segunda premisa como
de su conclusion. También en que su estructura es similar, que comparten
como tema un hecho incuestionable expresado en la primera premisa y que
tienen en comun una finalidad anti-escéptica. Esta vinculacion del argumento
ANM como un AT la hemos instanciado en las formulaciones de dos realistas
cientificos de renombre como es el caso de Richard Boyd y William Newton-
Smith. Ademas, se pudo traer luz a la relacion de los AT con la IME y la
abduccion. Pues distingui la IME de la abduccion y viceversa, a pesar de la
estrecha semejanza que tienen entre si. Sin embargo, lo clave fue trazar las
similitudes y diferencias que existen entre estos dos tipos de razonamientos,
sumamente utilizados en el ambito cientifico y meta-cientifico, con los AT.
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Asi pues, este trabajo procura hacer manifiesto que los realistas pueden
apropiarse de los aspectos distintivos de los AT y aplicarlos al debate del
realismo cientifico, como por ejemplo, la contradiccion performativa y el
razonamiento en términos de condiciones de posibilidad. La contradiccion
performativa puede ser aplicada al antirrealismo cientifico mediante
el sefialamiento de que acepta la nocion de éxito cientifico o fiabilidad
instrumental, sin embargo, el realista debe sefialarle que no es posible
aceptarlo sin antes haber aceptado como condicion de posibilidad una actitud
realista de la ciencia, como sostener la verdad aproximada de las teorias
cientificas actuales.
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