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Resumen

El presente articulo aborda el problema del escepticismo en Comenius y
Descartes en sus relaciones con la teologia natural. Ambos autores emplean
la teologia natural como modo de deshacerse de la amenaza escéptica. Si
bien, el uso que hacen de la misma es muy distinto, llegandose a plantear dos
concepciones de la filosofia muy diferentes. Comenius supedita la filosofia al
mensaje revelado, mientras que Descartes independiza la filosofia respecto
de la teologia revelada. Pese a las coincidencias en la necesidad de reformar
el saber, hacer frente a la amenaza escéptica y emplear la teologia natural
en su lucha, son dos propuestas filosoficas coetaneas claramente diferentes.
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SKEPTICISM AND NATURAL THEOLOGY IN COMENIUS
AND DESCARTES. A COMPARATIVE PERSPECTIVE

Andrés L. Jaume’?

Abstract

This article addresses the issue of skepticism in Comenius and Descartes
in relation to natural theology. Both authors use natural theology as a way
to counteract the skeptical threat. However, their use of it is very different,
leading to two distinct conceptions of philosophy. Comenius subordinates
philosophy to faith, whereas Descartes separates philosophy from revealed
theology. Despite their commonalities in the need for knowledge reform,
confronting the skeptical threat, and using natural theology in their struggle,
these are clearly two contemporaneous philosophical proposals with
significant differences.
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I. Introduccion

Tanto Comenius como Descartes coinciden en hacer un uso de la teologia
natural para refutar el escepticismo. En ambos casos Dios es un garante
epistémico. Sin embargo, pese a haber elementos comunes en sus respectivas
maneras de demostrar la existencia de Dios y hacer frente al escepticismo,
las diferencias no son pocas y, a la postre, desembocan en dos maneras
diferentes de entender la filosofia en la Modernidad.

En el presente articulo se examina principalmente el uso que
hace Comenius de la teologia natural para refutar el escepticismo vy,
secundariamente, se compara con Descartes. En la primera seccion, abordo
la cuestion sobre las vinculaciones entre el escepticismo como problema
epistemologico y la teologia natural como una parte substantiva de la
metafisica occidental. Mi argumentacion es que si Dios se presenta como
ultima realidad y el conocimiento se pregunta por la verdad, entonces éste
estd garantizado siempre que haya un acceso racional a Dios. De forma que,
si es posible el conocimiento de Dios, es posible preguntarse por el ser de
las cosas y hallar una respuesta satisfactoria. Esta es, en buena medida, una
ambicion racionalista que se satisface de alguna manera en toda refutacion
del escepticismo que haga uso de la teologia racional. En la segunda parte se
presenta la crisis escéptica como un rasgo del pensamiento moderno maduro.
En esta seccion se presentan algunos de los rasgos que comparte Comenius
con Descartes en tanto que ambos se enfrentan a la crisis escéptica. La tercera
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parte abunda sobre las coincidencias y diferencias entre ambos autores en
lo tocante a la refutacion del escepticismo por medio de la teologia natural.

I1. Escepticismo, metafisica y teologia natural

«Si sabes que aqui hay una mano, te concederemos todo lo demasy, con
estas palabras en clara referencia a Moore comienza Wittgenstein (2006,
p.2) la serie de anotaciones que constituirdan su tltima obra Sobre la certeza.
Moore habia intentado dar una respuesta al escandalo de la filosofia sefialado
en nota al pie de pagina en el prologo de la segunda edicion de la Critica
de la razon pura. Moore, catdlico, creyd probar la existencia del mundo
externo sin la ayuda de Dios, simplemente con sus dos manos «Pero ;he
probado realmente la existencia de dos manos humanas? Quiero insistir en
que si, en que la prueba que he dado es totalmente rigurosa y en que quizas
sea imposible dar una demostracion mejor o mas rigurosa de cualquier otra
cosa» (Moore, 1983, p.156) nos dice en Proof of external world.

Es facil ver la relacion que guarda el intento de demostracion de la
existencia del mundo exterior con el trasunto que aqui pretendo abordar.
Uno de los padres de la filosofia analitica con una clara herencia idealista
renegada se ocupa nada menos que de (1) el escandalo que el idealismo
trascendental no ha podido acallar y (2) que es una clara herencia, a su vez,
del idealismo problematico de Descartes (KrV B274). Necesariamente
tenemos que volver atras para entender mejor de qué estamos hablando.

El intento de Descartes es una investigacion metafisica que se propone
estudiar a fondo los problemas de Dios y el alma humana, es decir, dos
problemas metafisicos de primera magnitud. El alma como substancia
espiritual se diferencia de la res extensa o substancia extensa y, presupone,
por ende, el concepto de substancia, el mismo con el que Aristoteles resuelve
el problema del ser, pues, en el libro E (VII) de la Metafisica, sostiene que
«Con que la cuestion que se estd indagando desde antiguo y ahora y siempre,
y que siempre resulta aporética, qué es lo que es, viene a identificarse con
ésta: ;qué es la entidad?» (1028b). Pero el concepto de substancia remite
también a Dios. El mismo Aristoteles sostiene que la metafisica no es menos
teologia en diversos loci como el libro I, donde nos dice que la metafisica
es la mas divina de las ciencias (983 a) o que Dios es causa y principio.
Igualmente, al tratar del primer motor en el libro XII, cap. 6 lo identifica
con Dios. Dios aparece desde el inicio como objeto de reflexion filosoéfica,
final de la metafisica entendida como ontologia y principio de la reflexion
que, desde Sibiuda, se ha dado en llamar Teologia natural.



Comenius, filésofos, tedlogo y pedagogo pero, ante todo, reformador,
se ve, por su parte, en la obligacion de acometer una reforma de todos
los asuntos humanos, lo que pretende es redimir al hombre, salvar su
circunstancia en ésta y la otra vida. Los asuntos humanos no son, para el
moravo, otra cosa que la filosofia, la religion y la politica y los tres apuntan
a un fundamento, Dios, lo absoluto.

En ambos autores la idea de Dios es fundamental, no lo son menos
las relaciones entre la fe y la razon, entre saber y creer. La teologia natural
ha tenido una importancia en la moderna teoria del conocimiento desde el
momento en que la posibilidad de tener un conocimiento de la existencia
de Dios se ha empleado como fundamento de la filosofia. Este es el caso
tanto de Descartes como de Comenius, si bien, en cada uno de ellos, aparece
conforme a un orden de las razones diferente.

Una filosofia debidamente fundamentada es una filosofia capaz de hacer
frente al desafio escéptico. Si el escéptico pone en cuestion la posibilidad de
tener conocimiento, entonces la respuesta del filosofo puede ser el siguiente:
(1) Tengo pruebas suficientes para sostener que soy capaz de tener un
conocimiento de la existencia de Dios y (2) Si sé que Dios existe, entonces,
también soy capaz de tener conocimiento de otras realidades mas proximas.

Es obvio que la anterior respuesta no puede ser satisfactoria. En primer
lugar, podria darse el caso de que conociera la existencia de Dios y no
conociera la existencia del mundo externo, de otra manera, pese a que para
Descartes sea inconcebible, podria ser el caso de que Dios me privara de todo
otro conocimiento salvo del conocimiento de El mismo. En segundo lugar, si
no tuviera conocimiento cierto del mundo externo, entonces el conocimiento
de Dios por la prueba de los efectos seria absolutamente imposible, pues
(como remontarse al creador a partir de la creacion si resulta que mi acceso
epistémico al mundo externo es una ilusion?

Detras del énfasis puesto en la teologia natural no hay mas que la vieja
aspiracion a tener un acceso a la realidad toda, es decir, a la plena patencia
de lo real que se resume en la idea de Dios como entidad en sentido pleno. El
filosofo parece sostener que, con la fuerza de la razon, si es capaz de conocer
la existencia de Dios, lo mas real, entonces es capaz de conocer cualquier
otra cosa. Si asi se quiere ver, es como la prueba de Moore que Wittgenstein
(2006, p.2) parafrasea al principio de Sobre la certeza que encabeza esta
seccion: si sabes que Dios existe, entonces te concederé todo lo demas.

Las metafisicas del s. XVII tienden a un dogmatismo basado, las mas
de las veces, en la soberbia de la razon que se centra en querer buscar lo
que funda toda experiencia y que, después de Kant —con la salvedad de
Hegel— a duras penas perdura mas que como una ilusion. Pero esa extrafia
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ilusion es la que ha dado sustento a la especulacion filosofica durante casi
dos milenios y que se ha propuesto como objeto de la filosofia, la misma
que Kant relaciona con la religion en la Historia de la razon pura (KrV
A853/B881) y Hegel desarrolla en la Enciclopedia.

I11. El escepticismo y la crisis moderna: sus repercusiones en Comenius
y Descartes

El escepticismo, es decir, el cuestionamiento de la posibilidad del
conocimiento y, por ende, de la metafisica que se presenta como dogmatismo,
plantea una serie de problemas. En algunos momentos de la historia ha
sido una corriente contraria a la metafisica y a la teologia natural, en
otros, su reverso ha sido el fideismo. Es €ste un punto que importa aclarar.
El escepticismo lo mismo genera una actitud critica —escepticismo
metodologico— que arruina la razén —escepticismo dogmatico—. Como
una medicina, puede convertirse igualmente en veneno y, del mismo modo
que purga la razén humana de fantasias infundadas, amenaza con dejarla
inane y al borde del colapso. El escepticismo, tomado en su sentido mas
radical, puede abrir la puerta a una solucion negativa ante el problema de
las fuentes de la certeza, es el fideismo. Asi, si la justificacion de nuestras
creencias es tarea imposible tal como evidencia el trilema de Agrippa,
entonces parece que lo tinico que nos queda es un acto de fe que funde y
permita asegurar nuestro conocimiento ulterior. Si nada es cognoscible sera,
entonces, mejor abandonarse a la fe como una gracia® y confiar que, frente a
la incapacidad de la mente humana para el conocimiento, la fe en la autoridad
inefable de Dios es lo tinico que podia garantizar con fundamento nuestro
saber. Es ésta una salida irracional, una salida que conlleva la bancarrota
de la razon y que olvida radicalmente la distincion entre fe y conocimiento.
En el conflicto entre fe y saber se encarna conceptualmente la tension entre
Jerusalén y Atenas (Strauss, 2020, p. 19 y ss.) La vision religiosa pide creer,
la vision filosofica no se conforma con la fe, sino que exige el saber. Esta
tension estd muy presente en Comenius y Descartes y, puede decirse, es
parte de la tension que la Modernidad trata de resolver.

Sea como fuere, el escepticismo es una forma de vida como otra
cualquiera. En la antigliedad es una opcion mas junto con el epicureismo,

3 Hay que advertir que Comenius no tiene una concepcion negativa de la razon,

junto con los sentidos y la fe revelada constituyen las fuentes de todo conocimiento. La
razon, para Comenius, y a diferencia de la concepcion pesimista que encontramos en Lutero,
es un don de Dios. La fe sin la razon deviene intolerancia y barbarie, segiin nos dice el
propio Comenius en el §6 de la Synopsis Physicae. Como puede verse es una alternativa al
racionalismo cartesiano y, por otra parte, a cualquier forma de fideismo extrema.



el cinismo vy, sobre todo, con el estoicismo. Cuando Occidente adopta el
cristianismo como religion estatal y, sobre todo, cuando Justiniano en
529 prohibe a los «impios paganos» en su Codigo todo cargo publico —
obviamente la direccion de instituciones educativas y la ensefianza— ya no
puede haber otras formas de vida que la cristiana y la filosofia acaba siendo
no ya una forma de vida sino una actividad meramente intelectual.

Es desde esta perspectiva desde la que hay que entender los usos del
escepticismo que vamos a encontrar en la Modernidad, porque ésta, ante
todo, va a tener una especial pugna con el mismo en la que va a haber una
serie de cesiones, renuncias y reconquistas constantes a partir de la primera
mitad del s. XVII, quizas uno de los momentos mas importantes de la historia
humana después de la era axial a la que refiere Jaspers (2017).

El siglo anterior a Descartes y Comenius es el siglo de la reforma
protestante, también es un siglo que trata de restaurar filosofias anteriores
antiguas como el platonismo (Gemisto y Ficino), el aristotelismo, el
estoicismo, o el epicureismo o medievales, no en balde asistimos a una
restauracion de le escolastica. Pero también es un siglo que intenta crear
nuevas filosofias de la naturaleza como Telesio o Bruno o sobre la politica,
como haran Maquiavelo y Grocio. Tampoco hay que olvidar que es el siglo
de las utopias, con la importancia que van a tener en el s. XVII donde la
utopia se debe realizar a través del conocimiento.

El escepticismo es una corriente mas en este siglo, pero una corriente
que importa mucho en el s. XVII pues aparece su reverso. Si en el s. XVI
el escepticismo supone la posibilidad de una critica a la pedanteria y el
preciosismo renacentista, en el siguiente sera la misma posibilidad de
una reforma educativa, si el escepticismo del XVI conlleva un espacio de
librepensamiento y, por ende, una purga del entendimiento, en el XVII ha
producido ya una astenia espiritual que es preciso atajar con una seguridad
de la que se carece. Esta es la situacion que heredan tanto Descartes como
Comenius.

Hablamos de crisis moderna en diversos sentidos. Ortega y Gasset
(2012, p. 62), en su libro En torno a Galileo, ve en Galileo y Descartes la
entrada definitiva del ser humano en el mundo moderno. Se sale del mundo
medieval y se entra en el mundo moderno, pero este cambio no es como de la
noche a la mafiana, sino que implica un periodo de transicion que situamos
a finales del s. XIV y finiquitamos filos6ficamente en casi la primera mitad
del s. XVII. Ahora bien, hay que advertir que éste es no menos convulso
en Europa. Casi podria decirse que se resuelve primero en el terreno de
las ideas y después en el de los hechos. En efecto, la Guerra de los Treinta
afios comienza en Praga, con la defenestracion, asunto que sacudio todas
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las cancillerias europeas cuando los protestantes de Bohemia se revelan
contra Fernando de Habsburgo, y finaliza en 1648 con la Paz de Westfalia.

Tanto para Descartes como para Comenius, coetaneos y contemporaneos,
tiene consecuencias. Para Comenius supone el inicio de un constante exilio
que lo lleva a recorrer Europa hasta asentarse definitivamente en 1657 en
Amsterdam bajo la proteccion de Luis de Geer. Descartes también sale de
Francia, en 1629, en direccion a Holanda para dedicarse a trabajar en paz.

Ambos autores tienen conciencia de la crisis espiritual y ambos habitan
un mundo convulso y sacudido por la Guerra de los Treinta afios. Toulmin
relata magistralmente el estado espiritual, la conciencia de época que pudiera
embargar a ambos «si el escepticismo nos dejaba indefensos, se imponia con
urgencia la certeza» (Toulmin, 2001, p. 91). Ambos autores van a proponer
una reforma apoyada en el conocimiento que les permita una seguridad,
esto es, una seguridad vital, un saber a qué atenerse. Veamos a continuacion
como resuelven la cuestion primordial de la vida humana, esto es, la cuestion
de como orientarse en ella o, lo que es lo mismo, el saber a qué atenerse.
Soélo desde este presupuesto es posible entender por qué ambos recurren a
la teologia natural y qué papel desempeiia en la cuestion del conocimiento.

IV. Comenius y Descartes: dos proyectos coetineos y contemporaneos

El escepticismo aparece en ambos autores como una amenaza que exige
ser neutralizada y que se vincula con la posibilidad del ateismo, opcion que
ninguno de los dos va a asumir de ninguna de las maneras; el ateismo no
entra en el horizonte vital de ambos autores. Ambos autores son conscientes
de un periodo de crisis y de la necesidad de fundamentar el conocimiento
y ambos apelan a la teologia natural, es mas, como sostendré, en el fondo
de sus argumentaciones late la misma pericopa evangélica, la epistola de
Pablo a los Romanos. Pero ninguno de los dos es escéptico ni contempla
la posibilidad del escepticismo en tanto que forma de vida al margen de
la verdad. Si el escepticismo tuvo valor en el siglo anterior fue por lo que
tenia de purga mental, pero el ser humano no puede permanecer siempre
en semejante régimen a riesgo de quedar desfondado. Por eso urge criticar
el saber, pero no suspender el juicio, sino afirmarlo fundamentadamente.
En lineas generales puede decirse que en la critica del estado del saber de
su tiempo hay, por lo menos, dos puntos en los que ambos autores coinciden:
(1) la critica a las instituciones educativas y (2) la exigencia de la reforma
metodologica. En estos dos puntos se condensan los esfuerzos comunes y
en torno a los mismos podemos articular las distintas ideas filoséficas que
ambos desarrollan. Podria afiadirse que el trasfondo en el que se desarrollan



ambos puntos es el intento de superar la crisis escéptica. De otra manera,
ninguno de los dos va a admitir que el escepticismo sea un modo valido de
radicarse en la vida.

IV. 1. La critica a la educacion recibida

Descartes tiene conciencia de una situacion epistémicamente ruinosa a la
que en absoluto ha contribuido la educacion de su tiempo. En efecto, el
Discurso del método —texto en buena medida autobiografico— refiere
este punto en diversas ocasiones. Asi, en la primera parte, hace un recorrido
por la educacion recibida de la que afirme que «tan pronto como estuve en
edad de salir de la sujecion en que me tenian mis preceptores, abandoné del
todo el estudio de las letras» (A.T. VI, 9) para resolver a continuacion «no
buscar otra ciencia que la que pudiera hallar en mi mismo o en el gran libro
del mundo», de forma que se dedico a viajar. La impresion que uno tiene
cuando lee esta primera parte es que la educacion recibida no es satisfactoria.

Educacién y conocimiento van de la mano, pero también educacién y fe.
Puede educarse para creer —educacion catequética o dogmatica— y puede
educarse para saber —educacion socratica—. Solo el saber implica un acto
de autonomia que pone en funcionamiento nuestras mejores capacidades
cognitivas. En cierto modo ninguna educacion es satisfactoria si lo que uno
pretende es acceder directamente a un conjunto de verdades ya dadas ante
las que quepa simplemente asentir. Es la diferencia que aparece al final del
dialogo Menon (97a-b) a propésito de saber cual es el camino a Larisa y
tener una creencia verdadera sobre el mismo camino. Nuevamente, no es lo
mismo creer que saber, el conocimiento marca la diferencia. Quien asume
como validas las ensefianzas recibidas sin someterlas a critica alguna realiza
un acto de fe, mientras que quien las pone en cuestion esta en disposicion
de saber algo, pues el conocimiento implica un esfuerzo activo por buscar
la verdad y no una mera asimilacion pasiva de lo ya dado.

Descartes, como Socrates en el Menon, concede un valor al conocimiento
frente a la creencia verdadera. La diferencia principal es que quien cree
verdaderamente no estd en condiciones de sostener las razones por las que
cree lo que cree y, en consecuencia, es inmune a la correccion de un posible
error, mientras que quien sabe, sabe que sabe, es decir, puede corregir un
posible error porque tiene un criterio. De otra manera, tiene una autonomia
epistémica y eso es justo lo que Descartes exige como requisito para tener
seguridad, es decir, para alcanzar la certeza como seguridad de que lo que
se ha alcanzado es la verdad y no un sucedaneo de la misma. Descartes no
esta conforme con la ensefanza recibida en tanto que ésta supone un acto
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de fe y no fomenta la critica. Despojarse de las opiniones recibidas es el
primer paso para constituir un saber que sea auténomo.

El objetivo de Descartes es claramente individualista—y en eso radica
su concepcion de la autonomia epistémica—. Como Montaigne y Sanchez lo
que pretende es formar su propio juicio, al menos eso nos dice en el Discurso
del método «Mis designios no han sido nunca otros que tratar de reformar
mis propios pensamientos y edificar sobre un terreno que me pertenece a mi
solo» (A.T. VII, 15). Para ello no queda otra opcion que hacer un cierto uso
del escepticismo, ponerlo todo —en la medida en que eso sea posible— entre
paréntesis, hacer lo que proponia Sexto Empirico para alcanzar la ataraxia,
hacer epojé escéptica, esto es, deshacerse de todas las opiniones recibidas,
tarea que no aconseja imitar, si es que no esta afirmando justamente todo lo
contrario al publicar el Discurso, que podemos verlo como una invitacion
a derrocar el principio de autoridad que supone la escuela y la Iglesia e
investigar por uno mismo con la sola fuerza de la razon. De otra manera, es
el proyecto de la investigacion auténoma y, en consecuencia, el proyecto
de abandonar la creencia —sea o no verdadera— a favor del conocimiento
que so6lo es posible a través del trabajo del espiritu, a través de una ascesis
que pretende la verdad.

Veamos como plantea Comenius el mismo problema, maxime cuando es
conocido como el padre de la pedagogia moderna. Comenius es igualmente
consciente del estado del saber de su época. Al inicio del Prodromus, ademas
de justificar la necesidad del saber, Comenius expone las causas por las que es
dificil obtenerlo. La fragmentacion de los saberes, la ausencia de un método
y la caida en el preciosismo retorico son dificultades (Comenius, 2015, p.40,
§ 25) que permite atenerse a la manifestacion de lo real como real. Otra cosa
es que Comenius se pliegue realmente a requisitos tan estrictos de forma que
prescinda de todo elemento ajeno al conocimiento sensible. No es el caso,
Comenius ve en la realidad sensible la manifestacion de la accion divina,
por eso puede hacer teologia natural. La critica a la institucion educativa
se circunscribe a su proceder alejado de toda manifestacion de lo real. El
realismo pedagogico va de la mano con el sensualismo que propugna, pero
no hay que olvidar que ese sensualismo todavia es participe de una vision
encantada de la naturaleza. Veamos coémo lo expresa en el Prodromus o
Preludio a la Pansofia:

Que las doctrinas no preparen suficientemente para actuar en la vida es
culpa de aquella antigua costumbre o mas bien enfermedad de las escuelas
por las que durante los afios de la adolescencia los talentos son fatigados
con fruslerias gramaticales, retoricas y logicas, mientras una enseflanza de



las cosas reales que debe iluminar las mentes y llevarlas a realizar cosas se
reserva a las academias probablemente pensando que cuando el juicio sea
mas maduro, se podra avanzar mejor a la altura de las cosas. Pero suele
ocurrir que con el fervor de los primeros afios en merma, cada uno olvida
la necesidad de una preparacion general y corre hacia su propia tendencia.
(Comenius, 2015, pp. 44-45, § 32)

La enseflanza se pierde en los propios vericuetos del saber
institucionalizado por no apuntar a las cosas mismas. El realismo pedagogico
—atender a las cosas, no a las opiniones— es el punto de partida de Comenius
para que una ensefianza sea eficaz. En este aspecto coincide en alguna
medida con Descartes. Para Comenius el juicio se forma atendiendo a las
cosas, por autopsia, esto es, porque la mente resulta informada de lo que es
por contacto sensible con la cosa y por la capacidad del entendimiento de
corregir la propia experiencia. Donde Descartes sitia la razon, Comenius
antepone la sensibilidad, pues es ésta la que nos hace patente un algo como
ese algo. El papel del entendimiento es crucial en Comenius, lo que lo aleja
de un sensualismo simple o ingenuo. El conocimiento se da en el intelecto
despertado por los sentidos y consiste en saber el porqué, el origen y el
coémo del objeto cognoscible®. Es este un aspecto importante para diferenciar
a Comenius de Descartes. Comenius no desdeiia la luz intelectual pero
incide en el mundo entendido como creacion. De hecho, la teologia natural
de Comenius se apoya directamente en la prueba de los efectos. Dios esta
presente en su creacion que remite indudablemente a El. Es un sensualismo
fundamentado en un realismo pedagdgico y metafisico que, a la postre, s6lo
puede ser dogmatico.

Es obvio que el estado del saber de su tiempo puede conllevar a la
adopcion de un cierto escepticismo. Asi fue para Montaigne (i.e. Del
magisterio o De la educacion de los hijos) y, sobre todo, para Francisco
Sanchez, en quien el escepticismo, lejos de suponer la suspension del juicio,
actia como un purgante intelectual que debiera abrir el camino de las ciencias
experimentales. Sin embargo, el proyecto de Sanchez no se compromete
tanto con un escepticismo dogmatico como metodologico y asi parece ser
como lo entendié Comenius al leer su obra.

Para Comenius ni es admisible la mera opinién ni mucho menos la
suspension del juicio. Comenius sefialard a este respecto en el mismo
Prodromus la imposibilidad de seguir el topico ciceroniano nihil scire
posse (Comenius, 2015, p. 34, § 11) y Descartes nos referira «las mas
extravagantes suposiciones de los escépticos» (A.T. VI, 33) y volvera a

4 Considérense el § 55 del cap. X de la Novissima methodus linguarum.

Praxis Filosdfica, No. 60, suplemento, Julio - Diciembre, aflo 2024, pp. €21014637

[
—_

ESCEPTICISMO Y TEOLOGIA NATURAL EN COMENIUS Y DESCARTES. UNA PERSPECTIVA COMPARATIVA



12

ANDRES L. JAUME

tacharlas de hiperbolicas al final de las Meditaciones metafisicas (A.T. VI,
89). En los Praecognita pansophica, anadira que los escépticos viendo, no
ven. El escepticismo, en suma, es una hipérbole propia de locos que llegan
a dudar de la existencia del mundo y, a la postre, uno puede preguntarse
acerca de qué hablan. Si el hablar no versa sobre algo, entonces ;qué sentido
tiene? Sucede lo mismo con el principio de no contradiccion, como recuerda
Aristoteles en el capitulo cuarto del libro IV de la Metafisica; quien no
mantiene el principio de no contradiccion debe permanecer en silencio,
pues nada puede acertar; «resulta evidente que no es posible discutir con
un individuo tal acerca de nada, puesto que nada dice» (1008a 30). El
escepticismo es hiperbolico, supone salirse de la experiencia cotidiana que
asume que el mundo exterior existe, que el lenguaje tiene un significado y
que, en fin, la verdad es accesible al ser humano. Si esto es asi, /por qué,
entonces, plantear su mera posibilidad? Tal vez porque el escepticismo sea
connatural al propio conocer en tanto que para conocer hay que poner en
duda lo que se cree y, puestos a dudar, uno corre el riesgo de no encontrar
el punto en el que detenerse. De la actitud critica a las exacerbaciones de la
misma hay una corta distancia.

El escepticismo tiene, para el autor moravo, ademas una dimension
existencial, pues evidencia el alejamiento de Dios’. En este sentido Comenius
se pone antes del lado de Jerusalén que de Atenas. Frente a la prohibicion
de comer del arbol del bien y del mal, se abstiene. Dios pide obediencia,
esto es, prohibe el conocer autbnomamente qué es bueno y qué malo;
estar creado a imagen y semejanza de Dios no es lo mismo que ser Dios ni
conocer como Dios conoce. De ahi que para Comenius sea posible un uso
de la razon siempre que ésta esté subordinada a la fe, es decir, a la entrega
incondicional a Dios de quien se sabe, ante todo, criatura finita y limitada;
antes creer que conocer autbnomamente.

IV.II. La exigencia de un nuevo método

Un método es un camino hacia (metd odos) y la direccion —al menos desde
Aristoteles— es hacia la verdad. Un método implica un conjunto de reglas
que permitan ese avance hacia la verdad y no den en un lugar ilusorio que
no sea aquella. El método siempre se propone como un proceder racional,
esto es, la razon articula cuantos procedimientos racionales estén a nuestra

3 Para este respecto vid. Centrum securitatis, escrito consolatorio de Comenius

previo a la etapa pansofica. En efecto, en la citada obra sefiala que el dudar de todo surge de
alejarse el hombre de su centrum, esto es, de Dios. El escepticismo seria una radicalizacion
del homo lapsus que ha perdido la relacion de amistad con Dios.



mano tales como definiciones, divisiones, clasificaciones o procedimientos
probatorios.

El método media entre la verdad como exigencia y la racionalidad como
capacidad y posibilidad de hacerse cargo de la propia realidad. La certeza
buscada no seria mas que la seguridad fundamentada de que nos hallamos
ante la verdad y no otra cosa. El método es, asi entendido, un proceder
heuristico, permite dar con la verdad. Pero el método también puede ser
un proceder pedagdgico: una manera de transmitir verdades, hablamos
entonces de un método expositivo o didactico. El alumno, en su situacion
de aprendizaje, requiere de fe, creer en lo que el maestro le presenta como
verdadero. Aqui el método se limita a la presentacion de la verdad en aras
a su asimilacion.

Comenius desarrolla ambos tipos metodolégicos, mientras que
Descartes cifra inicamente la educacion en un enseflar a buscar las verdades,
no supone los conocimientos hechos —y si los supone es s6lo en un estado
de inmadurez-, sino que su punto de partida es el de la investigacion, de
forma que la Unica ensefianza realmente valida es aquella que ensefia a
buscar verdades. El conocimiento es, para Descartes, un asunto de madurez
intelectual y autonomia judicativa.

Ambos autores coinciden en que una reforma del saber conlleva la
adopcion de un nuevo método, ninguno de los dos acepta el Organon
aristotélico, al menos tal como éste es ensefiado en las escuelas, y en ambos
esta presente de una u otra manera Francis Bacon y la idea de su Novum
Organum como también la necesaria institucionalizacion del conocimiento.
Ahora bien, la cuestion del método, como ya se ha entrevisto, aparece
formulada de manera muy desigual.

En Descartes encontramos dos formulaciones; una en las Regulae,
otra en el Discurso del método. El primero, las Regulae ad directionem
ingenii, destila cierto aroma de guia a modo de exercitia spiritualia en el
sentido ignaciano, no se trata de otra cosa que de dirigir el espiritu, que
tiene cierta tendencia al extravio. Es un libro que naci6 muerto y vivid
después de la muerte de su autor, pues no sera publicado hasta 1701 en
Amsterdam, cincuenta y un afios después de la muerte de su autor. Es un
texto «sin genealogia ni posteridad» (Marion, 2008, p. 23) pues ni lo hace
traducir ni lo edita, como si se impusiera una autocensura sobre el mismo.
Descartes, amante de la simplicidad expositiva, debio considerar que era
prolijo en exceso.

No puede decirse que suceda lo mismo con el Discurso del método, un
texto claro, directo, autobiografico en buena medida, que en un momento
dado, en su segunda parte, en poco mas de media pagina (A.T. VI, 18-19),
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deja caer cuatro reglas —y so6lo cuatro— en las que condensa su parecer
sobre como proceder en el camino de busqueda de la verdad. Pocos
renglones antes ha dicho que es menester un nuevo método, pues los que
ha estudiado, esto es, la logica, el analisis matematico de los antiguos y el
algebra de los modernos, pese a sus ventajas, contienen preceptos nocivos
o superfluos que dificultan la tarea. Por eso su método recoge las ventajas
de la logica, el andlisis de los antiguos y el algebra de los modernos, es
decir, parte de la evidencia, divide en partes o analiza y procede finalmente
a sintetizar, esto es, a unir las partes y asegurarse de que estan bien unidas.
Sin embargo, puede aducirse, como hicieron algunos contemporaneos que
poco método es ése tan sencillo, demandando un poco mas de prolijidad
en su exposicion excesivamente simple. Como no dudaron en manifestar
algunos contemporaneos suyos como Hobbes, Gassendi, Fermat, Pascal,
Huygens o Leibniz®, poco método era aquel.

El caso de Coomenius es distinto. En la Didactica magna encontramos
diversos métodos expositivos o pedagodgicos; para las ciencias, para las
artes, las lenguas, la moral y la piedad, pero no encontramos un método
para constituir un saber, sino s6lo para ensefiar lo que ya sabemos o creemos
digno de ser transmitido. Es en el Prodromus pansophiae, el precursor
de la pansofia, donde cabe buscar ese método, método que se engarza
inevitablemente con el problema del escepticismo y del estado del saber. Sin
embargo, la exposicion que nos presenta en el Prodromus puede dejarnos
insatisfechos, como lo seran las demas aportaciones comenianas. El método
no se presenta en un tratado metodolégico aislado y de una vez por todas. En
este sentido bien puede decirse que Descartes presenta una ilusion de dificil
aplicacion y Comenius vuelve una y mil veces sobre un tema que reparte a
lo largo de diferentes obras. Pese a esto, uno podria parafrasear de un modo
casi ingenuo las propuestas de uno y otro. Asi las cosas, diria Descartes algo
asi como «Si Vd. quiere tener certezas parta de lo evidente, haga analisis, es
decir, fragmente lo evidente en cuantas partes basicas seas posible, después
sintetice y finalmente revise una y otra vez hasta estar bien seguro».

Comenius, por su parte, solo pondria dos objeciones «Haga lo que
el Sr. Descartes dice, pero no se olvide de nombrar inequivocamente las
partes de modo que tengan un fundamento en la realidad y, ademas, haga
comparaciones de forma que resulte un conocimiento arménico». Como se
ve, no basta con enumerar las partes o pasos racionales de un método, sino
que un método implica muchas otras consideraciones, de modo que s6lo
puede ser expuesto filosoficamente y nunca como si se tratara de un libro

6§ Vid. Fraile (2011, p. 495).



de recetas de cocina cuyo final fuera, automaticamente, el conocimiento de
la verdad. Asunto diferente es la aplicacion del método por parte del lego
en filosofia; éste, se supone, debe aplicarlo y conseguir asi las verdades que
pretende. En Comenius -y creo que también en Descartes- hay una cierta
voluntad de automatizacion; descubierto el método, s6lo queda aplicarlo
para el progreso de la humanidad.

El método, al menos para el filésofo, tiene el problema de que no puede
ser simplemente supuesto, sino que es exigible su despliegue racional, es
decir, tiene que ser justificado, nunca hay un método prefijado cuando lo
que se quiere es fundamentar, por eso el método no hace sino representar
el esquema de la razoén fundamentadora en el despliegue que supone su
proceder. En el caso de Descartes es ésta una razon matematica, Comenius,
por su parte, entiende una razoén iluminada por la fe, nunca plenamente
autonoma. De ahi que en Comenius encontremos un elemento fideista que
no encontramos en Descartes.

Comenius fue un critico feroz del método cartesiano, pues ataco al
principio mismo de toda su filosofia, a saber, el cogifo, en modo alguno
podia tolerar que el hombre y no Dios fuera principio de un método y menos
de toda una filosofia, asi lo hizo constar en el §17 del anénimo Judicium
de Responsione Serarii, de 1666, cuyo objetivo no era otro que poner de
manifiesto la autoridad de las Escrituras por encima de la razén (Rood,
1970, pp. 150-151), algo que, como se vera, Descartes no queria aceptar en
su esfuerzo por separar la filosofia de la religion.

Si comparamos a Comenius con Descartes, veremos, como ya se
anticipd, que éste no solo insiste una y otra vez en la necesidad de un método,
sino que se demora en dar preceptos y mas preceptos, y los escribe una y
otra vez, de forma que no hay quien retenga tales preceptos si no es con el
libro en la mano. Es una cuestion de éxito ante el publico, la retorica simple
y biografica de Descartes supera la prolijidad que exhibe Comenius, pero,
como se dijo, no dejan de ser dos ilusiones programaticas acerca de como
proceder. Aun asi, es posible sefialar —ademas del énfasis en el lenguaje, en
nombrar correctamente— una diferencia substantiva respecto a Descartes:
el método de Comenius es triadico, conlleva un analisis o descomposicion
del problema, una sintesis y una comparacion o sincrisis. El método refleja
el propio proceder de lo real, pues en lo real Comenius ve una armonia.
El método no sigue el orden de la razén como si €sta corriera a velocidad
distinta de lo real, sino que es un fiel reflejo del proceder de lo real que,
para Comenius, exhibe una armonia. Asi, la sincrisis completa los dos
movimientos de analisis y sintesis y permite, ademas, la ensefianza, fin
humanizador del método como posibilidad de busqueda de la verdad y, por
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lo tanto, acorde con Jn. 8, 32, posibilidad de liberacion. Comenius apunta no
solo a un método expositivo o pedagogico, sino que lo aina con el método
heuristico. El proceder metodologico de la ensefianza se fundamenta en una
maxima capital: en todo seguir a la naturaleza, asi nos dice en el § 1 del cap.
X1V de la Didactica Magna:

Comenecemos, en nombre de Dios, a investigar sobre qué, a modo de roca
inmoévil, podemos establecer el Método de ensefar y aprender. Y al procu-
rar los remedios para los defectos naturales, no debemos buscarlos en otra
parte sino de la misma Naturaleza. Es realmente cierto que el arte nada
puede si no imita a la Naturaleza. (Comenius, 1991,p. 52, § 1)

Lo mismo puede decirse respecto del método heuristico en Comenius.
Hay método porque la razon participa de lo real, en este sentido el método
es un analogo racional del proceder de lo real —que no se limita so6lo a la
naturaleza—. Para Comenius el saber tiene una funcion soteriolodgica, no en
el sentido de salvar la circunstancia, sino claramente cristiano, salvar el alma
y garantizar el cielo. El objetivo de la ensefianza no es otro que conducir a
los alumnos a Dios. Asi se pregunta en el Prodromus «Tandem quod non ad
Deum alumnos suos satis promoveant litterae, quid mirum?» (Comenius,
2015, p. 45, § 33). Hay que formar al ser humano, nifios y nifias en el caso
de Comenius. Significa esto que hay que humanizarlos y prepararlos para
la vida ultraterrena, es decir, para el momento en el que veran a Dios cara
a cara, como dice Pablo de Tarso «Ahora vemos como en un espejo, en
enigma. Entonces veremos cara a cara. Ahora conozco de un modo parcial,
pero entonces conoceré como soy conocido» (I Cor.13, 12). Descartes,
alejado de toda esta escatologia, sefiala, por su parte, que el método y la
adecuada conduccion de la razon deberia hacernos duefios y poseedores de
la naturaleza. Donde uno cifra el fin final en la vida ultraterrena, el otro se
contenta con salvar la circunstancia en este mundo.

La innovacion metodoldgica de Comenius es el concepto de sincrisis —
comparacion—, que va mas alla del analisis y de la sintesis. No se contenta
con el analisis y la sintesis. Asume que la creacion es un todo ordenado en
el que todas las partes estan en relacion mutua. Por poco que se analice uno
no deja de ver una cierta relacion entre la sincrisis comeniana y el problema
de la analogia. La analogia, al menos en su sentido de proporcionalidad,
que es el que interesa a la teologia natural, posibilita el paso de este mundo
al otro, es decir, de las criaturas a Dios como alteridad absoluta; lo creado
remite a su creador. Porque hay, o cree verse, una proporcion de ser entre
la criatura y el Creador, es posible una inteligibilidad de lo real. ;Cémo no



iba Comenius a tener este aspecto presente si tenia una clara conciencia
evangélica reformada? ;Como no iba a pensar en este aspecto si a lo largo
de toda su obra resuena la teologia paulina? Pero, jacaso era esto un aspecto
desconocido para Descartes? No es facil responder a esta ltima pregunta,
sin embargo, su tratamiento nos dara cierta luz sobre el asunto que aqui se
aborda.

V. La teologia natural en Comenius y sus relaciones con Descartes ;un
punto de confluencia?

Si hay que reformar la educacion y el método es porque no dan lugar a lo
que se supone que deben producir: conocimiento cierto, no mera opinion ni
tan s6lo opinion razonable. En efecto, ambos sostienen que un método que
no conduce a la certeza de la verdad no es un buen método y una educacion
que no se fundamenta en el conocimiento genuino —conocimiento cierto—,
no es una buena educacion.

([ Qué relacion guardan ambos problemas con la cuestion escéptica y
la teologia natural? Podemos reformular la anterior tesis de la siguiente
manera: una educacion y un método fracasado conducen inevitablemente
al escepticismo y éste, al menos tal como lo entienden ambos autores, nos
condena al ateismo. De forma que si suspendemos el juicio, si renunciamos
a una afirmacidn alética, bien podemos renunciar a afirmar la existencia de
Dios. Asi las cosas, hay que salvar el conocimiento de Dios si lo que se quiere
salvar es la propia posibilidad del conocimiento frente a quien se posiciona
al margen de la verdad. La salida no es otra, pues, que recurrir a la teologia
natural, otra cosa es qué podamos hacer nosotros, hombres del siglo XXI
con la teologia natural después de la critica kantiana y de la muerte de Dios.

Un punto importante de coincidencia entre Comenius y Descartes es
que en ambos la teologia natural va a tener una importancia capital. El
conocimiento de la existencia de Dios garantiza el conocimiento asegurando
el buen funcionamiento de los recursos cognitivos, de otra manera, porque
hay Dios la razon no esta simplemente desasistida y no corre el riesgo de
no dar con la verdad. Ahora bien, s6lo en esto hay confluencia y a partir
de esta misma confluencia en la teologia natural el resto son discrepancias.

V.I. Breve historia de una pericopa paulina

La historia de la misma teologia natural es compleja. No aventuraré aqui
el proyecto inabarcable de trazar su historia, sino que tan s6lo me limitaré
a esbozar los principales hitos de una historia que tiene su punto de partida
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en la Carta a los Romanos de Pablo de Tarso. Desde el punto de vista de la
filosofia hay que decir que el argumento paulino se inserta en una discusion
precedente cuyos antecedentes son, como no, Platon y Aristételes, con la
salvedad de que la idea de Dios en Platon y Aristoteles dista mucho del Dios
cristiano que nos transmite la literatura sagrada. Con esto no estoy afirmando
que Pablo de Tarso tuviera algiin conocimiento de la obra de Platon y
Aristoteles. Nuevamente en este importante problema de la teologia natural
vemos, una vez mas, la tension irresuelta—y no menos constitutiva— entre
Atenas y Jerusalén.

Desde la primera ocurrencia del término «teologiax» en el libro 111 de la
Republica suscitado por el problema de como hablar de los dioses, pasando
por el motor inmovil al que hace referencia Aristoteles en el capitulo 6 del
libro XII de la Metafisica, hasta el s. XVII hay un largo camino que no es
menos el camino de la metafisica occidental. En este largo camino esta,
como punto de inflexion, la irrupcién del cristianismo y, en particular, un
texto que desde entonces ha resonado con insistencia, el versiculo 20 del
primer capitulo de la Epistola a los Romanos «pues lo invisible de Dios
(su eterno poder y su divinidad), desde la creacion del mundo se puede ver
captado por la inteligencia gracias a las criaturas; hasta el punto de no tener
excusa» (Sagrada Biblia, 2022, Rm 1, 20).

El tema del primer capitulo de la Epistola a los Romanos es la ira de
Dios, puesto que la relacion del hombre con Dios ha sido de irreverencia o
insumision (adikia). Y el argumento de Pablo es que los hombres han sido
ciegos, se han perdido en la mundanidad creyéndose capaces de vivir en
el olvido de Dios. Sin embargo, Dios es manifiesto, esta presente, se deja
ver en todas sus obras como fundamento infundado de lo que es. En efecto,
segun una linea exegética ya tradicional que tiene un punto de inflexion en
Tomas de Aquino, en dicho capitulo nos encontramos con una alusion a lo
que después sera conocido como la prueba de la existencia de Dios a través
de sus efectos. Dicha prueba hay que ubicarla dentro del problema de la
rehabilitacion del ser humano (justificacion) mediante la gracia y la fe en
el Mesias. Asi, la exégesis del versiculo 20, s6lo puede ser hecha a partir
de los versiculos anteriores que exponen el motivo de por qué es necesaria
la salvacion, a saber, por causa de la ira de Dios por no recibir el trato
adecuado, el culto correspondiente y la consiguiente impiedad que conduce
a olvidarse de El o a situarlo como una cosa entre las otras cosas (idolatria).
Asi, sostiene Pablo de Tarso en la Carta a los romanos:

(18) Pues se revela la ira de Dios desde el cielo contra toda clase de im-
piedad e injusticia de los hombres que con su injusticia tienen maniatada



la verdad; (19) porque entre ellos esta patente lo que se puede conocer de
Dios, pues Dios se lo manifesto: (20) pues lo invisible de Dios (su eterno
poder y su divinidad), desde la creacion del mundo se puede ver captado
por la inteligencia gracias a las criaturas; hasta el punto de no tener ex-
cusa, (21) porque, aun habiendo conocido a Dios, no le dieron gloria, ni
le agradecieron, como a Dios, sino que sus pensamientos acabaron en lo
que es nada y su ignorante corazon se obnubilo; (22) asegurando ser sa-
bios, acabaron locos, (23) y cambiaron la gloria del Dios inmortal por una
imagen representando un hombre mortal, y pajaros cuadrapedos y reptiles.
(Sagrada Biblia, 2022, Rm 1,18-23)

En lo que afecta a la teologia natural, el versiculo principal es el 20, lo
invisible de Dios se deja ver a la inteligencia por las criaturas. Sin embargo,
la exégesis de este pasaje es compleja desde un punto de vista estrictamente
filosofico y no ha generado pocos desacuerdos en lo que atafie a la analogia
del ser y las pruebas racionales de la existencia de Dios como muestra la
obra de Karl Barth, en particular su comentario a la Carta a los Romanos
(Barth, 2011, pp. 93-96), que conoci6 hasta seis ediciones (1919-1928).

Desde Kant, con acierto o no, distinguimos basicamente tres tipos de
pruebas de la existencia de Dios, las denominadas pruebas ontologicas, las
pruebas cosmoldgicas y las pruebas teleologicas. En gran medida nuestra
comprension esta determinada por este esquema, sea o no acertado.

La pericopa paulina se ha interpretado tradicionalmente —no ha sido
este el caso de Barth— desde la perspectiva de lo que denominamos pruebas
cosmolodgicas, es decir, a partir del mundo nos remontamos a la existencia de
Dios. Este tipo de pruebas parten de un supuesto epistemologico realista. Si
se pone en duda el acceso cognoscitivo al mundo no es posible remontarse al
Creador, por lo tanto, son pruebas que sélo tienen sentido desde el realismo,
ya sea éste mas ingenuo o mas elaborado. En esta linea se sitian Tomas
de Aquino, Sibiuda y Comenius. En el caso de Descartes, la cuestion es
mas controvertida, siendo para algunos autores claro que, segin el orden
de las razones, la prueba cosmoldgica tiene prioridad (Guéroult, 1968, pp.
337-339), en contra de la idea tradicional que da preeminencia a la prueba
ontologica. En mi opinion, desde el momento en que se pone en duda la
existencia del mundo, s6lo puede plantearse la prueba ontologica, siendo
la prueba cosmolégica relevante una vez tenemos certeza de la existencia
del mundo externo y quedan aseguradas nuestras facultades intelectuales.

Es, tal vez, Tomas de Aquino el punto de partida filos6fico méas notable,
pues en ¢l vemos una elaboracion racional de la fe. Tomas de Aquino (2010,
p- 116 )enlaSTh. (1, q.2. a. 2.) al citar esta misma pericopa sefiala en el sed
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contra las dificultades a proposito de si puede ser demostrada la existencia
de Dios:

dice el Apdstol que lo “invisible de Dios se alcanza a conocer por lo que ha
sido hecho”. Pero esto no seria posible si por las cosas hechas no se pudiese
demostrar que Dios existe, pues lo primero que hay que averiguar acerca
de una cosa es si existe.

Y en el respondeo dicendo de este mismo articulo sostiene que el tipo
de pruebas adecuadas en esta materia nos viene dado por las demostraciones
quia (porque en sentido consecutivo) que parten del efecto de tal manera
que «cuando vemos un efecto con mas claridad que su causa, por el efecto
venimos en conocimiento de la causa» (Sth. (1, g.2. a.2.)). Se conoce a
este tipo de pruebas como pruebas de los efectos y Tomas las aborda en
el siguiente articulo, el tercero, que lo dedica a la cuestion acerca de la
existencia de Dios. En ese mismo articulo expone las denominadas cinco
vias. Ademas, como es sabido, Tomas rechaza en el Comentario a las
sentencias la denominada por Kant, prueba ontologica que encontramos en
el capitulo III del Proslogion de Anselmo de Canterbury’.

A Tomés lo siguié Raimundo de Sibiuda (1992) en el s. XIV con el Liber
creaturarum, el mismo del que Montaigne hizo una traduccion al francés y
una apologia en sus ensayos y Comenius, por su parte, vertio al latin bajo
el titulo de Oculus fidei (1661). Sera de Sibiuda, probablemente a través
de su maestro Alsted —que publica en 1623 una Theologia naturalis— de
quien Comenius tomara la inspiracion para su proyecto pansofico. No se
olvide que la teologia natural es siempre un subsidio de la teologia revelada,
es decir, que la revelacion, en un autor confesional como Comenius, esta al
principio y no puede procederse como si €sta no se hubiera dado. Un autor
creyente necesariamente tiene que resolver de la mejor manera posible la
tension entre Jerusalén y Atenas y esta solucion pasa por priorizar la primera
sobre la segunda.

V.II. De Romanos 2, 20 y ss. a la Teologia natural en Comenius y
Descartes ;Un desencuentro entre dos combatientes antiescépticos?

Sea como fuere, la mencionada pericopa paulina aparece tanto en Comenius
como en Descartes. Comenius cita la pericopa sefialada en el § LIV de los
Praecognita pansophica y Descartes en la dedicatoria que precede a las
Meditaciones Metafisicas y dirige A los sefiores decanos y doctores en

7 Cf. San Anselmo de Canterbury (2009).



Sagrada Teologia de la Universidad de Paris (AT VII, 2). En ambos casos
se hace un uso diferente de la misma pericopa, en los dos casos estamos
apelando a la teologia natural, pero de maneras muy distintas.

Descartes hace un uso muy peculiar. Emplea la pericopa no para
asentarse en €l aprueba de los efectos, sino para justificar que el tratamiento
de la existencia de Dios se haga por medio de la razén y al margen de la
revelacion. Asi afirma en la citada dedicatoria, traducida por Manuel Garcia
Morente, que:

Y por cierto he notado que vosotros, sefiores y todos los demas te6logos,
no solo afirmais que la existencia de Dios puede probarse por razén natu-
ral, sino también que la Sagrada Escritura se infiere que su conocimiento
es mucho mas claro que el que tenemos de varias cosas creadas, y que es,
efectivamente, tan facil, que los que carecen de €l son culpables; como
aparece en estas palabras del libro de la Sabiduria, capitulo XIII, en donde
se dice que su ignorancia no tiene perdon, pues si su espiritu ha penetrado
tan adentro en el conocimiento de las cosas del mundo, jcomo es posible
que no hayan reconocido tanto mas facilmente al sefior Soberano?; y en
los Romanos, capitulo I, se dice que son inexcusables; y en el mismo lugar
dicense estas palabras: porque lo que de Dios se conoce, en ellos es ma-
nifiesto, las cuales parecen advertirnos que todo cuanto puede saberse de
Dios es demostrable por razones que no es preciso sacar de otra parte, sino
de nosotros mismos y de la mera consideracion de la naturaleza de nuestro
espiritu. Por todo lo cual, he creido que no seria contrario a la obligacion
de un filésofo el explicar aqui como y por qué via podemos, sin salir de
nosotros mismos, conocer a Dios mas facilmente y mas ciertamente que
conocemos las cosas del mundo. (Descartes, 1997, p. 110, A.T. VII, p. 2)

La interpretacion del anterior fragmento admite, al menos, dos
posibilidades. En primer lugar cabe verlo como un argumento retorico para
no tener problemas con las autoridades religiosas, pues propiamente afirma
explicitamente no inmiscuirse en los asuntos que competen a los te6logos,
en segundo lugar —y no necesariamente incompatible con el primero—
sostiene la legitimidad de su investigacion, que es solo el fruto de la razon.
Ahora bien, también puede querer decir algo como «no necesito tedlogos»
pues lo que hace es basarse enteramente en su inteligencia. Si asi fuera,
Descartes estaria abriendo un espacio so6lo para la filosofia, considerada al
margen de la teologia y, por lo tanto, de la revelacion. La pericopa paulina
seria la excusa, una excusa retdrica que sostendria algo asi como «Yo sigo
fielmente al Apostol», lo que no parece que fuera creible para ningin tedlogo
no s6lo formado, sino habituado a las intrigas propias de cualquier curia.
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Me inclino por pensar que Descartes en esta dedicatoria esta haciendo, ante
todo, retorica. La pericopa paulina es una excusa, porque, si fuera fiel a la
interpretacion tradicional seguiria la prueba de los efectos que, como ya se
ha dicho, se sustenta sobre un realismo que, dado el escepticismo radical
que pretende contra-argumentar, es insostenible. La prueba de los efectos
solo puede ser realizada si se garantiza previamente la existencia del mundo
externo y la fiabilidad y seguridad de nuestras facultades. No es el caso,
salvo que admitamos que toda la investigacion cartesiana es una farsa y que
su duda «si era metodica, poca duda podia ser» (Valverde, 1981, p. 119).
El objeto de la investigacion cartesiana no es un juego, lo que pretende es
averiguar si nuestras facultades son confiables o, por el contrario, debemos
desconfiar de ellas. Descartes realiza un ejercicio ascético que parte
de conceder al escéptico la posibilidad de tener razon, supone, asi, que
Descartes invierte el academicismo y admite la posibilidad de considerar
lo probablemente verdadero como probablemente falso. De otra manera,
la opinién no esta al mismo nivel que la certeza y, si admitimos que la
opinion puede ser probablemente verdadera -i.e. porque una proposicion
nos parezca mas razonable que otra al tener mayores indicios de su certeza-,
existe un riesgo de equivocarnos que no podemos subestimar. Descartes
pretende una seguridad epistémica plena, por eso se embarca en un proyecto
epistemologico de corte fundamentalista que tendrd como finalidad la
seguridad plena de nuestras facultades cognoscitivas; se decanta antes por
Atenas que por Jerusalén.

La situacion de Comenius es diferente. Comenius no independiza,
como hace Descartes, la fe de la razon, prima Jerusalén frente a Atenas.
A diferencia de Descartes, Comenius no se toma suficientemente en serio
la amenaza escéptica, no, al menos desde el punto de vista filosofico, si
en tanto que amenaza que pueda conducir al ateismo. No encontramos en
Comenius una postura que se aparte de un sensualismo que se radica en
un realismo metafisico y epistemologico — y no menos pedagogico-. La
fidelidad a los sentidos no excluye la posibilidad de engafio, pero tampoco
la de una correccion racional de los mismos. Si el escepticismo tiene interés
para Comenius es en tanto que amenaza al orden religioso en el que ¢l ve
la posibilidad de una salvacion del ser humano. El escepticismo seria la
suprema manifestacion de la irreverencia, pues lo que se pone en duda, a
la postre, cuando el escepticismo es global, es la existencia de Dios. En
Descartes sucede algo similar, pero, a la postre, no es el Dios encarnado,
del que no hay referencias en toda la obra cartesiana. Podemos decir que
Descartes abre la puerta a lo que serd, después, el Dios de los filésofos, no
asi Comenius.



Lomba (2023, p. 49) sefiala que, ateniéndonos a la correspondencia de
Descartes con Mersenne (las cartas remitidas entre la primavera de 1630 y
octubre de 1631),% aparece la preocupacion por hacer frente al escepticismo
de los libertinos eruditos. El proposito de Descartes no seria otro que
«fundamentar la ciencia y extirpar la impiedad» (Lomba, 2023, p. 51) a partir
de la idea de Dios —siempre trascendente, no inmanente—, pero, repito,
no a partir de una explicitacion de ese Dios como uno y trino —como si
sucede en Comenius—. Esta amenaza impia es la del movimiento libertino
por lo que se expone en cierto meschant liure, segun leemos en la carta de
Descartes a Mersenne del 6 de mayo de 1630 (AT, L. 147). El libro pernicioso
o maligno no es otro que el Tratado de los tres impostores®, anénimo en
el que se ponen en cuestion los fundamentos de las tres grandes religiones
monoteistas y, por ende, la creencia religiosa.

Larespuesta cartesiana ante semejante amenaza no puede ser la teologia
revelada, sino la metafisica y, en particular, la metafisica en tanto que se
ocupa de la demostracion racional de la existencia de Dios, esto es, lo
que nosotros entendemos como teologia natural, es decir, una metafisica
especial.!” De forma que en Descartes el objetivo de fundamentar el saber,
es decir, poder afirmar que, frente a los escépticos, si hay un criterio que nos
permite asentir o disentir ante una determinada proposicion, es dependiente
de poder responder afirmativamente a la cuestion acerca de la existencia de
Dios por medio de la razén.

Se dice que en la tercera de las Meditaciones metafisicas, aparece una
formulacion de las denominada prueba de los efectos y, en efecto, asi es,
pero no es estrictamente comparable a las pruebas que presentan Tomas de
Aquino o Raimundo de Sibiuda, tampoco se asemeja a la que parece tener
en mente Comenius. Es una prueba de los efectos sui generis, en tanto que
lo que pone de manifiesto es mi total dependencia respecto del Creador o, de
otra manera, mi falta de autonomia absoluta. No es equivalente al argumento

8 Cf. la edicion que hace P. Lomba de estas cartas: Descartes (2011).

0 Cf. la edicion que de este mismo tratado hace P. Lomba: Anonimo clandestino
(2009).

10 En la carta dirigida a Mersenne del 15 de abril de 1630 afirma Descartes que:
«En cuanto a vuestra cuestion de teologia, aunque sobrepasa la capacidad de mi ingenio,
no me parece sin embargo ajena a mi profesion, pues en nada toca a lo que depende de la
Revelacion, que es a lo que yo llamo propiamente teologia, sino que es mas bien metafisica
y debe ser examinada por la razéon humana. Y estimo que todos aquellos a quienes Dios
ha concedido el uso de esta razon estan obligados a emplearla principalmente en intentar
conocerle y conocerse a si mismosy». (AT. I, 143-144). Es obvio que nos encontramos ante
una primera formulacion de lo que después sera el proyecto de las Meditaciones metafisicas,
cuyo objeto es demostrar la existencia de Dios y del alma, segun nos dice en la dedicatoria
A los seriores decanos y doctores de la Sagrada Facultad de Teologia de Paris.
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ontologico en tanto que no se centra Unicamente en la idea de Dios como
ser perfecto a quien compete la existencia como suma perfeccion, sino que
parte de la idea—contenido mental y no percepcion externa— que tengo de
El como infinito positivo que esta en mi como ser que se sabe finito. Lo que
hace es, pues, afirmar la causa infinita de un ser finito, el efecto —que es
el hombre— no puede tener mas realidad que la causa —que es Dios— de
forma que «lo que contiene en si mas realidad no puede ser consecuencia y
dependencia de lo menos perfecto» (Descartes, 1997, p. 151, A.T. VII, pp.
40-41), leemos en la traduccion de Garcia Morente.

La denominada prueba ontologica por Kant aparece en la meditacion V.
Descartes, a diferencia de Comenius, empleara ahi un argumento a priori,
una version del argumento ontologico. Es obvio que en esta argumentacion
que apela a la interioridad del hombre no encontramos vestigio alguno de
misticismo, no puede decirse lo mismo respecto de Comenius y el uso de
la via cordis, que es una racionalizacion de la experiencia interior pero no
un argumento racional genuino tal como vemos presentado en el capitulo
XXXV de El laberinto del mundo y el paraiso del corazon, donde el
peregrino encuentra a Cristo como seguridad frente al laberinto mundano.
Pero Cristo no aparece en las Meditaciones, aparece la idea de Dios, no
Cristo. El encuentro que narra Comenius es literario, no argumentativo, es,
a fin de cuentas, una conversion. Cuando Comenius apela a un argumento de
la existencia de Dios lo hace subsidiariamente. En la Consultatio catholica
encontramos la idea de una theognosia naturalis, una teologia natural, que
no tiene nada de original por cuanto no hace sino enumerar las pruebas,
siempre a posteriori, de la existencia de Dios. Y dichas pruebas, como hemos
visto se fundamentan en la pericopa paulina en el sentido mas ortodoxo de
la tradicion.

Podemos decir que Comenius, al igual que Descartes, emplea la idea
de Dios como garante epistémico frente a los escépticos. El escepticismo
es una preocupacion de un breve lapso de su trayectoria (1633 -1639) que
desaparece tan pronto sienta las bases de la pansofia, dedicandole un pequefio
paragrafo en la Consultatio catholica en el libro de la Panaugia (cap. V).
En cambio, la teologia natural encuentra un tratamiento un poco mas amplio
en la misma obra, particularmente en la Pansophia donde hace referencia
a tres de las vias tomistas.

En cuanto al escepticismo, éste es tratado de diversas maneras, si bien
en lo que toca a su refutacion mediante la teologia natural vemos que el
texto mas significativo es el § LIV de los Praecognita pansophica, pues es
ahi donde refiere a la pericopa paulina. Asi, dice Comenius a propdsito de
los escépticos lo siguiente:



No hay nadie que dude de la existencia del mundo. Existieron antafio fi-
l6sofos académicos, después constituidos en secta. Defendian estos una
paradoja o, como dira el Apdstol, una necedad. Consistia esta en afirmar
que nada puede saberse y que todo es incierto y objeto de disputa en cual-
quier parte, llegando incluso al extremo de sostener que acaso ni haya mun-
do ni seres humanos y, claro esta, ;de qué discutian? Pero de todas estas
cosas parece oportuno que tengamos presente lo que dice el Apdstol: «se
ofuscaron en sus razonamientos y su insensato corazon se entenebrecio:
jactandose de sabios se volvieron necios» (Rom. 1, 22). Asi es y apenas
queda ya algo mas que decir salvo que alcemos la vista ante el anfiteatro
de la sabiduria divina que es el mundo y nos detengamos a examinarlo con
los ojos y con todos los sentidos no vaya a ser que pasemos a engrosar la
lista de los necios, es decir, de aquellos que viendo, no ven. (Comenius,
1974[1966 y ss], p.27, § LIV)

El argumento es fundamentalmente un argumento de autoridad y por lo
tanto es subsidiario de la afirmacion de Pablo de Tarso sobre la posibilidad
de captar lo invisible de Dios a través de sus criaturas que aparece en la
pericopa ya citada. Comenius presenta como Unica autoridad a Pablo de
Tarso y acepta la posibilidad de remontarse de los efectos —la creacion—a
Dios. No hay mas sutileza, si no se cree es porque se es necio, puesto que
no se admite la prueba —a su juicio evidente— de que la creacion remite
a su creador. Comenius no es un pensador sutil, ni parece que en su lectura
se deba leer tanto entre lineas como sucede en Descartes.

Si tenemos en cuenta la importancia que concede Comenius a la
teologia natural en el sentido que le da Raimundo de Sibiuda, es decir, una
interpretacion de las pruebas de los efectos, vemos que Comenius sostiene
ese tipo de argumentos. De hecho, en ocasiones remite al libro de Sibiuda tal
como hace en el § 4 del cap. X de la Pansophia en la Consultatio Catholica
al sefialar que el mundo angélico esta gobernado por la sabiduria de Dios
cuando afirma que «Raimundo de Sibiuda nos explica de qué modo este
mundo angélico nos guia hacia el creador» (Comenius, 2022[1966 y ss], p.
260, Consultatio, Pansophia, Mundus angelicus, cap. X, § 4) y en la misma
obra, al tratar el grado cuarto de la Pansophia, esto es, el mundo material,
nos dice en el cap. X, secc. 1. Theognosia naturalis que aunque a El no
lo vemos, vemos sus obras y que, en consecuencia, a partir de Sus obras
conocemos a Dios como artifice (ex opere suo optime cognoscitur Opifex).

En el mismo lugar leemos que el mundo es como un libro abierto que
remite a Dios. El fundamento de la teognosia natural es que nada hay en
el ectipo que no estuviera ya antes en el arquetipo «Fundamentum autem
Theognosiae nostrae erit, quod nihil sit in Ectypo, quod non prius sit in
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Archetypox. El arquetipo es Dios y el ectypo es el mundo creado. A estas dos
ideas, que aparecen ya en el Prodromus (§ 74) se aiade el antitipo, es decir,
el arte. El despliegue armonico de las tres expresa un cierto neoplatonismo
renacentista claramente cristianizado por cierto agustinismo que se expresa
en la idea de la existencia de una armonia entendida como «consonancia
de las eternas cualidades de Dios, de las creadas en la naturaleza y de las
expresadas en el arte» (Comenius, 1966 y ss, Prodromus, § 75), todo esta
en todo, menos Dios, que es trascendente al mundo. La naturaleza es como
un gran organismo. Como puede observarse, se trata de un proceso triadico
que remite, obviamente a Dios uno y trino. En Comenius son frecuentes las
triadas y los procesos a través de triadas.

En la Theognosia naturalis expone las vias de la causalidad (2° via
tomista), de la eminencia (4* via tomista) y de la negacion la teologia
negativa del Pseudo Dionisio y la discusion de Tomas de Aquino (2010, pp
118-122) en la STh. 1, g. 2. a. 3. Pero no entra en discusiones acerca de su
validez, simplemente las desarrolla escuetamente sefialando su procedencia
escolastica.

Los argumentos teologicos naturales presuponen una idea de Dios
claramente cristiana asi como la antropologia biblica al admitir que, si el
hombre es creado a imagen y semejanza de Dios, puede entonces colegir
que, a partir de si mismo, puede saber acerca de Dios y, a partir de Dios,
de si mismo «qui ex Seipso potest intelligere Deum, et ex Deo seipsumy,
leemos en el § 111 de la Theognosia naturalis.

En suma, a la vista de lo anterior, tendriamos diversas opciones en
la teologia natural comeniana. Por una parte, la via de los efectos en un
sentido genérico que afectaria al fundamento de la teognosia, es decir,
asumir que nada hay en el ectipo que antes no esté en el arquetipo. Por otra
parte, tendriamos las vias de la causalidad y de la eminencia. Finalmente
tendriamos la teologia negativa. A las vias anteriores se podria afiadir una
no argumentativa, sino claramente experiencial. Se trata de la via cordis,
la via del corazén en su formulacidon y practica a través de la devotio
moderna y que hunde sus raices en la mistica especulativa de Eckhart v,
a la postre, en el agustinismo. Realmente lo que encontramos en esta via
es una racionalizacion de la experiencia religiosa que, por naturaleza, se
presenta como mistica. Esta via es explorada por Comenius en los escritos
consolatorios como El laberinto del mundo y el paraiso del corazon o El
centro de la seguridad, ambos anteriores a la elaboracion del proyecto
pansofico y va a estar presente a lo largo de toda su trayectoria, pues
Comenius fue un creyente devoto y sincero. En él, antes que al filésofo,
oimos al tedlogo y, ante todo, al pastor. Ambos textos tienen un cierto regusto



a la lectura del De magistro de Agustin, es la idea del maestro interior, de
otra manera el propio sujeto encuentra en su interior al propio Dios. jacaso
no es éste el nucleo de la denominada prueba ontologica? Podria decirse
que si, pero Comenius lo expresa de una manera muy diferente, quizas mas
conforme a la tradicion de la devotio moderna. La soledad del alma separada
de Dios remite necesariamente a otro y ese otro es, en ultima instancia, el
gran Otro, esto es Dios.

El argumento comeniano nos conduce a la idea de empatia; el sujeto es
dialégico, refiere siempre a otro, la soledad del sujeto aislado es insoportable
y es ésa precisamente la soledad en la que parece meternos de lleno la
Modernidad que se inaugura con Descartes, la misma soledad que hace que
la falta de una prueba del mundo externo sea el escandalo de la filosofia.
Sélo puede necesitarse probar el mundo externo cuando la certeza de la
autoconciencia es tan férrea que aquel queda en lontananza. La sorpresa de
Comenius no asombra ya al filosofo del s. XXI que ha recuperado el mundo
de la vida, quizas el mismo que jamas debio perderse. Muy lejos estan los
argumentos cartesianos que, por otra parte, suponen una nueva manera de
entender la filosofia y la teologia natural. El escepticismo es un escandalo
ante el que ambos autores, usando la teologia natural, se defienden de
diferentes maneras. Quizas, el elemento que los une es que vieron en ¢él la
posibilidad de la pérdida absoluta de todo fundamento metafisico. Para el
escéptico, la metafisica siempre es un intento dogmatico y, el escéptico no
deja de ser un dogmatico frustrado.
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