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Resumen

La revolucion cientifica de los siglos XVIy XVII supuso una ruptura respecto
a la ciencia aristotélica y a la magia renacentista que requirio de multiples
transformaciones tanto a nivel material como filosofico. De entre ellas
cabe destacar los cambios sustanciales que fueron necesarios respecto al
lenguaje técnico que debia explicar los fenomenos naturales. Ciertamente,
la ciencia moderna tuvo que liberarse de los conceptos heredados de las
tradiciones escoldstica y hermética en tanto que estos eran incapaces
de cuantificar de modo util los fenomenos, por lo que no representaban
sino un lastre para la revolucion cientifica en ciernes. En consecuencia,
el nacimiento de la nueva ciencia requirio de un nuevo lenguaje de tipo
matemadtico en el que los conceptos debian ser definidos de forma precisa y
refirieran realidades perfectamente cognoscibles y explicables sin necesidad
de apelar a dimensiones ocultas. El presente articulo analiza la critica
cartesiana al lenguaje escolastico y al lenguaje hermético asi como los
elementos fundamentales que, de acuerdo a la consideracion cartesiana,
debian caracterizar a un auténtico lenguaje cientifico para que fuera posible
construir una nueva ciencia.
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Descartes and the Language of the Scientific Revolution:
Mathematics and Clear and Distinct Ideas

Sergio Garcia Rodriguez’

Abstract

The scientific revolution of the 16th and 17th centuries marked a departure
from Aristotelian science and Renaissance magic, requiring multiple
transformations at both the material and philosophical levels. Among these,

significant changes were needed in the technical language used to explain

natural phenomena. Indeed, modern science had to break free from concepts

inherited from scholastic and hermetic traditions, as they were incapable of
effectively quantifying phenomena and served as a hindrance to the emerging
scientific revolution. Consequently, the birth of the new science necessitated
a new mathematical language in which concepts had to be precisely defined,

referring to realities that were perfectly knowable and explainable without
relying on hidden dimensions. This article analyzes Cartesian criticism
of scholastic and hermetic language, as well as the fundamental elements
that, according to Cartesian considerations, should characterize a genuine
scientific language in order to construct a new science.

Keywords: Modern Science; Descartes; Scholasticism; Hermetism;
Scientific Language.
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I. Introduccion

El presente articulo sostiene que la nueva ciencia concebida por Descartes
exigia la creacidon de un lenguaje cientifico de tipo matematico que
reemplazara los enfoques cualitativos defendidos por la escolastica y el
hermetismo, posibilitando, asi, una auténtica revolucion cientifica basada
en la precision y cuantificacion de los fenomenos naturales. Para ello, en
primer lugar, se analiza como este nuevo lenguaje matematico facilité una
comprension unificada y cuantificable de los fenomenos, permitiendo la
definicion precisa de los conceptos cientificos esenciales para el desarrollo
de la nueva ciencia. En segundo lugar, se examina como las matematicas
constituyeron para el francés el verdadero lenguaje de esta revolucion
cientifica, siguiendo la linea de Galileo, Kepler y otros, quienes hallaron
en el rigor matematico la clave de la nueva ciencia. Finalmente, se expone
la critica cartesiana al lenguaje hermético, cuya ambigiiedad y oscuridad,
segun Descartes, suponia una rémora que debia superarse para alcanzar el
rigor conceptual indispensable en la ciencia cartesiana.

II. Las matematicas en la revolucion cientifica: el nacimiento de un
nuevo lenguaje cientifico

Seglin se expone comunmente, la nueva ciencia de los siglos XVI y
XVII supuso una ruptura respecto a la tradicion escoléastica de corte
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aristotélico con la que se inaugurd una nueva relacion entre la realidad y
los procedimientos con los que era posible llevar a cabo una investigacion
de esta. La concepcion peripatética entendia que la realidad se explicaba
por medio de cambios cualitativos donde la materia es poseedora de una
serie de propiedades captadas sensorialmente que permitian explicar los
distintos fendmenos naturales. En esta comprension cientifica del mundo
desempenaba un papel fundamental la prohibicion de la metdbasis planteada
por Aristoteles en los Segundos analiticos y segtn la cual, al corresponderle
a cada ciencia un género diferente, “no es posible utilizar los principios o
técnicas de una ciencia en demostraciones dentro de otra ciencia. Lo que
esto significa, entonces, es que los principios, demostraciones o técnicas
pertenecientes a la ciencia de la aritmética, por ejemplo, simplemente no
pueden ser aplicados a la ciencia de la fisica” (Aleksander, 2011, p. 12). Esta
separacion entre ciencias no fue una excepcion en el pensamiento aristotélico
pues la encontramos expresamente reafirmada en otras importantes obras
como la Fisica, donde el Estagirita sostiene que “la geometria estudia
la linea fisica, pero en tanto que no es fisica, [mientras que] la optica
estudia la linea matematica, no en tanto que matematica, sino en tanto que
fisica” (Aristoteles, 1995, p. 51 [194 a9-11]), por lo que cada disciplina
constituia para el peripatético un ambito separado de conocimiento al que le
correspondia un objeto y un método distinto. La influencia de este principio
metodologico sera decisivo para el desarrollo de la ciencia europea en tanto
que la fisica medieval sera construida en buena medida sobre la recepcion
de los Segundos analiticos a mediados del siglo XII (Cf. Haskins, 1914, pp.
87 y sig.), sosteniendo, en base a la influencia aristotélica, que:

La Matematica, aunque util para definir las relaciones entre ciertos acon-
tecimientos, no podia expresar la ‘naturaleza esencial’ de las cosas y pro-
cesos fisicos, porque era una abstraccion que excluia la consideracion de
las diferencias cualitativas irreductibles que, no obstante, existian. Segun
Aristoteles, el estudio de los cuerpos y fenomenos fisicos era el objeto pro-
pio no de la Matematica, sino de la Fisica (Crombie, 1987, p. 121)

Una buena muestra de como la prohibicion de la metdbasis perdura a
lo largo de la Edad Media y el Renacimiento, la encontramos en los planes
de estudio, donde se observa como ambas esferas de conocimiento eran
claramente escindidas. Seglin Jardine ha puesto de manifiesto, mientras el
estudio fisico de los cuerpos celestes era situado dentro de la filosofia natural,
la astronomia matematica se encuadraba dentro de las artes matematicas
del quadrivium (Cf. Jardine, 1988, pp. 697-698). La explicacion cientifica



del universo se fundamentaba, asi, en una fisica cualitativa en la que las
matematicas eran relegadas a la hora de explicar los fendmenos naturales.
Dado que los objetos fisicos se explicaban por medio de cualidades
captadas por nuestros sentidos, las abstracciones matematicas que reducian
los objetos a una descripcion geométrica eran vistas como idealizaciones
desconectadas de la auténtica realidad fisica de los objetos que no permitia
realmente explicarlos. Pese a los esfuerzos de calculatores mertonianos
como Bradwardino o Swineshead por desarrollar técnicas matematicas
que permitieran medir cuantitativamente los fenémenos fisicos desde una
optica aristotélica (Cf. Crombie, 1961), lo cierto es que sera en la revolucion
cientifica donde realmente se produzan las transformaciones decisivas que
haran posible el nacimiento de una nueva fisica.

La nueva ciencia supuso, en primer lugar, un rechazo al recurso a la
autoridad —el conocido magister dixit— y una vuelta a las cosas mismas
como forma de comprender la realidad. Sin embargo, la experiencia
cientifica no podia entenderse ya como la mera informacién proveniente
de nuestros sentidos pues nuestras limitaciones sensoriales suponian una
rémora para un auténtico desarrollo de la ciencia tal y como apunta F.
Bacon (2011 [1620]) en su Instauratio magna. Los nuevos cientificos eran
conscientes de que era necesario disponer de una experiencia refinada que
permitiera vencer las limitaciones que nos impone lo sensorial y lograr asi
un auténtico conocimiento de la realidad, para lo cual era necesario realizar
experimentos —que siempre debian ser replicables (Cf. Tabak, 2004, p.
68)— y servirnos de instrumentos con los que obtener datos precisos cuya
informacion sobrepasara la dimension puramente sensorial. Todas estas
practicas experimentales debian, asimismo, estar amparadas bajo un método
que nos dotara de las pautas con las que guiar adecuadamente la practica
cientifica. La crisis del aristotelismo supuso el nacimiento de nuevos métodos
cientificos como el inductivo de Bacon o el hipotético-deductivo de Galileo
que tuvieron un papel clave a la hora de dirigir la investigacion cientifica.

Por otro lado, para estos nuevos cientificos, la realidad se vuelve un
objeto plenamente cuantificable cuyas propiedades son perfectamente
mesurables y explicables desde un punto de vista cientifico. Recuérdese
que a lo largo del siglo XVI tiene lugar una recuperacion de la filosofia
atomista de Democrito y Leucipo que fue clave en el surgimiento de un
nuevo mecanicismo con el que se pudiera dar cuenta de forma sistematica
de una base experimental cada vez mas amplia. El mecanicismo sostiene
como tesis principal que la realidad se compone exclusivamente de elementos
corpusculares cuyas interacciones producen los distintos fenomenos
naturales. En consecuencia, no existe aspecto de la realidad que no pueda
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ser explicado por medio de la razén en tanto que “todos los fendmenos de
la naturaleza son producidos por materia inerte en movimiento” (Westfall,
1977, p. 36). A fin de que esas interacciones corpusculares explicaran los
fendmenos, los atomistas se centraban fundamentalmente en la forma de las
particulas. Sin embargo, como apunta Boas, el nuevo mecanicismo del siglo
XVII no solo considerara la forma, como hacian los atomistas, sino también
las variaciones en el movimiento de la materia como una de las claves
que permiten explicar los distintos fendmenos naturales (Cf. Boas, 1952,
pp- 521-522). De este modo, cientificos como Bacon, Galileo o Descartes
supondran “que las ‘formas’ de los corpusculos que forman la materia
pueden alterar las ‘formas’ de otros corpusculos con los que interactian”
(Salvatico, 2000, p. 18) en base al movimiento. En esta consideracion de
la forma sera decisiva lo que Koyré ha dado en llamar la geometrizacion
de la realidad. La nueva ciencia transforma la concepcion aristotélica del
espacio siendo entendida por los novatores desde “la geometria euclidea (una
extension esencialmente infinita y homogénea) que, a partir de entonces,
pasa a considerarse idéntica al espacio real del mundo” (Koyré, 1999, p. 2).
De este modo, los objetos reales pasaran a ser comprendidos como objetos
matematicos cuyas propiedades se explican desde las diferencias geométricas
que presenta la materia.

Dada la conexion entre mecanicismo y geometrizacion de la realidad,
es evidente que la ciencia moderna precisara de un nuevo lenguaje que
haga posible expresar una fisica en términos cuantitativos: el lenguaje
matematico. Ciertamente, como apunta Cassirer, una nueva ciencia requeria
también de “otros modos de expresion mas confiables [que los que brindaba
el aristotelismo]. Los simbolos del lenguaje debian ser reemplazados por
los simbolos de las matematicas” (Cassirer, 1942, p. 316). En esa misma
linea, Kuhn (2000) en E/ camino desde la estructura ha defendido que el
cambio de paradigma que implica la nueva ciencia solo es posible sobre
la aparicion de un nuevo Iéxico cientifico que reemplace al del paradigma
en crisis (Cf. Kuhn, 2000, p. 125). Toda revolucion cientifica supone que
“diferentes grupos [de cientificos] construyen vocabularios que dan acceso
a diferentes mundos posibles” (Cond¢, 2019, p. 48), por lo que la nueva
ciencia solo podia surgir gracias a un nuevo lenguaje cientifico que lo hiciera
posible. Esta conciencia de la necesidad de un nuevo lenguaje cientifico la
encontramos claramente formulada por Galileo en el conocido fragmento
de I/ Saggiatore (1623):

La filosofia [natural] estd escrita en ese grandisimo libro que tenemos
abierto ante los ojos, quie ro decir, el universo, pero no se puede entender



si antes no se aprende a entender la lengua, a cono cer los caracteres en los
que esta escrito. Esta escrito en lengua matematica y sus caracteres son
triangulos, circulos y otras figuras geométricas, sin las cuales es imposible
entender ni una palabra; sin ellos es como girar vanamente en un oscuro
laberinto. (Galileo, 1981, p. 63)

De acuerdo a esta concepcion compartida por otros cientificos como
Kepler, Descartes o Newton, las matematicas representan el lenguaje
universal de la realidad. Todos los fendmenos fisicos deben poder ser
explicados por medio de abstracciones matematicas que expresen las
regularidades observadas en ellos. Recordemos que para estos cientificos el
lenguaje de la ciencia debe ser capaz de expresar de forma clara y definida
el significado de los conceptos cientificos y es por medio de esa abstraccion
matematica como es posible formular explicaciones en términos universales
que puedan aplicarse por igual a todos los objetos. En palabras de Crombie:

La abstraccion era esencial a todo el procedimiento. Asi, por ejemplo, para
estudiar dinamicamente un cuerpo movil este se transformaba en una can-
tidad de materia concentrada en su centro de gravedad que atravesaba un
espacio dado en un tiempo dado. Era estrictamente el ‘objeto fisico’ asi
abstraido y definido el que figuraba en los teoremas dinamicos. Todas las
cuestiones relacionadas con la ‘naturaleza’ del objeto en el sentido aristote-
lico debian ser ignoradas. De esta forma Galileo fue capaz de dar una for-
mulacién precisa al concepto de movimiento que fue atisbada por primera
vez por Ockham y Buridan. (Crombie, 1987, pp. 132-133)

Asi pues, la fisica matematizada supuso una clara ruptura con la
censura aristotélica de la metdbasis. Pese a que en la Edad Media ya se
habian formulado excepciones a esta restriccion —las conocidas como
scientae mediae (astronomia, Optica o musica), disciplinas que conjugaban
el conocimiento aritmético o geométrico con la filosofia natural (Cf. Livesey,
1986, pp. 56 y sig.)—, el precepto del Estagirita persistid hasta finales del
siglo XVI, representando un importante impedimento para la creacion de
un lenguaje universal que pudiera ser compartido por las distintas ciencias.
La revolucion cientifica supuso la quiebra definitiva de este principio
metodologico, haciendo posible el nacimiento de la fisica matematizada.
Para la nueva ciencia —con excepciones notables como la de Boyle (Cf.
Shapin, 1988)— no cabia ya duda de que el lenguaje por el que la realidad
debe conocerse es el geométrico. Ahora bien, tal y como subraya Shapin
(1996), ello no implicaba necesariamente defender que la estructura de la
realidad misma fuera de naturaleza matematica:
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Que era posible estudiar la naturaleza matematicamente no era, en prin-
cipio, una cuestion que se pusiera en duda pero jera practico y filosofica-
mente correcto hacerlo? Aqui hubo importantes divergencias de opinion
entre practicantes de los siglos XVI 'y XVII. Algunos influyentes filosofos
estaban seguros de que los fines de la ciencia eran y debian ser postular
leyes vinculantes de la naturaleza formuladas matematicamente, mientras
que otros dudaban de que las representaciones matematicas pudieran captar
las contingencias y complejidades de los procesos naturales reales. (Sha-
pin, 1996, pp. 58-59)

La revolucion cientifica es heredera intelectual del conocido problema
de los universales que recorre la Edad Media y por el que se discute la
naturaleza real de los conceptos. En este sentido, encontramos en la nueva
ciencia distintas concepciones sobre la naturaleza de las matematicas y
su relacion con la realidad. Por un lado, los realistas entenderan que las
matematicas representan la estructura misma de la naturaleza, por lo que la
ciencia debe ser capaz de descifrar y emplear ese lenguaje a fin de entender
el funcionamiento de la realidad. Esta posicion sera la predominante en la
revolucion cientifica, tal y como se observa en los casos de Kepler, Galileo
o Descartes. Asi, en el Mysterium cosmographicum (1596), Kepler defiende
que “las Matematicas son la causa de las cosas naturales [...] porque Dios
Creador tuvo consigo desde la eternidad a la Matematica como arquetipo,
en una abstraccion simplicisima y divina” (Kepler, 1994, pp. 125-126).

La posicion nominalista sostendra, por el contrario, que las matematicas
no muestran la estructura ontologica de la realidad sino que estas “son una
herramienta heuristica que se aplica al estudio de los fendmenos naturales y
que ayuda a dilucidar la naturaleza pero que no los ‘descodifica’ (Sepkoski,
2007, p. 127). Ahora bien, ain cuando sean solo un lenguaje con el que
representar esa realidad, estos autores concedieron un papel decisivo a
las matematicas dentro de sus explicaciones sobre la realidad segun se
observa en el De corpore (1655) de Hobbes. El inglés “tratd los objetos
geométricos como si representaran movimientos, porque reconocia que la
geometria era valida s6lo en la medida en que describia fenomenos fisicos
reales. La geometria, entonces, [era para Hobbes] un lenguaje para expresar
relaciones fisicas” (Sepkoski, 2007, p. 63). Pese a estas diferencias respecto
a la naturaleza de los objetos geométricos, tanto realistas como nominalistas
atribuiran al lenguaje matematico un caracter privilegiado a la hora de
investigar la realidad desde un punto de vista cientifico.

La importancia de este nuevo lenguaje universal reside, por un lado,
en su capacidad para definir de forma precisa y clara conceptos como



masa, fuerza o inercia. Recordemos que para Galileo “el lenguaje de
las matematicas es estricto y sin ambigiiedades. Cada signo tiene uno
y solo un significado, [...] el lenguaje matematico es el lenguaje de la
certeza” (Palmerino, 2016, pp. 38-39). Asimismo, al ser las matematicas el
lenguaje compartido, su expresion en estos términos se vuelve condicion
de intelegibilidad de cualquier teoria cientifica y hace posible un auténtico
dialogo entre cientificos pues, como apunta Kuhn:

[...] lo que caracteriza a los miembros de un grupo no es la posesion de
l1éxicos idénticos, sino de 1éxicos mutuamente congruentes, de 1éxicos con
la misma estructura. La estructura 1éxica que caracteriza a un grupo es mas
abstracta que, de diferente clase que, los 1éxicos individuales o modulos
mentales que la incorporan. Y los miembros de una comunidad deben
compartir solo esta estructura, no sus distintas encarnaciones individuales.
(Kuhn, 2000, p. 129)

Pese a las divergencias existentes a la hora de definir conceptos como
inercia o fuerza, lo cierto es que al emplear las matematicas como un
lenguaje compartido fue posible establecer una comunicacion entre los
nuevos cientificos y formar una comunidad de investigacion diferenciada
de la aristotélica. De hecho, el éxito de este nuevo lenguaje cientifico
permitié ampliar la comunidad cientifica, introduciendo dentro de ella a
toda la tradicion artesanal que durante siglos habia quedado desconectada
del desarrollo cientifico (Cf. Rossi, 1970, pp. 15-22). Al existir una /ingua
franca con la que comprender la realidad, era posible superar la ruptura
que desde Aristoteles y Platon se habia establecido entre scientia y techné,
dando lugar a una nueva relacion entre los conocimientos tedricos y los
instrumentos de observacion que fue condicion de posibilidad de la propia
revolucion cientifica. En efecto, la nueva investigacion cientifica requeria
de instrumentos como telescopios o relojes de precision cuya elaboracion
solo era posible por medio de una colaboracion entre saber teorico y saber
practico.

En suma, el desarrollo de un nuevo lenguaje cientifico fue una condicion
necesaria que posibilito el nacimiento de la ciencia moderna. Por un lado,
dado que las matematicas eran para los nuevos cientificos un lenguaje
universal, estas permitieron la superacion de la metabasis y el contacto
decisivo entre matematicas y fisica que fue clave para la revolucion cientifica.
Asimismo, ante una nueva concepcion de la realidad que se desprende de
consideraciones de orden cualitativo y oculto y donde la estructura de lo
real se entiende en términos matematicos y plenamente cuantificables, solo
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un nuevo lenguaje podia ser capaz de expresar de forma clara y definida
una explicacion de los fendmenos que fuera 1til a los propositos practicos
de la nueva ciencia.

I11. Ellenguaje cientifico en Descartes y la critica al lenguaje escolastico

La reflexion cartesiana sobre el lenguaje atraviesa la totalidad de su obra,
poniendo de manifiesto una permanente preocupacion por el correcto uso
y definicidn de la terminologia que evite cualquier ambigiiedad (AT II, p.
203; II1, p. 502; VII, p. 433). De hecho, el francés sostiene que buena parte
de las controversias filosoficas o cientificas son producto de un descuidado
uso de la terminologia especializada, por lo que un uso riguroso del lenguaje
es fundamental a la hora de abordar correctamente dichas problematicas.
Para Descartes, “vinculamos nuestros conceptos a ciertas palabras con el
fin de dar cuenta de ellos” (Descartes, 1995, p. 68 [AT IX-B, p. 60]), por lo
que las palabras son el vehiculo que nos permite una adecuada comprension
del funcionamiento de la realidad. Sin embargo, no todo lenguaje sirve
correctamente a este propodsito. A fin de determinar la consideracion
cartesiana sobre como debe ser el lenguaje cientifico, debemos dirigirnos
a la distincién que el francés establece entre el lenguaje ordinario y el
lenguaje especializado.

Por lo que hace al lenguaje ordinario, este seria aquel donde los términos
adquieren un significado en base al uso comin que hacen los hablantes
de una comunidad. La ciencia no puede fundamentarse en este tipo de
lenguaje dado los significados que ordinariamente se atribuyen a términos
cientificos conducen a ambigiiedades e inexactitudes, de forma que es facil
ser “engafiado por los términos del lenguaje ordinario” (Descartes, 2011,
p-176 [AT VII, pp. 31-2]). El principal motivo reside en que el lenguaje
ordinario incorpora “en sus significados las nociones confusas originadas
en la infancia” (Di Bella, 2015, p. 435). Reformar este lenguaje a fin de
hacerlo mas exacto tampoco se plantea como una opcion real. En efecto,
para Cartesio es imposible eliminar los malentendidos del lenguaje ordinario
pues “para eso el orden de la naturaleza tendria que cambiar para que el
mundo se convertiera en un paraiso terrestre; y sugerir esto es demasiado”
(Descartes, AT I, p. 82 [Mi traduccién]). Asi, un saber riguroso como el
cientifico debera expresarse por medio de un Iéxico técnico y bien definido.

2 Las referencias a la obra de Descartes se haran conforme a la edicion clasica de

Adam & Tannery —a partir de ahora AT. Asi, se indicara que la referencia pertenece a AT,
junto con el correspondiente volumen y pagina. Las traducciones manejadas seran las de la
bibliografia salvo en aquellos casos en que he indicado que la traduccion es propia.



Ellenguaje especializado es, por el contrario, aquel donde el significado
de los términos debe establecerse de forma univoca por medio de definiciones
rigurosas que eliminen las posibles ambigiiedades u oscuridades. Este 1éxico
es el que se emplea en ambitos como el de la filosofia o la ciencia, donde se
requiere de un conocimiento mayor que el que ordinariamente empleamos
para conducirnos por la vida. La importancia del lenguaje especializado
reside, por tanto, en que es el Uinico capaz de expresar auténticamente la
verdad, pues el lenguaje ordinario solo permite expresarla parcialmente:

Porque todo el mundo conoce suficientemente la distincion que hay entre
las maneras de hablar de Dios de las que se sirve de ordinario la Escritu-
ra, que se acomodan a la capacidad del vulgo y contienen sin duda cierta
verdad, pero inicamente en tanto que es referida a los hombres, y aquellas
otras que expresan una verdad mas simple, mas pura y que no cambia de
naturaleza aunque no sea referida a los hombres; de las cuales cada quien
debe usar cuando filosofa, y yo mismo he debido servirme de ellas en mis
Meditaciones, dado que en ese lugar no suponia aun que me fuese conocido
hombre alguno, y que no me consideraba tampoco en cuanto compuesto de
cuerpo y de espiritu, sino unicamente como espiritu. (Descartes, 2011, pp.
258-259 [AT VIL, p. 142])

En efecto, solo cuando utilizamos el lenguaje con propiedad somos
capaces de entender verdaderamente lo que es algo. Por ejemplo, Descartes
sostiene que el movimiento se entiende ordinariamente como “la accion por
la cual un cuerpo pasa de un lugar a otro lugar” (Descartes, 1995, p. 87 [AT
IX-B, p. 75]). Sin embargo, esta definicion implica la erronea presuncion
de que, dependiendo de la perspectiva, “una misma cosa al mismo tiempo
se mueve y no se mueve, segin se determine su lugar de modo diverso”
(Descartes, 1995, p. 135 [AT IX-B, p. 113]). Asi, desde un punto de vista
cientifico, utilizar los términos ordinarios genera inexactitudes inaceptables
que entorpecen la propia practica cientifica. Contrariamente, el conocimiento
profundo de la realidad que se expresa mediante un lenguaje especializado
si puede aspirar a una mayor claridad y rigor conceptual en el que las
ambigiiedades puedan ser eliminadas o, al menos, reducidas. Es por ello
que en los Principios se afirma que si “deseamos saber lo que en verdad es
el movimiento, diremos, con el fin de atribuirle una naturaleza determinada,
que es la traslacion de una parte de la materia o de un cuerpo con la vecindad
de los que contactan inmediatamente con €l y que consideramos como en
reposo a la vecindad de otros” (Descartes, 1995, pp. 87-8 [AT IX-B, p. 76]).
Esta preocupacion por la correcta definicion de los términos mas alla de su

Praxis Filosdfica, No. 60, Julio - Diciembre, afio 2024, pp. €20314579

[
—_

DESCARTES Y EL LENGUAJE DE LA REVOLUCION CIENTIFICA: MATEMATICAS E IDEAS CLARAS...



12

SERGIO GARCIA RODRIGUEZ

significado ordinario la encontraremos en otros casos como los del vacio
(AT IX-B, pp. 72-3) o la pesadez (AT II, p. 222 y sig.).

Ahora bien, no cualquier lenguaje especializado es util para acceder
realmente a esas verdades. Es aqui donde se enmarca la critica cartesiana al
lenguaje aristotélico-escolastico. Ciertamente, para el francés, las abstrusas
polémicas escolasticas solian consistir en malentendidos conceptuales (“en
la mayor parte de las cosas de que disputan los sabios, casi siempre hay una
cuestion de palabras” [Descartes, 2011, p. 48; AT X, p. 433]) que no eran
capaces realmente de explicar los fendmenos de la realidad y que podrian
ser resueltas “si los filosofos convinieran siempre acerca de la significacion
de las palabras” (Descartes, 2011, p. 49 [AT X, p. 434]). Asi, en una carta a
Regius de enero de 1642, Descartes sostiene que las formas substanciales:

Fueron introducidas por los fildsofos inicamente para explicar las acciones
propias de las cosas naturales, de las cuales se suponia que eran principios
y bases, como se dijo en una tesis anterior. Pero ninguna accion natural
puede explicarse mediante estas formas sustanciales, ya que sus defensores
admiten que son ocultas y que ellos mismos no las comprenden. Si dicen
que alguna accion procede de una forma sustancial, es como si dijeran que
procede de algo que no comprenden; lo cual no explica nada. Entonces
estas formas no deben introducirse para explicar las causas de las acciones
naturales (Descartes, AT 111, p. 506 [Mi traduccion])

Si los escolasticos se sirven de conceptos como los de “forma
substancial”, “materia primera” o “accidente real” es porque “no creen
que puedan explicar de otra forma todos los fendomenos de la naturaleza;
pero [Descartes] cree por el contrario que todos esos fenomenos son
mejor explicados sin ellos” (Descartes, AT III, p. 649 [Mi traduccion]).
Las distinciones conceptuales escolésticas unicamente son subterfugios
que oscurecen y confunden problemas evidentes (AT X, p. 442). El origen
de estas distinciones lo encontramos en las ideas oscuras y confusas que
dotan de una presunta significacion a estos conceptos propios de la ciencia
aristotélica:

Por supuesto, alguien cuyos o0jos estan inestables puede tomar una cosa por
dos, como suele hacer la gente cuando esta borracha; y los fildsofos pueden
hacer lo mismo, no cuando distinguen esencia de existencia -porque nor-
malmente no suponen entre ellas una distincion mayor de la que realmente
hay-, sino cuando en un mismo cuerpo hacen una distincion entre la ma-
teria, la forma y los diversos accidentes como si fueran cosas diferentes.
En tales casos, la naturaleza oscura y confusa de la percepcion les facilita



comprender que surge no sélo de una facultad positiva sino también de
un defecto de alguna facultad; si prestaran mas atencion, notarian que no
tienen ideas completamente distintas de las cosas que, por tanto, suponen
que son distintas. (Descartes, AT 111, p. 435 [Mi traduccion])

Las ideas sobre las que se construye el lenguaje especializado de la
Escuela son, por tanto, ideas materialmente falsas, esto es, representaciones
que obtenemos por medio de los sentidos y que nos hacen considerar como
verdaderas ideas que “no representan nada real” (Descartes, 2011, p. 324 [AT
VII, p. 234]) dado que carecen de realidad objetiva. Este es el motivo que
lleva a Descartes a afirmar en la Investigacion de la verdad que “los entes
escolasticos [...] solo subsisten [ ...] en la fantasia de quienes los inventaron”
(Descartes, 2011, p. 87 [AT X, p. 517]). Recordemos que una de las causas
a las que Descartes atribuye nuestros errores “reside en que vinculamos
nuestros pensamientos a palabras que no corresponden adecuadamente a
las cosas” (Descartes, 1995, p. 68 [AT IX-B, p. 60]). Siguiendo a Kaufman,
podemos entender que las ideas materialmente falsas son aquellas donde
“la persona no puede decir, debido a la confusion y oscuridad de la idea,
qué tipo de cosa representa” (Kaufman, 2000, p. 397). Por tanto, son, en
palabras de Descartes, ideas que estan en nuestro pensamiento “con tal
oscuridad y confusion, que hasta ignor[amos] si son verdaderas o falsas
y meramente aparentes, es decir, ignor[amos] si las ideas que concebimos
[...] son, en efecto, ideas de cosas reales, o bien representan tan solo seres
quiméricos que no pueden existir” (Descartes, 1977, pp. 37-8 [AT VII, p.
43]). En las Meditaciones, Descartes se sirve de las ideas de frio o calor
como ejemplos de ideas de esta especie, pues “son tan poco claras y tan
poco distintas, que por su medio no puedo discernir si el frio es s6lo una
privacion del calor, o el calor una privacion del frio, o bien, si uno y otro
son cualidades reales, o si no lo son” (Descartes, 2011, p. 185 [AT VII,
p. 44]). De modo analogo, al confundir y “mezclar las ideas de cuerpo y
alma [los filésofos escolasticos] construyen las ideas de cualidades reales
y formas substanciales” (Descartes, AT 111, p. 420 [Mi traduccion]), por lo
que, el lenguaje aristotélico-escolastico se construiria sobre ideas oscuras
y confusas y, por tanto, materialmente falsas. Asi, la nocion de accidente
real postulada por la escolastica (Cf. Pasnau, 2011, pp. 179-200) segun la
cual existen cualidades que se encuentran verdaderamente en los objetos,
esto es, que son reales en el mismo sentido en que lo son las substancias
seria una idea materialmente falsa producto de cualidades que nuestros
sentidos nos hacen creer engaflosamente que existen en los objetos (‘“Pero
,quién ha pensado alguna vez que los haya, si no es porque creyd que eran
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sentidos?” [Descartes, 2011, p. 368; AT VII, p. 434]) cuando realmente no
se encuentran en ellos. La pesadez seria un ejemplo de ello:

La mayoria de los filésofos, que piensan que el peso de una piedra es una
cualidad real distinta de la piedra, creen comprender con suficiente claridad
como esta cualidad puede impulsar a la piedra hacia el centro de la tierra,
porque creen que tienen una experiencia manifiesta de tal fendmeno. Yo,
sin embargo, estoy convencido de que no existe tal cualidad en la natura-
leza y que, en consecuencia, no existe una idea real de ella en el intelecto
humano; y creo que para representarse esta pesadez estan utilizando la
idea que tienen dentro de ellos de una sustancia incorporea. (Descartes,
ATV, p. 222 [Mi traduccion])

Por tanto, si las ideas de las que se sirve la escolastica son materialmente
falsas, el 1éxico que se elabora a partir de ellas solo puede ser oscuro
dado que “no tiene ningun ser fuera del entendimiento” (Descartes, 2011,
p. 323 [AT VII, p. 233]), por lo que seran términos que solo den lugar a
confusiones y polémicas —como sucede en el caso de la explicacion de la
transubstanciacion donde las ambigiiedades propias de la nocion de accidente
real son el origen de controversias religiosas (AT VII, pp.251-). Es por ello
que, en los Principios, Descartes implicitamente se refiere a los filosofos
de la Escuela como aquellos que prestan “su conformidad a términos que
no entienden y que no se preocup[ajn mucho de entenderlos, bien porque
estiman que los han entendido, o bien porque estiman que aquellos que les
ensefian, los han comprendido, habiéndolos aprendido ellos por el mismo
medio” (Descartes, 1995, p. 68 [AT IX-B, p. 61]).

La nueva ciencia debe construirse, por el contrario, sobre ideas claras
y distintas (AT III, p. 395), ideas “muy simples y que son conocidas
naturalmente como los de figura, tamafio, movimiento, lugar, tiempo y otros”
(Descartes, AT 11, p. 587 [Mi traduccion]) y cuya verdad se nos presenta
de forma indubable. Para Descartes, este debe ser el sustrato del lenguaje
cientifico, pues la claridad con la que estas se presentan a nuestra mente
facilita que se elabore un lenguaje conceptual riguroso y correcto. Es en la
geometria donde Cartesio encuentra el lenguaje que le permite expresar de
forma clara y rigurosa el significado de los términos cientificos, logrando
un auténtico progreso en las ciencias. El principal motivo reside en que
para Descartes las matematicas representan la auténtica estructura de la
realidad, enmarcandose en un realismo similar al de Kepler o Galileo. Para
el francés, las verdades matematicas son leyes promulgadas por Dios que
permiten regular el funcionamiento del universo (“[...] es Dios quien ha



establecido estas leyes en la naturaleza tal y como un rey establece leyes en
su reino” [Descartes, AT 1, pp. 145-6]), por lo que el libro de la naturaleza
estd escrito con caracteres matematicos. Asimismo, tal y como Hatfield
ha apuntado, no parece casual que Descartes cite en el Mundo el conocido
pasaje 11:21 de la Sabiduria de Salomon (“omnia in mensura et numero et
pondere disposuisti”’) sino para servirse de las Sagradas Escrituras como
autoridad con la que defender el caracter matematico de la realidad (Cf.
Hatfield, 2014, p. 19). En efecto, su uso en el siguiente fragmento deja pocas
dudas de la perspectiva realista del francés:

Pero me contentaré con advertiros que, ademas de las tres leyes que he
explicado, no quiero suponer ninguna otra al margen de las que se siguen
infaliblemente de esas verdades eternas sobre las que los matematicos
acostumbran apoyar sus mas ciertas y evidentes demostraciones: verdades
mediante las cuales Dios mismo nos ha ensefiado que ha dispuesto todas
las cosas en numero, peso y medida, y cuyo conocimiento es tan natural a
nuestras almas que no podemos dejar de considerarlas infalibles cuando las
concebimos distintamente, ni podemos dudar de que, si Dios hubiera crea-
do diversos mundos, serian en todos tan verdaderas como en este. De modo
que quienes sepan examinar suficientemente las consecuencias de estas
verdades y de nuestras reglas podran conocer los efectos por sus causas y
—para explicarme en los términos de la Escuela— podran tener demostra-
ciones a priori de cuanto puede ocurrir en este nuevo mundo. (Descartes,
1989, p. 129 [AT XI, p. 47])

Esa geometria, sin embargo, no sera ya la de Euclides, sino una nueva
disciplina: la geometria analitica, que sera una conjuncion de geometria
y algebra. Aqui encontramos precisamente una de las claves de ese nuevo
lenguaje universal, pues la expresion algebraica permite:

incluir en una sola expresion tanto las cantidades conocidas como las can-
tidades desconocidas lo que permite, ante un problema geométrico, consi-
derar todas las lineas o segmentos necesarios para su construccion, tanto
a aquellas cuya longitud es conocida, como a aquellas para las cuales es
desconocida. (Alvarez, 2000, p. 42)

Esta nueva geometria sera aplicable a cualquier tipo de objeto, por
lo que hara posible universalizar el lenguaje matematico a toda cuestion
geométrica en la medida en que podra ser expresada por medio de una
ecuacion. Asimismo, como reconoce el propio Descartes, el algebra permitira
a la matematica recuperar “aquella claridad y facilidad suma que suponemos
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debe haber en la verdadera matematica” (Descartes, 2011, p. 14 [AT X, p.
378]). La universalidad del lenguaje matematico cartesiano radica, por tanto,
en que, gracias al algebra, es posible “unificar los dominios de la geometria
y la aritmética, precisamente por su estructura” (Crippa, 2017, p. 1240).
El realismo matematico cartesiano abole, por otra parte, la prohibicion
aristotélica de la metdbasis al comprender la ciencia como un saber
universal —la conocida idea de la mathesis universalis que recorre el sistema
cartesiano desde sus inicios en las Regulae hasta los Principios. La fisica es
para Descartes la ciencia principal que hace posible cualquier explicacion
de la realidad, ahora bien, esta es una fisica matematizada, pues, como él
mismo reconoce en multiples ocasiones, “toda [su] fisica no es nada mas
que geometria” (Descartes, AT 11, p. 268 [Mi traduccion]). Esta matematica
universal muestra, asi, que la realidad se comprende solo desde el lenguaje
geométrico con el que esta ha sido escrita y que permite un mismo léxico
pueda explicar claramente la totalidad de los fendmenos naturales. El mejor
ejemplo de como varia el lenguaje cientifico escolastico y el cartesiano lo
encontramos en la comparacion que establece el francés en su Tratado de la
luz entre la definicién de movimiento que ofrece el aristotelismo y la suya:

Los filosofos sostienen que la naturaleza de su movimiento es poco conoci-
da y, para hacerla inteligible de algin modo, no han sabido explicarla mas
claramente que en estos términos: Motus est actus entis in potentia, prout
in potentia est, términos que son para mi tan oscuros que me veo obligado
a dejarlos en su lengua, pues soy incapaz de interpretarlos. (Y, en efecto,
las palabras e/ movimiento es el acto de un ser en potencia, en tanto que
estd en potencia no son mas claras porque estén en francés.). Por contra, la
naturaleza del movimiento del que hablo es tan facil que los mismos ged-
metras —quienes, entre todos los hombres, mas se han dedicado a concebir
distintamente las cosas que consideran— la han juzgado mas simple y mas
inteligible que la naturaleza de sus superficies y lineas: asi, han explicado la
linea por el movimiento de un punto y la superficie por el de una linea. Los
filosofos suponen también numerosos movimientos que piensan pueden
realizarse sin que el cuerpo cambie de lugar, como los que llaman motus
ad formam, motus ad calorem, motus ad quantitatem (movimiento hacia la
forma, movimiento hacia el calor, movimiento hacia la cantidad), y otros
mil. Yo no concibo ninglin otro movimiento a excepcion del que es mas fa-
cil de concebir que las lineas de los gedometras: el que hace que los cuerpos
pasen de un lugar a otro y ocupen sucesivamente todos los espacios que hay
entre ambos. (Descartes, 1989, pp. 113-5 [AT XI, pp. 39-40]



Mientras la definicion cualitativa aristotélica apela a conceptos cuya
correspondencia con la realidad es dificilmente establecible, la comprension
geométrica cartesiana da lugar a un lenguaje bien definido construido sobre
ideas claras y distintas que evita ambigiiedades. Asi, en los Principios,
Cartesio postula una definicion de movimiento en términos geométricos
que le permitira elaborar unas reglas con las que cuantificar la cantidad de
movimiento que se transmite al chocar los cuerpos (AT IX-B, pp. 88-93).
De este modo, se evidencia como el lenguaje cientifico matematico es para
Descartes el tnico capaz realmente de explicar la realidad de los fendmenos y
facilitar el progreso de la ciencia, dado que permite determinar de forma clara
las causas por las que se originan determinados cambios. Por el contrario,
el lenguaje especializado de la escolastica no seria realmente explicativo
por su caracter oscuro y confuso.

Una de las diferencias esenciales entre ambas formas de explicacion
residiria no solo en la mayor simplicidad de los principios cartesianos
(AT 11, pp. 199-200), sino en los efectos que cada lenguaje cientifico es
capaz de brindar por medio de sus explicaciones. Explicar un fenomeno
significa para el francés poder dar cuenta de las causas que interceden en su
generacion. Mientras que para Descartes “nadie ha tenido €xito en derivar
ningun beneficio practico de la ‘materia primera’, las ‘formas substanciales’,
las ‘cualidades ocultas’ y similares” (Descartes, AT VIII-B, p. 26 [Mi
traduccion]), sus explicaciones cientificas si permiten realmente generar
efectos ttiles para la vida (AT VI, p. 62). Recordemos que, desde la optica
cartesiana, lo importante de una explicacion no es que revele el mecanismo
causal verdadero que origina un fenémeno natural, sino simplemente que
sea capaz de proponer uno que posibilite generar esos mismos efectos que
desean ser explicados (AT IX-B, pp.123-4). Por tanto, como afirma en la
Investigacion de la verdad por la luz natural, la ciencia solamente podra
progresar verdaderamente si esta es construida sobre ideas claras y distintas
como son las verdades matematicas:

todos los errores que se cometen en las ciencias s6lo proceden de que des-
de el comienzo juzgamos con demasiada precipitacion, admitiendo como
principios cosas evidentemente oscuras y de las que no tenemos ninguna
nocion clara y distinta. Y que esto es verdad lo muestran los progresos que
hemos hecho en las ciencias cuyos principios son ciertos y conocidos por
todos; por el contrario, en otras cuyos principios son oscuros € inciertos,
quienes sinceramente quisieran decir lo que piensan deberian confesar que,
después de emplear mucho tiempo y leer muchos y voluminosos libros,
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descubrieron que no sabian nada y que nada habian aprendido. (Descartes,
2011, p. 95 [AT X, p. 526])

Para ello serd necesario un nuevo lenguaje que permita expresar esas
ideas claras y distintas de forma rigurosa a fin de lograr definir conceptos
esenciales para la ciencia en términos que hagan posible su cuantificacion,
asi como la eliminacién de posibles ambigiiedades. Solo si disponemos
de este lenguaje sera posible conseguir un auténtico conocimiento de la
naturaleza que nos permita dirigirla hacia nuestros intereses.

IV. Contra los charlatanes: la critica cartesiana al lenguaje hermético

Latltima critica que podriamos considerar que Descartes lleva a cabo contra
otras formas de lenguaje especializado es la del hermetismo. Recordemos que
el ocultismo representa en los siglos XVI y XVII un tipo de explicaciones
alternativas al aristotelismo que también trataba de dar cuenta de los
fenomenos naturales —sobre todo aquellos considerados inexplicables y
maravillosos como por ejemplo el magnetismo- apelando a virtudes y
cualidades ocultas presentes en la materia. Hermetismo y aristotelismo
representan, asi, dos grandes intentos que se dan a lo largo del siglo X VI por
entender la realidad misma, aunque difieren en las herramientas conceptuales
con las que intentan acceder a dicha comprension.

Pese a que en su juventud Descartes tiene un importante contacto con
distintas formas de ocultismo segun el mismo reconoce en el Discurso (AT
VI, p. 5), lanueva ciencia matematizada que propone a partir de las Regulae
reemplazard a toda forma de hermetismo en el pensamiento cartesiano. La
asuncion de un posicionamiento mecanicista implicara en este sentido el
rechazo de cualquier cualidad oculta presente en la naturaleza. En efecto,
dado que “todos los cuerpos estan hechos de una misma materia” (Descartes,
AT IV, pp. 569-570 [Mi traducciodn]), los distintos fendmenos y cualidades de
los objetos pueden ser explicados por medio de unos mismos principios. Para
Descartes la realidad es plenamente cognoscible a partir de unos principios
claros y evidentes que permiten explicar la totalidad de los fenomenos de
la realidad, incluyendo aquellos més raros y curiosos:

Quien considere todo esto, creo que tendra motivos para persuadirse de que
no existen cualidades que sean tan ocultas, ni algunos efectos de Simpatia o
Antipatia tan maravillosos y tan extrafios, ni en fin alguna otra cosa tan rara
en la naturaleza (dado que no procede, sino de causas puramente materiales
y ajenas al pensamiento o libre arbitrio), que la razén de ello no pueda ser



dada por medio de estos principios. (Descartes, 1995, p. 395 [AT IX-B, p.
309]

Por tanto, para Descartes, no hay razon para dejarse burlar “ni por las
promesas de un alquimista, ni por las predicciones de un astrélogo, ni por los
engafios de un mago, ni por los artificios o la presuncion de los que profesan
saber mas de lo que saben” (Descartes, 2011, p. 106 [AT VI, p. 9]). Lanueva
ciencia es el tnico discurso capaz de ofrecernos realmente una explicacion
causal de los distintos fenomenos de la naturaleza. Asi, podemos destacar
una serie de criticas que dirige Cartesio contra el hermetismo y su lenguaje
(Cf. Garcia Rodriguez, 2022).

En primer lugar, para el francés, todos los fenomenos pueden ser
explicados “sin deducirlos de otros principios que de aquellos que
generalmente son aceptados y conocidos de todo el mundo: a saber, de la
dimension, de la figura, de la situacion y movimiento de las diversas partes
de la materia” (Descartes, 1995, p. 395 [AT IX-B, p. 309]). En consecuencia,
no es necesario presuponer en la naturaleza cualidades o poderes ocultos a
fin de explicar efectos raros o misteriosos en tanto que desde unos mismos
principios se puede desentrafiar cual es el mecanismo causal que opera en
ellos. La terminologia hermetista se muestra, por tanto, innecesaria dado
que el lenguaje cientifico cartesiano explica por medio de un menor niimero
de conceptos y de forma mas simple esos mismos fendmenos:

Quien considere todo esto, creo que tendra motivos para persuadirse de que
no existen cualidades que sean tan ocultas, ni algunos efectos de Simpatia o
Antipatia tan maravillosos y tan extrafos, ni en fin alguna otra cosa tan rara
en la naturaleza (dado que no procede, sino de causas puramente materiales
y ajenas al pensamiento o libre arbitrio), que la razon de ello no pueda ser
dada por medio de estos principios. (Descartes, 1995, p. 395 [AT IX-B, p.
309])

La segunda critica contra el lenguaje hermetista se fundamenta en su
caracter confuso. Sabemos que Descartes fue conocedor de un gran niimero
de practicas herméticas como la alquimia (AT XI, p. 642-3) o la astrologia
(AT V, p. 327; VI, p. 9), considerando a sus adalides, en tltima instancia,
como meros charlatanes, esto es, expertos en engaios, artificios y palabreria
vacua. Desde la Optica cartesiana, este tipo de 1éxico se propone a sabiendas
de que por medio de él no se explican realmente los fendmenos. La clave
del engafio propio del charlatan reside en el lenguaje, pues estos proponen
galimatias conceptuales a fin de aparentar que tienen conocimientos sobre
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efectos y realidades misteriosas y ocultas que realmente son meros flatus
vocis. Ser “habil en el arte de la Charlataneria [significa] que, sin saber
[...] no deja de hacer profesion de ensefarlo y de presentarse como el mas
sabio” (Descartes, AT 111, pp. 5-7 [Mi traduccion]). Para ello, una primera
estratagema consiste en crear nueva terminologia confusa y complicada
que carece de un significado inteligible. El objetivo seria hacer parecer que
se ofrece una explicacion real de un fendmeno misterioso cuando tan solo
encontramos pura palabreria vacua. Por ejemplo, en una carta a Mersenne
de 1640, Descartes subraya que términos del ambito de la alquimia como
“sal aérea”, “fuego elemental” o “mercurio aéreo” son expresiones que no le
“parece que signifiquen nada inteligible y no son ttiles mas que para hacerse
admirar por los ignorantes” (Descartes, AT 111, p. 120 [Mi traduccion]).

El segundo ardid empleado por los charlatanes consiste en tomar
palabras del uso comun para dotarlas de un nuevo significado alterado
e incomprensible. Es el caso de los seguidores de Paracelso, quienes,
para Descartes, al apelar a la sal, al azufre y al mercurio como principios
constitutivos de todos los seres “no dicen mas que palabras alejadas del uso
comun para hacer parecer que saben cualquier cosa que realmente ignoran”
(Descartes, AT IV, pp. 569-70 [Mi traduccion]). Vickers (2010) entiende
que el problema que denuncia Descartes refiere a una practica comun en el
hermetismo como era el atribuir un significado metaforico a palabras cuyo
significado es manifiesto a fin de hacer accesibles realidades ocultas que
se encuentran mas alld de la comprension humana. Asi, es se muestra una
diferencia esencial en el uso que hacen del lenguaje metaférico los magos
y la ciencia moderna.

Para los nuevos cientificos existe una clara diferencia entre el lenguaje
metaforico y el manifiesto. Aunque el cientifico se puede servir de metaforas
o analogias explicativas a fin de facilitar la comprension y difusion de sus
ideas, el conocimiento de la realidad se da realmente por medio del lenguaje
manifiesto. En consecuencia, los tropos son tan solo recursos explicativos
subordinados a la realidad descrita por el lenguaje manifiesto. En el caso
de Descartes encontramos multitud de imagenes como la del conocimiento
como un edificio (AT VI, p. 11) o un arbol (AT IX-B, p. 14) o el cuerpo
entendido como una maquina (AT XI, p. 120), similes que tienen una
finalidad instructiva centrada facilitar la comprension de determinadas ideas:

Pero en las analogias que empleo, comparo movimientos s6lo con otros
movimientos, o formas con otras formas; es decir, comparo cosas que son
demasiado pequefias para ser percibidas por los sentidos con otras cosas
que si pueden ser percibidas, diferenciandose estas ultimas de las primeras



simplemente como un circulo grande difiere de uno pequefio. Sostengo,
por tanto, que las analogias de este tipo son los medios mdas apropiados de
que dispone la mente humana para poner al descubierto la verdad en los
problemas de fisica (Descartes, AT 11, pp. 367-8 [Mi traduccion])

Por el contrario, el hermetismo “no reconoce esta distincion: las
palabras son tratadas como si fueran equivalentes a las cosas y pueden ser
substituidas por ellas” (Vickers, 2010, p. 95). Dado el papel que desempeiian
las cualidades ocultas, metaforas y analogias son precisamente los recursos
que permiten revelar esas dimensiones ocultas. Esta es la conocida teoria de
las signaturas segtin la cual los objetos llevan en su aspecto o nombre el signo
de sus virtudes ocultas. Como sostiene Eco, “es a través de las similitudes
que se manifiesta la paternidad, de otro modo oculta” (Eco, 1990, p. 2). De
este modo, en las analogias y metaforas herméticas subyacen significados
reales de las cosas, revelan dimensiones ocultas de los fendmenos como
sucede con los alquimistas con el mercurio “que es ardiente, activo, y
masculino y el azufre, que es acuoso, pasivo y femenino. Asi, la combinacion
de dos metales podria verse como un matrimonio” (Gentner y Jeziorski,
1993, p. 463). Estas palabras, al revelar una dimension oculta, disponen,
para la tradicion hermética, de un poder transformador como sucede con
los encantamientos o invocaciones. En consecuencia, el lenguaje no puede
renunciar a esa conexion simbolica con lo oculto, como se muestra en el
caso de Giordano Bruno:

Para el Nolano, el pedante no era otra cosa que una persona con mentali-
dad infantil que no ha sabido elevarse por encima de los conceptos mas
elementales para alcanzar el conocimiento de las verdades mas profundas.
En consecuencia, el uso que aquellos hacen del lenguaje es trivial e im-
pregnado de superficialidad, absolutamente huérfano de poderes magicos.
(Yates, 1983, p. 292)

Por el contrario, desde el punto de vista de la nueva ciencia, al no
existir una dimension oculta en los fendomenos, el lenguaje metaforico solo
puede concebirse como un instrumento pedagogico. En consecuencia, para
Descartes el lenguaje hermético, en la medida en que emplea términos cuyo
significado es confuso, solo busca generar la apariencia de un conocimiento
con el que seducir a los que desconocen las causas de los fenomenos,
aprovechandose del asombro que lo desconocido genera en los ignorantes
para extraer un beneficio personal.
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La voluntad de dominio de la naturaleza propia del hermetismo perdura
en la nueva ciencia, sin embargo, esta ya no se logra mediante un lenguaje
que somete los poderes ocultos de los fenomenos a la voluntad humana,
sino que se requiere de un lenguaje preciso que desvele los mecanismos
causales de los fendmenos a fin de servirnos de ellos para nuestros propdsitos
(Cf. Garcia Rodriguez, 2017, pp. 185-190). Los frutos que se han logrado
gracias al hermetismo o la escolastica son nulos, pues “nadie ha tenido
éxito en derivar algiin beneficio practico de la ‘materia primera’, ‘formas
substanciales’, ‘cualidades ocultas’ y similares” (Descartes, AT VIII-B,
p. 26 [Mi traduccién]). Por tanto, el conocimiento humano solo podra
progresar por medio de un lenguaje que de forma clara y definida permita
aludir a realidades, por lo que la nueva ciencia debe rechazar los conceptos
provenientes del hermetismo en tanto que aluden a realidades inexistentes
y son intencionalmente confusos.

V. Conclusion

A la luz de todo lo anterior se evidencia como el lenguaje escolastico y el
hermético presentan importantes limitaciones que los convierten, desde la
optica cartesiana, en una rémora para el nacimiento de una nueva ciencia.
Por un lado, los conceptos escolasticos no solo son el producto de ideas
materialmente falsas, esto es, conceptos que son propuestos de forma
confusa y que no pueden asociarse a ninguna realidad cognoscible, sino que
ademas dificultan con su lenguaje abstruso el poder entender realmente a
qué refieren. Por otro lado, el lenguaje hermético no es sino un compendio
de flatus vocis que se disfrazan de verdades simbolicas para asi seducir
a aquellos ignorantes que les conceden credibilidad. Ambos lenguajes
proponen una terminologia especializada por medio de la cual no es posible
realmente entender ni transformar la realidad sino perpetuar una serie de
explicaciones falsas sobre los fendémenos naturales por lo que debemos
deshacernos de estos lenguajes a fin de lograr uno que verdaderamente
sirva a estos propositos.

Ciertamente, dado el interés de la ciencia moderna por comprender e
intervenir sobre la realidad, es necesario un nuevo lenguaje que permita
aludir de forma inteligible a esa realidad realmente existente. Recordemos
que lanueva ciencia, al rechazar la existencia de poderes o cualidades ocultas,
reduce la realidad a cualidades plenamente cognoscibles y explicables en
términos mecanicos. Y, en tanto que la realidad es cognoscible en todas sus
esferas, esta se puede investigar y representar por medio de ideas claramente
expresables y cognoscibles por todos —a diferencia de lo que sostenia el



hermetismo. Asi, este desencantamiento del mundo requerira de un nuevo
lenguaje cientifico que permita expresar de forma clara y sin ambigliedades
esa realidad para poder lograr una auténtica comprension que nos haga
capaces de manipularla.

Sera en las matematicas donde Descartes, como tantos otros adalides
de la revolucion cientifica, encuentre, por distintos motivos, el lenguaje
que debe servir para construir una nueva ciencia. Primeramente porque
el realismo cartesiano implica que la propia estructura de la realidad se
expresa matematicamente, por lo que este es el lenguaje apropiado con
el que construir una verdadera fisica. En segundo lugar, porque la ciencia
requiere de un lenguaje especializado que sea capaz de ofrecer definiciones
claras y sin ambigiiedades de conceptos clave como los de movimiento,
fuerza o peso, por lo que el lenguaje cientifico cartesiano debe construirse
sobre ideas claras y distintas que nos den acceso a un conocimiento firme
y seguro. En definitiva y por expresarlo en términos kuhnianos: si toda
revolucion cientifica supone un cuestionamiento generalizado de principios,
creencias y practicas propios de un paradigma cientifico, es evidente que
es necesario que esta sea acompafiada de una revolucion lingliistica que
permita la construccion de un nuevo paradigma.
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