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Resumo

O presente artigo trata da questdo de saber se, a partir da ética de Hume,
nos ajuizamentos morais em que o género constitui um fator relevante, ha
um privilégio epistémico das mulheres enquanto espectadoras e ajuizadoras,
isto é, se podem ajuizar melhor sobre os casos que lhes dizem respeito do
que alguém que ndo seja do género feminino. Defendo que embora se possa
responder afirmativamente a esta questdo, tal privilégio pode ser revertido
por uma combinagdo de circunstdancias. Para tal, comego por apresentar a
concepgdo humeana relativa ao cardter cientifico da Moral, segundo a qual
é possivel formar regras gerais sobre sentimentos morais. Em segundo lugar,
explico a preponderancia do exercicio da simpatia e da comparagdo para
o refinamento do senso moral e o alcance do que Hume chama de ponto de
vista comum, que o filosofo compreende como critério para ajuizar sobre
virtude e vicio morais. Em terceiro lugar, procuro mostrar que o alcance de
um tal ponto de vista requer a consideragdo de circunstancias causalmente
relevantes, uma das quais o género. Em quarto lugar, esclarego o conceito
de probabilidade de chances, a partir da qual se mostra possivel estabelecer
raciocinios causais sobre motivos e agoes considerando-se a relevancia
das circunstdncias nelas envolvidas. Finalmente, explico que a ideia de
humanidade — na qual a ideia de género (feminino) parece estar contida —
pode ser compreendida como uma ideia abstrata.

Palavras-chave: Hume; virtude e vicio; juizo moral; circunstincia;
feminino.
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Abstract

This paper deals with the question of whether, based on Hume's ethics, in
moral judgments in which gender is a relevant factor, there is an epistemic
privilege of women as spectators and judges, that is, if they can judge the
cases that concern them better than someone who is not female. I argue
that although this question can be answered affirmatively, this privilege can
be reversed by a combination of circumstances. 1o this end, I first present
Hume's conception of the scientific nature of morality, according to which
it is possible to form general rules about moral sentiments. Secondly, 1
explain the preponderance of the exercise of sympathy and comparison for
the refinement of the moral sense and the achievement of what Hume calls
the common point of view, which the philosopher understands as a criterion
for judging moral virtue and vice. Thirdly, I clarify the concept of probability
of chances, from which it is possible to establish causal reasoning about
motives and actions, considering the relevance of the circumstances involved
in them. Fourthly, I try to show that the scope of such a point of view requires
the consideration of causally relevant circumstances, one of which is gender.
Finally, I explain that the idea of humanity, in which the idea of (female)
gender seems to be contained, can be understood as an abstract idea.

Keywords: Hume; Virtue and Vice; Moral Judgment; Circumstance;
Feminine.
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Objetividad y privilegio epistémico femenino a partir de la filosofia
moral de Hume

Resumen

El presente articulo aborda la cuestion de si, desde la ética de Hume, en
los juicios morales donde el género constituye un factor relevante, existe
un privilegio epistémico de las mujeres como espectadoras y juzgadoras;
es decir, si pueden juzgar mejor los casos que les conciernen, que alguien
que no sea del género femenino. Defiendo que, aunque pueda responderse
afirmativamente a esta pregunta, dicho privilegio puede revertirse debido
a una combinacion de circunstancias. Para ello, comienzo presentando la
concepcion humeana sobre el cardcter cientifico de la moral, segun la cual
es posible formular reglas generales acerca de los sentimientos morales. En
segundo lugar, explico la preponderancia del ejercicio de la simpatia y la
comparacion para el refinamiento del sentido moral y el alcance de lo que
Hume llama el punto de vista comun, que el filosofo entiende como criterio
para juzgar la virtud y el vicio morales. En tercer lugar, busco demostrar que
alcanzar tal punto de vista requiere considerar circunstancias causalmente
relevantes, entre las cuales se encuentra el género. En cuarto lugar, aclaro
el concepto de probabilidad de chances, a partir del cual se muestra posible
establecer razonamientos causales sobre motivos y acciones, teniendo en
cuenta la relevancia de las circunstancias involucradas. Finalmente, explico
que la idea de humanidad —en la cual parece estar contenida la idea de
género (femenino)— puede entenderse como una idea abstracta.

Palabras clave: Hume, virtud y vicio, juicio moral; circunstancia, femenino.
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I. Introducio

Uma das questdes fundamentais em torno do sentimentalismo moral de
Hume ¢ se € possivel ajuizar objetivamente sobre virtude e vicio morais. Isto
significa perguntar se Hume aceitaria que juizos morais tém (ou nao) valor
de verdade e, se sim, qual o critério ou padrao a partir do qual é possivel
determina-lo, ou seja, se juizos morais constituem proposigdes genuinas?.
A esta questdo, a literatura de comentario apresenta, fundamentalmente,
duas respostas: 0 ndo cognitivismo, segundo o qual tais juizos ndo tém
valor de verdade (verdadeiro ou falso)®, e o cognitivismo, segundo o qual
tais juizos o tém. Por seu turno, esta interpretacdo pode ser subdividida
em trés: o objetivismo, segundo o qual o critério em virtude do qual tais
juizos sdo verdadeiros ou falsos reside nos proprios objetos que avaliamos*;
o subjetivismo, segundo o qual tal critério ¢ a sinceridade de quem faz o
pronunciamento®; o intersubjetivismo, segundo o qual este critério seriam
regras gerais sobre os sentimentos humanos, socialmente construidas, isto
¢, a partir da influéncia mitua entre os individuos no contexto da vida na
sociedade civil®. As defensoras da interpretagdo intersubjetivista — tomada
como pressuposto neste artigo’ — concordam que esta regra geral se justifica
na uniformidade da natureza humana? e se estabelece a partir de um ponto de
vista pelo qual as agdes e motivos (causalmente relacionadas) sdo observadas
ou consideradas desinteressadamente, isto é, depuradas as circunstincias
ou elementos particulares irrelevantes para a sua avaliagdo. Tal ponto de
vista pode ser alcancado a posteriori, mediante o exercicio da simpatia e

2 Cf. Garrett, 1997, p. 188; Cohon, 2008, p. 2.

3 Entre os seus defensores estdo Reid, et al.(1788), Flew (1963), Hudson (1964) ¢
Ayer (1981), Stroud (1977), Mackie (1980), Fogelin (1985) e Guimarges (2009).

4 Entre os seus defensores estdo Norton (1975; 1982) e Kail (2007).

5 Entre os seus defensores estdo Hunter (1962), Foot (2001), Jones (1970), Garrett
(1997) e Cohon (2008).

6 Entre os seus defensores estdo Brunet (1965), Ardal (1966), Jones (1982), Capaldi
(1989), Swain (1992), Baier (1991; 2001), Townsend (2001) e Coventry (2006).

7 Para uma abordagem mais detalhada desta interpretagdo e suas ramificagdes
metafisicas e semanticas, cf. Salgadinho, 2021 e 2023 (respectivamente).

8 Cf. também T 2.3.1.9; 3.2.1.8; 3.2.5.9; 3.3.3.5; IPM 2.1.1; 3.2.39; 5.1.2; 5.2.44;
Ap. 1.16; ST 10, 28.



da comparagdo, em que a imaginacdo discerne e compara os fatores que
as configuram e compartilha do sentimento da paciente da agdo avaliada,
gerando-se um critério de verdade e de corregdo para tais juizos.

Entretanto, cotidianamente nos deparamos com casos em que o género se
apresenta como um elemento relevante para a distingdo entre virtude e vicio
e respectivas nuances, desde, por exemplo, comportamentos discriminatorios
em relacdo as mulheres no contexto laboral, conjugal, médico-terapéutico
ou da res publica em geral, até, por exemplo, o femicidio e o aborto. Nao
obstante, algumas questdes relacionadas ao género — particularmente, o
feminino —, cujas respostas poderiam ajudar a compreender estes casos, ainda
escapam a esta vasta discussdo na literatura secundaria humeana, tais como:
qual o lugar do género em avaliagdes morais em que este parece constituir
um elemento relevante para a distingdo entre virtude e vicio e respectivas
nuances? Uma tal no¢do de um ponto de vista desinteressado abrigaria a
conclusdo de que as mulheres tém privilégio epistémico em juizos sobre
género? Se sim, como este se configuraria?

Na tentativa de dar sentido a juizos acerca de casos como os
supramencionados a partir da filosofia moral de Hume, neste artigo,
ocupo-me da questdo da objetividade, isto €, do valor de verdade dos juizos
que respeitam a agdes e motivos para cuja avaliagdo o género feminino €
uma circunstancia causalmente relevante. Procuro defender que embora,
naturalmente, tenda a haver um privilégio epistémico das mulheres em tais
juizos morais, ele pode ser revertido por uma combinagdo de circunstancias.

Para compreender esta interpretacdo, mobilizo quatro componentes
da filosofia humeana, articulando-os. O primeiro consiste na possibilidade
de formar regras gerais sobre sentimentos morais, isto é, os enunciados da
Moral — entendida como uma ciéncia experimental sobre a natureza humana
—, 0 que permite que juizos morais detenham valor de verdade, ou seja,
que se aceite a possibilidade de tais juizos serem verdadeiros ou falsos’.
O segundo consiste na nog¢ao de ponto de vista comum — entendido como
critério de verdade para tais juizos —, para cujo alcance sdo preponderantes
o exercicio da simpatia e da comparagdo, compreendidos na nogdo de
refinamento do senso moral — que explica 0 modo como se podem alcangar
juizos morais verdadeiros. O terceiro consiste na consideragdo de Hume de
que o alcance deste ponto de vista requer a distingdo entre circunstincias
causalmente relevantes das irrelevantes, a fim de mostrar que o género
constitui uma circunstancia causalmente relevante em juizos que envolvem
questdes de género. O quarto consiste na nogao de probabilidade de chances,

9

Para um aprofundamento acerca dos elementos envolvidos neste método. Cf.
Calvente (2017; 2022).
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que, a meu ver, mostra como ¢é possivel, a partir da teoria causal humeana,
construir raciocinios empiricos acerca da relagcdo causal entre motivos e
acoes, distinguindo-se as circunstancias envolvidas nessa relacdo que sdo
relevantes das que sdo irrelevantes, considerando-se apenas as tltimas no
juizo. O quinto e ultimo consiste na teoria das ideias abstratas, que permite
compreender que o género (feminino) — elemento relevante nos juizos morais
de que aqui tratamos — € objeto de uma ideia abstrata, contida na ideia de
humanidade — a que se dirigem os juizos morais em geral —, que admite um
grau de abstracdo superior ao daquela.

Para os fins enunciados, atenho-me ao Tratado da Natureza Humana
— principal, mas ndo exclusivamente, as se¢des 7 da Parte I, segdes 11 e 13
da Parte III do Livro I, se¢@o 2 da Parte I, se¢do 3 da Parte II e segdes 1 e
3 da Parte III do Livro IIT".

I1. A Moral como ciéncia: a possibilidade de um critério de verdade
para proposi¢oes morais

Desde o inicio do Tratado, Hume refere-se a Moral como uma ‘ciéncia
pratica’ — que, assim como a Critica, “[trata] de nossos gostos e sentimentos”
(T 0.5) —, “cuja conex@o com a natureza humana ¢ ainda mais estreita e
intima” do que a presente “[n]as ciéncias da matematica, filosofia da natureza
e religido natural”, estando inserida no conjunto de ciéncias que compdem
a Ciéncia do Homem, sua psicologia descritiva''. Entretanto, o carater
cientifico da Moral depende da possibilidade de que as suas proposi¢des
sejam verdadeiras ou falsas. Tal possibilidade ¢ assegurada quando, ao
investigar a origem e a natureza sensitiva (e ndo racional) das distingdes
morais, Hume assere que “a verdade e a falsidade consistem no acordo e
desacordo seja quanto a relacdo real de idéias, seja quanto a existéncia e aos
fatos reais”, e que “aquilo que ndo for suscetivel desse acordo ou desacordo
serd incapaz de ser verdadeiro ou falso, e nunca podera ser objeto de nossa
razao” (T 3.1.1.9). Define-se, assim, o campo da verdade sobre questdes de
fato (entendidas como objeto de conhecimento a posteriori) como aquele
em que hd uma correspondéncia entre um juizo ou ideia € uma impressao.

De fato, esta afirmacao prepara a conclusao de que “nossas paixdes,
voli¢des e agdes sdo incapazes de tal acordo ou desacordo”, uma vez que

10 Doravante, referir-me-ei ao texto como Tratado (texto principal) e T (referéncias),

a Investigagdo sobre o Entendimento Humano como primeira Investigacdo (texto principal)
¢ [EH (referéncias), a Investigagdo sobre os Principios da Moral como segunda Investigag¢do
(texto principal) e IPM (referéncias) e aos ensaios “Do Padrdo do Gosto” e “Dos caracteres
nacionais” como, respectivamente, ST e CN (referéncias).

n Cf. também T 3.1.1.26; T 2.2.8.18; ST 9; IPM 5.1.3.



“sao fatos e realidades originais, completos em si mesmos, € que nao
implicam nenhuma referéncia a outras paixoes, volicdes e agdes”, pelo que
nao podemos “declara-las verdadeiras ou falsas, contrarias ou conformes
a razdo” (T 3.1.1.9). Esta conclusdo poderia convencer-nos de que juizos
morais ndo sdo verdadeiros nem falsos, uma vez que as impressoes de
reflexdo — nas quais aqueles se fundam — ndo correspondem “a algo além
de si mesmas” (ST 7). Ndo obstante, ja ao esclarecer a distingdo entre
as impressdes de sensacdo — que “nascem originalmente na alma, de
causas desconhecidas” (T 1.1.2.1) — e de reflexdo, o filéosofo afirma que
podemos formar ideias (representagdes) das mesmas. Isto significa que as
ideias referentes a tais impressdes podem ser verdadeiras ou falsas, assim
como as que representam (ou ndo) impressdes de sensagdo. Portanto, ao
invés de eliminar a possibilidade de proposigdes sobre valores morais
serem verdadeiras ou falsas, apresenta-se um critério de verdade para tais
proposicdes, a saber, a correspondéncia entre uma ideia e uma impressao —
de reflexdo, que constitui um tipo de prazer ou dor.

Além disso, Hume afirma que a necessidade que os objetos dessa ciéncia
mantém ¢ paralela a “necessidade fisica”, definida como “a conjun¢do
constante dos objetos, juntamente com a determinagdo da mente [para
transitar facil e insensivelmente entre eles]” (T 1.3.14.33). Com efeito,
Hume atesta que “[a mente] ndo estd menos certa do resultado futuro que se
estivesse conectado com as impressoes presentes da memoria e dos sentidos
por uma cadeia de causas aglutinadas por aquilo que costumamos chamar
uma necessidade fisica”, pois “[a] experiéncia da mesma unido tem o mesmo
efeito sobre a mente, quer os objetos unidos sejam motivos, voligdes e agdes,
quer sejam figuras e movimentos” (T 2.3.1.17).

A sua conclusdo “acerca das a¢oes dos homens, derivada da consideragdo
de seus motivos, temperamentos e situagoes” (T 2.3.1.16) — a “evidéncia
moral” — € que inferéncias sobre “[certos caracteres e figuras tragados sobre
o papel]”, tais como “a morte de César, o sucesso de Augusto, a crueldade
de Nero” nos oferecem um “tipo de raciocinio”, isto €, “uma cadeia em que
se conectam causas naturais e agdes voluntarias”, e esta “tdo completamente
entranhado na vida humana que ¢ impossivel agir ou sequer subsistir um s6
momento sem recorrer a ele” (T 2.3.1.15)'2, Estas considera¢des fazem-se
acompanhar de exemplos de valores que podem ser inferidos como causas
das acgdes (a aquiescéncia de um principe, a coragem de um exército, a
lealdade e habilidade de um gerente de negocios), concatenados com outras,
de natureza fisica (“a obstinacdo do carcereiro, assim como 0s muros e

12 Cf. também IEH 8.19, 23; IPM Ap. 1.10.
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barras” de uma prisdo; T 2.3.2.15, 17). Isto mostra que Hume lhes reconhece
valor explicativo (no sentido causal), o que ndo invalida, mas justifica a
ambicdo de estabelecer um paralelo entre juizos causais e morais.

Deste modo, para Hume, “[s]Jomente nossa experiéncia dos principios
que governam a natureza humana pode nos assegurar da veracidade dos
homens”, uma vez que “a experiéncia [€] o verdadeiro critério deste, bem
como de todos os outros juizos [sobre questdes de fato ou existéncias reais]”
(T 1.3.9.12), pelo que os mecanismos causais envolvidos na geracdo de
sentimentos morais sdo cognosciveis mediante uma experiéncia regular e
uma comparagao entre os fatores que a configuram. Tal experiéncia leva-nos
aregras gerais acerca dos sentimentos despertos nas agentes e espectadoras
e em que condi¢des, produzindo um critério de verdade e de corregdo a
posteriori para tais juizos. Do mesmo modo, acerca dos juizos causais,
Hume atesta que “[as regras gerais pelas quais devemos regular nosso
juizo sobre causas e efeitos]” se estabelecem “segundo a natureza de nosso
entendimento, e conforme nossa experiéncia da operagao deste nos juizos
que formamos acerca dos objetos” (T 1.3.13.11). Portanto, para Hume, ha um
padrao de verdade e de corregdo para todos os juizos causais (sobre questdes
de fato), descritivel por regras gerais acerca dos sentimentos despertos nas
agentes e espectadoras, estabelecidas a partir da experiéncia regular'?,

III. Ponto de vista comum: critério de verdade para juizos morais

No contexto da sua investigagao da dinamica das paixdes, e para explicar
de que modo se formam tais regras gerais, Hume apresenta o principio
da simpatia (simpathy) como aquele que, na imaginagdo, possibilita a
comunicacdo das paixdes entre agentes cognitivas, o que revela a sua
importancia epistemologica: ela torna as paixoes acessiveis entre quem as
sente e suas respectivas espectadoras e/ou interlocutoras — do contrario,
as paixdes permaneceriam incomunicaveis, dado que, originalmente,
constituem estados internos, €, como tais, acessiveis apenas sob o ponto
de vista da primeira pessoa. Entretanto, a relacdo entre as paixdes e seus
sinais externos — como palavras, gestos, expressoes faciais ou agdes — €
compreendida como uma relagdo causal, sob a no¢ao de ‘motivacdo’. Neste
sentido, as paixdes motivam agdes sendo suas causas, e estas sdo motivadas
por aquelas sendo seus efeitos. Para estabelecer tal relagdo, infere-se, a partir
dos sinais externos (acessiveis sob o ponto de vista da terceira pessoa), a
existéncia de uma paixao na mente da respectiva agente — que, por sua vez,

B Cf também T 2.3.1.9; 3.2.1.8; 3.2.5.9; 3.3.3.5; IPM 2.1.1; 3.2.39; 5.1.2; 5.2.44;
Ap. 1.16; ST 10, 28.



na mente da espectadora, adquire uma tal vivacidade que lhe ¢ transferida
e sentida como se constituisse uma impressdo original na sua mente (T
2.1.11.2-6).

Assim, juizos morais — emitidos por uma espectadora da agdo — referem-
se a estas cadeias de relagdes causais entre agdes e respectivo(s) motivo(s) de
quem as leva a cabo. Tendo como objeto este binémio, tais juizos baseiam-se
numa impressao agradavel ou desagradavel desperto na mente da espectadora
mediante a contemplacdo e sucessiva deteccdo destes (considerados como
causas) a partir da observagdo daquelas (consideradas como efeitos). Cada
uma destas cadeias de elementos causais se insere numa mais ampla e faz
parte da vida mental das agentes e espectadoras envolvidas. Também a
espectadora esta inserida num contexto, composto por uma diversidade
de circunstancias — tanto externas como fisicas e psicologicas. Esta cadeia
causal mais ampla pode caracterizar o contexto da agéncia e da avaliacao.

Entretanto, tais impressdes podem variar de acordo com o ponto de vista
sob o qual a agdo e respectivo motivo sdo considerados. Por um lado, pode-
se considerar a relacdo que o objeto mantém com o eu (espectadora), caso
em que sera considerado sob o ponto de vista particular, privado, individual
ou interessado (termos doravante empregues como sinénimos). Por outro
lado, também pode sé-lo enquanto independente de qualquer relacdo com o
eu (espectadora), caso em que sera considerado sob o ponto de vista geral,
coletivo, publico ou desinteressado (termos doravante empregues como
sinénimos). Neste sentido, para Hume, juizos morais referem-se a agoes
cujos motivos sdo caracterizados como ‘tragos de carater’, que consistem em
“atributos” ou “principios mentais [constantes], que se estendem por toda a
conduta” (T 3.3.1.4-6). Por sua vez, estes causam uma impressao agradavel
ou desagradavel na mente da espectadora (que contempla a a¢do), quando
esta os considera sob o ponto de vista da paciente da agdo (a quem ela se
dirige), independentemente da sua relagdo com a situag@o considerada (que
inclui a acdo, o respectivo motivo, a agente e a paciente). Isto traduzir-se-
ia em “[escolher] um ponto de vista, a partir do qual [se possa] examinar
0 objeto, e que pudesse fazer esse objeto parecer o mesmo para todos [0s
homens/espectadores]”, isto é, “[0] interesse ou prazer (...) da propria pessoa
cujo carater esta sendo examinado, ou o daqueles que t€ém alguma conexao
com ela” (T 3.3.1.30), quer dizer, se constitui uma disposi¢@o para agir que
cause uma impressdo agradavel ou desagradavel tanto na agente quanto na
sua paciente — a a¢do e a sua espectadora:

E somente quando um carater é considerado em geral, sem referéncia a
nosso interesse particular, que causa essa sensagao ou sentimento em vir-
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tude do qual o denominamos moralmente bom ou mau. E verdade que te-
mos naturalmente uma tendéncia a confundir e misturar os sentimentos de-
vidos ao interesse e os devidos a moral. Raramente deixamos de pensar que
um inimigo € vicioso e raramente somos capazes de distinguir entre sua
oposicao e nosso interesse e sua vilania ou baixeza reais. Isso ndo impede,
porém, que esses sentimentos sejam distintos neles mesmos; um homem
dotado de serenidade e discernimento pode se proteger dessas ilusdes. (T
3.1.2.4)

Por seu turno, Hume explica que para efeitos do alcance deste ponto de
vista, faz-se necessario um exercicio que convoca uma operacao reflexiva e
sensitiva, que € possivel pela comparagao e a simpatia. A primeira consiste
em a espectadora sentir paixdes que originalmente pertencem a agente,
como se se tratasse de uma paixao originalmente sua, isto é, que ela sentiria
caso estivesse na situagdo avaliada. A segunda consiste numa delimita¢do
das circunstincias determinantes para um determinado juizo moral, o
que passa por descriminar, separar ¢ selecionar os aspectos (elementos
causais) relevantes e os irrelevantes para compreender de que modo a
acdo e o respetivo motivo da agente afetariam qualquer espectadora que se
encontrasse na situagdo avaliada (T 3.3.2.2-6).

IV. O género como circunstincia causalmente relevante

Mas se Hume reconhece a necessidade de desconsiderar a situacao particular
do espectador na formulacdo do juizo, a questdo da delimitacdo dos
elementos particulares relativos ao par agdo-motivo avaliado permanece
um desafio para as comentadoras, uma vez que um parece ser impossivel
alcancar um ponto de vista em que se desconsideram absolutamente todos
os fatores particulares, tanto relativos a espectadora, como a agente e a
paciente da agao.

No Tratado, Hume assevera a importancia da situacao particular em que
se dd uma agdo e das circunstancias que a perfazem para avaliar uma agao e
respectivo motivo, assim como para as nossas prescri¢cdes morais cotidianas.
Quer dizer, tais agdes e motivos sdo condicionados pela situagdo ou conjunto
de circunstancias, na medida em que constituem causas concorrentes para
se agir de determinada forma, a partir de determinado motivo:

[S]empre que exigimos que uma pessoa realize uma agio, ou a censuramos
por ndo realiza-la, estamos supondo que alguém nessa situag¢do deveria ser
influenciado pelo motivo proprio dessa agdo, e consideramos vicioso que
o tenha desconsiderado. Se, ap6s investigarmos melhor a situagdo, desco-



brimos que o motivo virtuoso estava presente em seu coragao, embora sua
operagdo tenha sido impedida por alguma circunstdincia que nos era des-
conhecida, retiramos nossa censura e passamos a ter pela pessoa a mesma
estima que teriamos se houvesse de fato realizado a agdo que dela exigia-
mos. (T 3.2.1.3; italico meu)

Os homens naturalmente amam seus filhos mais que seus sobrinhos, seus
sobrinhos mais que seus primos, seus primos mais que estranhos, nos casos
em que todas as outras circunstancias sdo iguais. E dai que surgem nos-
sas regras comuns do dever, que nos fazem preferir uns aos outros. Nosso
sentido do dever segue sempre o curso usual e natural de nossas paixdes.
(T 3.2.1.18)

Censuramos tanto aquela ma agdo sobre a qual lemos nos livros de historia
quanto a que foi praticada outro dia em nossa vizinhanga. Isso significa que
sabemos, pela reflexdo, que a primeira agdo despertaria sentimentos tao
fortes de desaprovagdo quanto a ultima, caso estivesse na mesma situagdo.
(T 3.3.1.18; italico meu)

Ilustrando esta consideragdo de Hume a partir do exemplo supracitado:
embora a natureza humana coloque os individuos uniformemente numa
situagcdo de preferéncia pelos filhos em detrimento dos sobrinhos; e
enquanto desconhecermos a circunstincia que reverteu tal preferéncia,
reprovaremos o afeto da pessoa em questdo, considerando apenas as relagdes
de consanguinidade e desconsiderando a circunstancia que eventualmente
explica o sentimento desviante do pai em relagdo ao seu filho.

Entretanto, tais situagdes e circunstancias geram tanto acordo como
desacordo entre agentes e espectadoras (Jones, 1982, p. 103). Apesar disso,
Hume parece dispensar uma precisdo ou exatidao absoluta do ponto de vista
desinteressado, pelo fato de a natureza humana, de que se tem uma nogao
abstrata, mesmo ndo sendo absolutamente uniforme, sé-lo em grau suficiente
para garantir consideravel acordo entre os sentimentos e as atividades do
cotidiano (Fogelin, 1985, p. 127). Assim, sob este ponto de vista, percebem-
se quais os fatores que dividem as opinides das espectadoras e quais os
que, mesmo condicionando a experiéncia, contribuem decisivamente para
um certo juizo, compartilhado por todas (Townsend, 2001, pp. 154 ¢ 165).
Portanto, a generalidade deste ponto de vista consiste numa desconsideragdo
dos fatores que geram desacordo:

Nossa situagdo, tanto no que se refere a pessoas como a coisas, sofre uma
flutuagéo continua; um homem distante de nds pode, dentro de pouco tem-
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po, tornar-se um conhecido intimo. Além disso, cada homem particular
ocupa uma posi¢do peculiar em relagdo aos outros; e seria impossivel
conseguir conversar com alguém em termos razoaveis, se cada um de nos
considerasse 0s caracteres e as pessoas somente tais como nos aparecem
de nosso ponto de vista particular. Portanto, para impedir essas continuas
contradi¢des e chegarmos a um julgamento mais estavel das coisas, fixa-
mo-nos em algum ponto de vista firme e geral; e, em nossos pensamentos,
sempre nos situamos nesse ponto de vista, qualquer que seja nossa situagao
presente. (T 3.3.1.15; italico meu)

Quando um carater, sob todos os aspectos, ¢ apropriado para beneficiar a
sociedade, a imaginacdo passa facilmente da causa ao efeito, sem conside-
rar que ainda faltam algumas circunstancias para tornar completa a causa.
As regras gerais criam uma espécie de probabilidade, que influencia as
vezes o juizo, e sempre a imaginacao. (...) O mesmo ocorre quando corri-
gimos as diferencas que se produzem em nossos sentimentos de virtude
em razdo das diferentes distancias do carater virtuoso em relagdo a nos.
As paixdes nem sempre seguem nossas corre¢des; mas essas corregdes sao
suficientes para regular nossas nogdes abstratas, sendo as Uinicas levadas
em conta quando nos pronunciamos em geral a respeito dos graus de vicio
e de virtude. (T 3.3.1.20-21)

O unico ponto de vista em que nossos sentimentos coincidem com os dos
demais é o que se forma quando consideramos a tendéncia de uma paixdo
a trazer alguma vantagem ou a causar algum dano aqueles que tém uma
conexdo imediata ou um relacionamento com a pessoa por ela movida. [N]
nossa propria situacdo quanto a esse aspecto [muda] com freqiiéncia, dia-
riamente encontramos pessoas que estamos em situacdo diferente da nossa,
e que nunca poderiam sequer conversar COnosco em termos razoaveis se
permanecéssemos constantemente naquela situacdo e naquele ponto de vis-
ta que nos sdo peculiares. Portanto, o intercambio de sentimentos na socie-
dade e no convivio diario nos leva a formar um critério geral e inalteravel
com base no qual possamos aprovar ou desaprovar caracteres ¢ maneiras.
Embora o corag¢do nem sempre fique do lado dessas nogdes gerais, ¢ ndo
regule seu amor e o0dio por elas, [elas] s@o suficientes para o didlogo e ser-
vem a todos 0s nossos propositos no convivio social, no pulpito, no teatro
e nas escolas. (T 3.3.3.2; italicos meus)

Também na Investigag¢do sobre os Principios da Moral:

Quando um homem chama outro de seu inimigo, seu rival, seu antagonista,
seu adversario, entende-se que ele esta falando a linguagem do amor de si
mesmo e expressando sentimentos que lhe sdo proprios e que decorrem das



situagdes e circunstancias particulares em que esta envolvido. Mas, quando
atribui a alguém os epitetos de corrupto, odioso ou depravado, ja esta fa-
lando outra linguagem e expressando sentimentos que ele espera que serdo
compartilhados por toda sua audiéncia. Ele deve, portanto, distanciar-se de
sua situagdo privada e particular e adotar um ponto de vista comum a si e
aos outros; ele precisa mobilizar algum principio universal da constitui¢do
humana e ferir uma tecla com a qual toda a humanidade possa ressoar em
acordo e harmonia. Assim, se pretende expressar que um certo homem
possui atributos cuja tendéncia é nociva a sociedade, tera escolhido esse
ponto de vista comum e tocado um principio de humanidade com o qual
toda pessoa, em certa medida, concorda. Enquanto o cora¢do humano for
composto dos mesmos elementos que hoje contém, jamais sera totalmente
insensivel ao bem publico nem inteiramente indiferente as tendéncias dos
caracteres e condutas. E ainda que essa afec¢do humanitaria ndo seja em
geral considerada tdo forte como a vaidade ou a ambi¢do, somente ela, por
ser comum a todos os homens, pode prover uma fundag@o para a moral ou
para qualquer sistema geral de censura ou louvor. (IPM 9.6)

[Nossa hipotese] afirma que a moralidade ¢ determinada pelo sentimento, e
define a virtude como qualquer a¢do ou qualidade mental que comunica ao
espectador um sentimento agradavel de aprovagdo; e o vicio como o seu
contrario. Passamos entdo a examinar uma simples questao de fato, a saber,
quais acdes tém essa influéncia. Consideramos todas as circunstancias em
que essas agdes concordam e esforcamo-nos para extrair dai algumas con-
sideragdes gerais relativas a esses sentimentos. (IPM Ap. 1.10)"

Quer dizer, tal ponto de vista alcanga-se pela distingdo entre os fatores
ou circunstancias determinantes ¢ ndo determinantes para a relagdo causal
entre agente e paciente que desencadeia o sentimento nesta. Com efeito,
W. Davie nota que além de ser uma exigéncia demasiado irrealista, agir de
acordo com um ponto de vista totalmente isento de elementos particulares
ndo seria desejavel. Claramente, ha casos em que considerar fatores pessoais
e interessados € mais correto do que desconsidera-los, e alguém que o ndo
fizesse poderia ser considerado “um tolo excéntrico” (Davie, 1988, pp.
202-204). De fato, estes elementos parecem fazer parte da racionalidade
no juizo e na agdo morais. Neste sentido, a juiza ¢ agente mais razoavel
seria a que encontra um ponto de vista equilibrado € que tem em conta os
fatores interessados nas situagdes apropriadas. Parece, assim, haver uma
relacdo dialética entre regras gerais e este ponto de vista: por um lado,
a espectadora refinada deve deter conhecimento experimental sobre os

b Cf. também T 1.3.13.11; T 3.2.2.8-9; T 3.3.1.15-18, 20-21; IPM 5.2.42; CN 9, 14.

Praxis Filosdfica, No. 61, Suplemento, Enero - Junio, afio 2025, pp. €20414372

Ju—
w

OBJETIVIDADE E PRIVILEGIO EPISTEMICO FEMININO A PARTIR DA FILOSOFIA MORAL DE HUME



14

CARLOTA SALGADINHO FERREIRA

sentimentos das integrantes de uma sociedade num dado lugar e momento
historico e respectivas nuances ou condicionantes; por outro lado, tal ponto
de vista permite ajuizar e corrigir esses sentimentos com base na relevancia
daquelas nuances ou condicionantes para o sentimento da paciente da acdo,
e a sua qualidade (prazerosa ou dolorosa).

Remetendo a questdo que nos ocupa — se a teoria humeana sobre o
ponto de vista geral assevera a possibilidade de ajuizar objetivamente sobre
questdes de género —, no que toca a agente e a paciente da agdo, podemos
perguntar-nos se estas observagdes se aplicariam ao género, vale dizer, se
constitui um elemento causalmente relevante para o juizo moral. Remetendo
a mesma questdo em relagcdo a espectadora, podemos perguntar-nos se o
género, a ser um elemento relevante no ajuizamento moral, constitui um
elemento intransponivel de (des)acordo. Quer dizer, se a validade do juizo
depende do género de quem ajuiza. Esta ¢, pelo menos, a sugestdo que Hume
parece fazer ao afirmar, em ‘Do padrdo do gosto’, que:

quando a diversidade no arranjo interno ou na situag@o externa € tal que os
dois lados sejam inteiramente irrepreensiveis e ndo deixe espago a que se
prefira um ao outro, entdo um certo grau de diversidade no juizo ¢é inevi-
tavel e em vao buscaremos um padrao pelo qual possamos reconciliar os
sentimentos contrarios. (ST 28)

Entretanto, esta consideracao ndo instaura um elemento de relatividade
nos juizos morais sobre género, pois ndo anula a possibilidade de um critério
para decidir sobre questoes de género. Com efeito, o ambito da preferéncia é
aquele em que as regras gerais nao encontram lugar, ou que as circunstancias
tornam a agdo ¢ o juizo impassiveis de uma regra geral. Ora, este ndo parece
ser o caso das questdes de género, sobre as quais ¢, sim, possivel estabelecer
regras gerais'>.

Outra questdo relevante € a de saber se necessariamente as mulheres
teriam privilégio epist€émico em tais ajuizamentos — o que implicaria que,
por um lado, devessem concordar invariavelmente e, por outro lado, se
tornaria inexplicavel que alguém que ndo seja mulher emitisse um juizo mais
favoravel as mulheres (e, de acordo com as convicgoes de muitas de nds, mais
corretos) em matéria de género. Na pratica, isto significa que nem sempre

15 De fato, o presente trabalho ocupa-se de uma aplicagdo da teoria humeana do ponto

de vista geral a questdes de género que nos sdo contemporaneamente familiares, e ndo das
consideragdes explicitas de Hume sobre as mulheres. Para uma leitura mais aprofundada
acerca deste topico, cf. Balieiro, 2020, pp. 38-45; Jacobson, 2000, pp. 107-136, 156-173;
Pulley, 2020, pp. 158-176.



as mulheres emitiriam um juizo favoravel a mulheres, e que por vezes, ndo
mulheres podem emitir um tal juizo, embora se encontrem, naturalmente,
numa situagdo de distancia superior & das mulheres. A principio, a nossa
propria experiéncia cotidiana parece mostrar que nao ¢ controverso que a
resposta seja afirmativa: de fato, existem situagdes em que o modo de agir das
mulheres se distingue majoritariamente do dos homens, como, por exemplo,
quando ¢ feito um relato de assédio ou quando se trata de promover leis
que garantem a ampliagdo de direitos as mulheres. A questdo que podemos
colocar é, entdo, a de saber se as mulheres naturalmente sdo mais aptas a
alcangar o ponto de vista geral, em virtude da maior simpatia e mobilizacao
de paixdes como a benevoléncia, a compaixdo, ou mesmo o 6dio ¢ a tristeza
(também por simpatia) que tendem a ter neste tipo de situacao.

Quer dizer, a virtude e o vicio envolvidos em agdes nas quais o género
¢ uma circunstancia causalmente relevante ndo depende exclusivamente do
género da espectadora, uma vez que i) existem circunstincias que podem
condicionar o juizo das mulheres sobre as mulheres, explicando, assim,
uma preferéncia ou preterimento das mulheres em relagdo ao bem-estar
das mulheres; ii) ndo mulheres podem sanar a distancia em relacdo ao
género feminino por meio de uma extensdo da simpatia. De fato, embora
a relacdo de semelhanca favoreca o exercicio da imaginagdo no processo
de comunicacdo das paixdes — por meio do avivamento das ideias dos
sentimentos alheios e sucessiva transformacao de tais ideias em paixdes (T
2.1.11.4-8) —, tal exercicio acompanha o da comparagio, mediante o qual se
distinguem entre as circunstancias causalmente relevantes para ajuizar sobre
virtude e vicio, levando a espectadora do estado natural da benevoléncia
restrita para o da simpatia estendida (T 3.2.1-2). Neste exercicio, como o
proprio Hume reconhece, algumas circunstancias relevantes sdo capazes de
reverter o juizo da espectadora judiciosa — como no exemplo do homem que
ama mais o seu sobrinho do que o seu filho, em que alguma circunstancia
(que se traduz numa relacdo entre esse homem, seu filho e seu sobrinho) se
sobrepode a de consanguinidade.

V. Probabilidade de chances: raciocinios causais subjacentes e questio
de género

Asseverado que o ponto de vista geral confere um critério de verdade para
juizos morais — o seu carater normativo —, passa-se a questao de saber como
se pode considerar que a imaginacdo opera no exercicio comparativo dos
elementos relevantes na acdo e respectivo motivo, considerados sob tal
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ponto de vista. Para tal, deve-se compreender que tipo de raciocinio causal
pode estar envolvido na formulagao de juizos morais.

A este proposito, vale lembrar a distingao entre os tipos de probabilidade
filosofica apresentados por Hume: a probabilidade de causas e a probabilidade
de chances (T 1.3.11.3)!¢. A primeira refere-se aos casos em que a experiéncia
regular assevera uma superioridade de chances de um dado evento ocorrer,
em detrimento de outro(s), isto é, em que a(s) causa(s) da sua ocorréncia
sdo suficientemente conhecidas para antecipar a sua proxima ocorréncia
(como, por exemplo, no caso do nascer do sol). A segunda refere-se aos
casos em que a experiéncia regular se mostra indiferente em relagdo as
varias chances de ocorréncia de um evento ou insuficiente para determinar
qual ocorrera, s6 podendo a probabilidade da sua ocorréncia ser determinada
mediante a concorréncia de diversas circunstancias, entendidas como causas
desconhecidas (T 1.3.11-12; Danowski, 1990, pp. 11-16). Para ilustrar esta
nog¢do, Hume utiliza como exemplo o lance de um dado num tabuleiro, cujo
resultado depende da concorréncia de circunstancias — de peso probabilistico
idéntico — como a sua solidez, a gravidade e uma certa quantidade de lados
que apresentam numeros iguais e, por isso, a priori, chances equivalentes
de serem lancados:

[E] impossivel concebermos a combinagio de chances requerida para tor-
nar uma chance [hazard] superior a outra, sem supor uma mistura de cau-
sas entre as chances ¢ a conjungdo de uma necessidade em alguns pontos
particulares [circunstancias] com uma total indiferenga em outros. Ali onde
nada limita as chances, todas as nogdes que a fantasia mais extravagante ¢
capaz de formar estdo em pé de igualdade [sdo igualmente concebiveis]. E
ndo pode haver nenhuma circunstincia que dé a uma dessas nogdes uma
vantagem sobre as outras. (...) Um dado contendo quatro faces marcadas
com um certo numero de pontos e apenas duas faces marcadas com um
outro nimero nos fornece um exemplo claro e simples dessa superioridade.
A mente ¢ aqui limitada pelas causas a considerar um niimero determinado
e qualidades precisas de eventos; a0 mesmo tempo, ¢ indeterminada em sua
escolha de um evento particular dentre todos. (T 1.3.11.6)

16 Com efeito, perguntar como se alcanca o ponto de vista geral significa indagar
sobre a fonte adequada de justificagdo de crengas ou proposi¢des morais. Com efeito, ao
afirmar que a probabilidade filosofica oferece “fundamentos validos de crenca e opinido”
(T 1.3.13.1), Hume parece considerar que o correspondente tipo de raciocinio confere uma
justificagdo genuina as crengas que dele resultam. Por contraste, o que o filésofo chama de
probabilidade ndo filosofica seriam formas desviantes deste tipo de raciocinio, isto é, que
ndo oferecem uma fonte genuina de justificagdo de crengas (T 1.3.13.1-3, 7). Por esta razdo,
exclui-se a hipotese de explicar o raciocinio envolvido no juizo emitido sob o ponto de vista
geral a partir desta nogao.



O dado construido segundo a descri¢do acima apresenta trés circunstancias
que merecem nossa aten¢do. Em primeiro lugar, certas causas, como a gra-
vidade, a solidez, uma forma cubica, etc., que determinam [causam] que
ele caia, que preserve sua forma na queda, e que uma de suas faces fique
voltada para cima. Em segundo lugar, um certo numero de faces, que se
supdem indiferentes. Em terceiro lugar, uma certa figura inscrita em cada
face. Essas trés particularidades formam toda a natureza do dado, no que
diz respeito a nosso propdsito presente; e, consequentemente, sao as unicas
circunstdncias consideradas pela mente para formar um juizo acerca do
resultado do lance. (T 1.3.11.10)

Portanto, determinar a relagdo causal que se verifica numa situagdo
ou evento requer que se considere uma combinagdo de circunstancias que,
isoladamente, ndo determinam essa relagdo causal, mas que, em conjunto
com outras, deixam a mente num estado de indiferenca. Remetendo para o
exemplo de Hume: a probabilidade de o nimero sorteado ser, digamos, 0 6, é
amesma que a de qualquer outro nimero, ja que nenhum se repete. Portanto,
s0 se pode explicar que tenha saido o nimero 6 pela soma da circunstancia
de o dado ter uma face com esse numero com outras, tais como a forga
empregue no lance, os angulos em que o dado foi langado e em que pousou
no tabuleiro, a inclina¢do deste na mesa, etc. Estas circunstancias ddo-se na
contingéncia constitutiva das questdes de fato: ainda que seja do ambito da
razdo demonstrativa que todos os numeros compreendidos entre 1 e 6 sdo
diferentes e que aqueles angulos possam ser calculados matematicamente,
os fatos de o dado dispor desses nimeros, ser langado com determinada
for¢a e num determinado angulo sdo contingentes. E nesta contingéncia
que se ocasiona a concorréncia destas circunstancias, a ser consultada para
se compreender a cadeia de eventos que perfaz a relagdo causal por tras do
resultado do lance.

Apliquemos esta explicagdo a questdo da objetividade de juizos de
valor que envolvem o género como fator relevante para determinar a
relacdo entre agente e paciente da acdo em questdo. Para tal, tomemos
como exemplo um caso de discriminagdo no trabalho. Pode considerar-se
que o género constitui uma circunstancia moralmente relevante, quer dizer,
determinante para os contornos da virtude ou vicio da a¢do em questdo,
de trés diferentes formas, a saber: se a agente (a pessoa que discrimina),
a paciente (a pessoa discriminada) e a espectadora (que considera o(s)
ato(s) discriminatorio(s)) sao mulheres. Portanto, o género parece ser uma
circunstancia que determina causalmente a relagdo entre agente e paciente
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(discriminadora e discriminada), mas também o reconhecimento dessa
relevancia (pela espectadora).

Deste modo, ao colocar-se sob o ponto de vista geral para ajuizar sobre
eventos em que o género constitui um elemento causalmente relevante, a
espectadora consideraria as a¢des e respectivos motivos como se estivesse
no lugar de qualquer pessoa condicionada por esse elemento, a saber, ser
do género feminino, estando, efetivamente, nesse lugar ou ndo (quer dizer,
sendo ela do género feminino ou ndo). Ao mesmo tempo, tal espectadora
sera capaz de compreender quais tracos das agdes e motivos dependem
exclusivamente do género e quais, apesar do género, ndo dependem dele,
na medida em que a virtude e o vicio respeitam a humanidade como um
todo. Relembrando o exemplo do femicidio: tal espectadora reprovara o ato
porque envolve ceifar uma vida humana, a0 mesmo tempo que considera
0s seus tragos proprios, isto €, as nuances desse tipo de vicio, por contraste
com outros, e que apenas uma considerac@o do elemento do género permite
compreender.

IV. Graus de abstragao: género e natureza humana

Por fim, passa-se a questao de saber como as ideias envolvidas nas regras
gerais sobre sentimentos morais podem valer para uma generalidade de
individuos, descrevendo, assim, a parte da natureza humana referente
a virtude e ao vicio, isto ¢, os sentimentos de aprovacdo e reprovacao
relativamente a pares agao-motivo.

De acordo com a presente interpretacao, o alcance do ponto de vista
geral passa por um processo de abstragdo, a partir da formacdo de uma
ideia (abstrata) de humanidade (mankind) — objeto ao qual se dirigem
os sentimentos de aprovagdo e reprovagdo!’. Com efeito, a medida que a
imaginac¢do estabelece as distingdes necessarias nas situagdes avaliadas e o
mecanismo de simpatia as vai acompanhando, os sentimentos morais vao
progredindo, e assim também a configuracdo do ponto de vista geral e os
juizos particulares das espectadoras.

Nestas trocas intersubjetivas, a formacdo de regras gerais da-se por
abstragdo, isto &, pela criacdo de termos gerais — cujo significado pode ser
esclarecido a partir de um conjunto finito de ideias particulares —, através
do habito e de uma inferéncia a partir de particulares semelhantes, a bem da

17 Pelo menos de maneira regulativa, pois rigorosamente falando, no Tratado,

Hume parece vedar a possibilidade de uma “afei¢do universal pela humanidade, (...)
independentemente de qualidades pessoais, de favores ou de uma relagdo da outra pessoa
conosco” (T 3.2.1.12; cf. também IPM 9).



obtencao de uma referéncia comum e, nalguns casos, da propria efetividade
de uma influéncia mutua. Tal processo € tanto individual como coletivo, isto
¢, vale tanto para a determinagdo do que cada individuo considera virtuoso
ou vicioso, como para a determinacéo do que a generalidade dos homens
considera como tal, garantindo a possibilidade da Moral como ciéncia. Tais
ideias e termos gerais formam-se a partir da experiéncia e do habito, que
se faz acompanhar de sentimentos morais sucessivamente mais refinados.
Cria-se, assim, uma espécie de dialética entre sentimentos e regras, em
funcdo da criagdo e influéncia destas nogdes gerais. Quer dizer, estabelecer
uma regra ou referéncia para os valores ¢ um processo que parte de uma
experiéncia — em principio, regular, ou no minimo, variada — em que se
comparam instancias em que se desperta um sentimento nas espectadoras de
uma acdo e em que grau ou medida. A partir da utilidade e deste sentimento
das espectadoras, resultam termos (gerais) para designar virtude e vicio.
Deste modo, juizos morais consistem na aplica¢ao de um conceito ou ideia
geral dos caracteres (Garrett, 1997, pp. 190-191, 195-204).

Além disso, estabelecer uma regra geral inevitavelmente envolve
ideias gerais, uma vez que passa por adquirir ideias gerais sobre os
objetos causalmente relacionados. No caso dos juizos morais, tais ideias
respeitam a relagdes entre as circunstancias em que a aprovacao do objeto
ocorre ou se apresenta regularmente, ou as reagcdes em quem observa e
conhece o fenémeno. Tais regras constituem enunciados gerais sobre o
comportamento dos humanos entre si, isto €, sobre a relagdo entre acdes,
motivos e sentimentos no(s) respectivo(s) espectador(es) em determinadas
circunstancias. O ponto de vista geral ¢ abstrato na medida em que no
processo de generalizagdo, as circunstancias supérfluas e os casos concretos
sdo ignorados em favor de um enunciado que descreva o que possuem em
comum e de determinante para a ocorréncia do fendmeno moral em questao
(Coventry, 2006, pp. 120-132).

Alias, a possibilidade de adquirirem este carater geral possibilita que
os enunciados resultantes desta investigagdo causal possam aplicar-se a
instancias particulares, ser considerados por espectadoras ¢ adotados no
juizo, assim como na conduta. A partir do momento em que se consolidam,
os conceitos morais (de virtude e vicio) tornam-se, de certa forma,
independentes de juizos e espectadoras particulares. Por essa razao, t€ém um
real poder de corregdo sobre os juizos e ndo se alteram constantemente: se
o sentimento de cada agente fosse determinante (e indiferente o seu grau de
refinamento) para esses conceitos, estariam em constante mudanga, dada a
diferenca constante entre os sentimentos e juizos entre agentes. Antes, ao
incorporar uma regra geral e tornar-se um padrao, torna-se independente
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dos sentimentos interessados de agentes particulares — que, em virtude
desse padrao, sdo considerados errados, € os que se coadunam com ele
sdo considerados corretos (Townsend, 2001, p. 166; Limongi, 2011, pp.
117-122).

Entretanto, a generalidade deste ponto de vista refere-se a natureza
humana, compreendida como um conjunto de poderes e tendéncias fisicas
e psicoldgicas comuns a espécie humana, inserida na ordem da natureza.
Quer dizer, ela constitui o critério de objetividade para juizos morais, isto
¢, a partir do qual tais juizos podem ser considerados verdadeiros ou falsos,
na medida em que é em relagdo a ela que se pode afirmar que uma dada
acdo levada a cabo por um certo motivo causa um certo sentimento — de
aprovagao ou reprovagao — em qualquer espectadora que os considere sob o
ponto de vista geral. O escopo da natureza humana sao os individuos dessa
espécie — a humanidade —, a quem se dirigem os sentimentos de aprovacao
e reprovacgdo. Entretanto, nas passagens citadas nas se¢des III e IV, 1é-se
que o proprio Hume parece admitir a necessidade de formar nogdes gerais
para que a espectadora possa considerar uma agao e respectivo(s) motivo(s)
independentemente da sua situacao particular e, a partir disso, derive regras
gerais que descrevem relagdes causais entre elas, respeitantes a propria
natureza humana ou humanidade, na medida em que se referem a uma
generalidade de individuos que € parte da espécie humana.

Com efeito, Hume explica que “ao formar a maior parte de nossas
idéias gerais, se nao todas elas, fazemos abstragdo de todo e qualquer grau
particular de quantidade e qualidade”, de tal modo que “um objeto nao deixa
de pertencer a uma espécie particular cada vez que ocorre uma pequena
alteragcdo em sua extensdo, duracao e outras propriedades” (T 1.1.7.2; italico
meu). Neste sentido, a ideia de humanidade formar-se-ia na mente a partir
de uma experiéncia ou observagao regular de tracos fisicos, psicolégicos,
sociais (sinalizados a partir das suas expressoes externas) — tanto individuais
quanto coletivos.

De acordo com a presente interpretacdo, no exercicio do conhecimento
e do refinamento do senso moral, a imaginacdo seria capaz de separar
qualidades particulares, estabelecer relacdes de semelhanga e dissemelhanga
entre os individuos, de tal modo que diferentes géneros seriam instancias ou
casos particulares ou menos gerais da ideia (mais abstrata) de humanidade.
Por seu turno, a ideia de género — que congrega todos os individuos que
partilham caracteristicas fisicas, psicologicas, sociais — admitiria um grau
de abstracdo inferior a de humanidade, na medida em que esta contém em
si todos os géneros. Ou seja, a ideia de género estaria contida nesta ideia
de humanidade, que admite, em relacdo aquela, um grau de generalidade



superior, uma vez que esta congrega individuos e caracteristicas de diversos
géneros.
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