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Resumen

Este articulo estudia la estructura logico-matemdtica ligada a la mereo-
topologia de la teoria de conjuntos (MTTC), en cuanto esta estructura es el
nucleo gnoseologico del neoliberalismo. En este contexto, analizamos los
componentes logico-matematicos de tal estructura, a saber, la mereologia,
la topologia y la teoria de conjuntos en oposicion a la nocion dialéctica
de totalidad, como un medio para superar las consecuencias politicas y
gnoseologicas derivadas de la asuncion de tal aparato logico-matematico.
Asimismo, establecemos una relacion entre la MTTC y la fenomenologia,
lo cual permite analizar algunas inconsistencias relacionadas no solo
con la estructura l6gico-matematica de la MTTC, sino también con la
implementacion de la intencionalidad fenomenologica y la subsecuente ley
eidética de dependencia.

Palabras clave: filosofia; matematicas; l6gicas; dialéctica; fenomenologia.



Porque la filosofia es practica y se alimenta de lo cotidiano, sumida
en un proceso historico, no puede ser indiferente a las condiciones sociales
donde pretende existir y que son su propia condicion de posibilidad, en tanto
superacion (Authebung) de su en si, al devenir parte del para si social, del
proyecto social, de la Politica (con mayuscula).

Introduccion

En los Ecrits, Lacan plantea la siguiente idea: “la categoria de conjunto (...)
evita o elimina las implicaciones de la totalidad” (Lacan, 1966, p.48). Desde
entonces, sus discipulos (por ejemplo: Badiou, 1998 y 2006) han estado
desarrollando tal idea, en la medida que ellos han elaborado la estructura de
la mereo-topologia de la teoria de conjuntos (MTTC), con el fin de anular
la categoria de totalidad y sus implicaciones. Asi, la onto-epistemologia de
la MTTC ha sido establecida y, hoy, es parte de varias ciencias y propuestas
en muchos campos. La nocion de modelo, la teoria de la auto-organizacion,
la teoria de la complejidad y otros, son todos diferentes nombres para el
mismo paradigma onto-epistemologico.

En este sentido, los modelos o simulaciones utilizados en diversas
disciplinas no son mas que el reflejo de tal paradigma (Alfaro-Vargas,
2017). Sin embargo, a pesar de la expansion que la MTTC ha alcanzado en
las ultimas décadas, hay algunos problemas relacionados con la aplicacion
de esta en las ciencias y las humanidades, lo cual analizaremos aqui.

Laidea que guiara este ensayo es la siguiente: la necesidad de eliminar
o evitar la categoria de totalidad responde a los imperativos derivados de
la crisis sistémica capitalista iniciada en los afios 1970. Es decir, la MTTC
permitiria, entre otras politicas o estrategias, a la burguesia confrontar los
problemas ligados a la caida en la taza de ganancia y la pérdida de control
social que deriva de tal circunstancia.

En este contexto, analizaremos los diferentes constituyentes
onto-epistemologicos que componen la MTTC para comprender su
funcionamiento, en relacion con el proceso de crear una ontologia que
tomaria el lugar de la totalidad. Ademas, estudiaremos, primeramente, los
tres componentes de la MTTC. En segundo lugar, haremos una comparacion
entre la MTTC y la totalidad, con el fin de que nosotros podamos elucidar
las consecuencias relacionadas con la asuncion de la MTTC, en lugar de la
categoria de totalidad.

En el mismo proceso, estableceremos la correspondiente relacion
entre la MTTC y nuestro contexto capitalista, para que nosotros podamos
desarrollar una comprension critica de tal fenomeno.
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1. MTTC: sus componentes

La MTTC es una ontologia, unida al capital, que se desarrolla dentro de las
politicas neoliberales, en términos de un artefacto neutro, metafisicamente
hablando (Varzi, 2008). La neutralidad metafisica de esta ontologia apuntaria
a eliminar el contenido y privilegiar la forma, en cuanto esta ontologia
permitiria crear las condiciones discursivas para implementar el vacio como
principio formal de todo posible contenido. O sea, no solo el vacio proveeria
una estructura para generar cualquier contenido, sino que también daria la
legitimacion de cualquier concepcion o idea, ya que, todo podria ser insertado
en la estructura ontoldgica de la MTTC. Para alcanzar sus objetivos, la
MTTC se compone de una triada de teorias 16gico-matematicas: topologia,
mereologia y teoria de conjuntos, cada una de las cuales explicaremos a
continuacion.

1.1. Topologia

En términos matematicos, la topologia (también llamada analysis situs)
tiene como objeto las caracteristicas que no cambian a través de diversas
transformaciones (Monastyrsky, 2008). De este modo, en el mismo
sentido que “La topologia puede arrojar nuevas perspectivas dentro de la
investigacion de objetos familiares de las ciencias sociales, por medio de
proyectar como tales objetos cambian y como se relacionan” (Shields, 2012,
p. 48), asi la topologia permite la posibilidad “de concebir la esfera social en
términos de mas altos 6rdenes de una estructura abstracta” (Phillips, 2013,
p. 135). Esto es, la topologia serviria para establecer una estructura abstraida
(no abstracta) que permitiria crear una armazon, donde no hay contenido,
sino solamente una forma —una forma vacia.

En este sentido, tal formalizacion llevada a cabo con la ayuda de la
topologia no es mas que la eliminacion de lo contingente, para elaborar no
solo “estructuras metodoldgica y conceptualmente precisas, para concebir
(...) relaciones o la estructura de actividades o tareas” (Shields, 2012, p.
48), sino también un proceso caracterizado por “cualquier verdad empirica”
(Sha, 2012, p. 224). Por lo tanto, en la medida que la realidad es reducida
a un mero artefacto formal, lo cual nos permitiria representar la realidad
como un modelo matematico, nosotros perderiamos nuestro contacto con
la realidad y, entonces, la posibilidad de transformarla, ya que, tendriamos
solamente una forma vacia sin contenido.

Sin embargo, los seguidores de la MTTC creen que la topologia proveeria
los elementos necesarios para “la infinita busqueda de la extrema exactitud”
(Phillips, 2013, p. 149). Ademas, ellos creen que la topologia resolveria un
problema topologico, es decir, “el pasaje de la simple exposicion local a



una global de caracter mas dificil” (Hodgin, 2005, p. 223), con lo cual seria
posible generar no solo una relacion topoldgica entre las categorias de lo
particular y lo universal, sino también: la suficiente complejidad para la
mezcla de géneros (Phillips, 2013), un lenguaje con amplio rigor (Shields,
2012) y la comprension de como partes y todos (wholes) se relacionan
(Shields, 2012).

Asimismo, es valioso notar que la topologia puede ser usada como
un medio para minimizar en términos de lenguaje, (...) en un esquema
formal” (Sha, 2012, p. 223). Asi, en lugar de trabajar con grandes masas
de datos, nosotros seriamos capaces de tratar solamente con unas pocas
variables formales reducidas a algoritmos. No obstante, como se mencion6
previamente, la realidad como totalidad, entonces, desapareceria dentro del
lenguaje formal de las matematicas.

1.2. Mereologia

En términos generales, de acuerdo con la MTTC, “la mereologia puede
proveer una estructura fundamental para la tarea de las investigaciones
ontologicas” (Varzi, 1994, p. 424). Por ejemplo, si pudiéramos definir
completamente nuestra realidad (R) como sigue: R = {a, b}, entonces
podriamos establecer un procedimiento para construir un esquema
mereologico, donde podriamos crear un conjunto de partes de R; a saber,
P(R) = {a}, {b}, {a, b}, {Q}, en el cual la suma de estas partes es mayor
que el conjunto original. De este modo, mereoldgicamente, tendriamos
una ontologia extensional que responde tanto a los imperativos de la teoria
de conjuntos, como a la mereologia husserliana, donde la abstraccion
formalizante propuesta por Husserl (1968) permitiria ontologizar el principio
logico de identidad (4=A).

En otras palabras, la mereologia explicaria cual es la constitucion de
la realidad (Varzi, 1994), en cuanto esta ofrece la posibilidad de definir una
ontologia matematica comprendida como algo “universal y extensional”
(Smid, 2015, p. 170). Es decir, la mereologia nos permitiria afirmar la
generalizacion espacial implantada por la topologia y, a la vez, la existencia
de elementos en tal espacio topoldgico. En realidad, un espacio topologico
es similar a uno mereolégico (Bochman, 1990), pero, sin embargo, la
mereologia tiende a enfatizar la relacion entre partes y todos (wholes),
mientras la topologia, la relacionalidad entre objetos.

En la mereologia, el concepto que envuelve la comprension espacial de
la relacion de partidad (parthood) es la nocion de uniquidad (uniqueness),
cuyo principio puede ser definido como sigue: “dos identidades no pueden
estar compuestas de las mismas partes” (Fisher, 2018, p. 1). En todo caso,
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este principio es conocido como el principio que permitiria construir una
ontologia de lo particular, ya que, lo extensional es siempre particular —lo
extensional no puede ser generalizado. Solamente lo intensional® puede, de
hecho, ser generalizado. De acuerdo con esto, “la partidad es una relacion
extensional” (Varzi, 2008, p. 115), en la medida que la partidad es una
conexion entre al menos dos objetos particulares.

En este contexto, la mereologia esta relacionada con la axiomatizacion
de Zermelo, cuyo principal propdsito es erradicar las paradojas de la
teoria cantoriana de conjuntos, en cuanto “Zermelo parecié considerar un
conjunto como una extension, mas que como una intension” (Moore, 1978,
pp. 324-325). De este modo, tanto la mereologia como la axiomatizacion
de Zermelo ponen énfasis en los constituyentes de un conjunto, olvidando
los rasgos caracterizando la unidad de los elementos de tal conjunto, a
saber, la intensionalidad (intensionality). Desde esta perspectiva, entonces,
cualquier persona o grupo podria crear cualquier clase de conjuntos sin ser
importante si tales conjuntos son posibles o no. Lo unico importante en tal
proceso seria generar un constructo lingiiistico (la matematica es solamente
un lenguaje, no una cosa), comprendido este como un conjunto —como un
conjunto difuso (fuzzy set).

En suma, a pesar del hecho que los seguidores de la MTTC asumen que
“La mereologia es una teoria poderosa para la comprension de la estructura
del mundo” (Crowling, 2014, p. 251), lo que es seguro es la imposibilidad
de concebir la realidad como la mera suma de partes, las cuales podrian
ser conjuntadas ad hoc. Esto no es mas que una falacia —la falacia de
extensionalidad.

1.3. Teoria de conjuntos

Como hemos visto hasta ahora, la mereologia y la topologia estan
relacionadas entre si para representar la estructura de una ontologia
formal(izada)/(izante); sin embargo, estos dos constituyentes de nuestra
triada l6gico-matematica, que nosotros hemos expresado previamente, no
tienen la capacidad de producir el dinamismo requerido por tal ontologia
que intenta explicar el movimiento del contenido —de la realidad. En
palabras mas simples, la mereologia y la topologia, como un todo, son solo
descripciones de tal ontologia formal; estas establecen la arquitectura del
Ser, pero no su movimiento —su constante transformacion. Asi, por medio de
la implementacion de la teoria de conjuntos, los creadores de tal paradigma

3El autor del texto empieza aqui a articular un juego entre lo intensional (con “s”) y lo
intencional (con “c”), sin olvidar el vinculo entre lo intensional (con “s”) y lo extensional
dentro de la 16gica formal. [Nota del traductor].



ontolégico buscan corregir este problema, con la idea de que la teoria de
conjuntos tiene la capacidad de permitir la creacion de conjuntos que (re)
producirian el Ser. La teoria de conjuntos, por tanto, proveeria el movimiento
a la arquitectura derivada de la mezcla de topologia y mereologia, en la
medida que el conjunto vacio (@) es capaz de generar cualquier posible
conjunto.

De hecho, en la medida que “la todidad (wholeness) no puede ser
explicada en términos de partidad” (Varzi, 1994, p. 225), entonces se requiere
la teoria de conjuntos para explicarla. La todidad, asi, se asume como “un
sistema axiomatico formal” (Burhanuddin, 2015, p. 51) que “prescribe un
mundo dentro del cual los axiomas son satisfechos” (Burhanuddin, 2015,
p. 52), en cuanto “La conjuntidad (sethood), por ende, yace en el limite
neutral [la idea de la ontologia metafisicamente neutra expresada por Varzi
(2008)] algin oscuro punto de negociacién y compromiso entre nuestra
comprension del uno versus los muchos, unidad versus multiplicidad”
(Burhanuddin, 2015, p. 82).

En esta perspectiva, por ejemplo, el axioma de existencia expresa que
“hay un conjunto (y este es el conjunto vacio)” (Gironi, 2015, p. 24), lo
cual significa que el axioma establece la existencia de un conjunto, pero
no la existencia de elementos dentro de tal conjunto. Asimismo, en cuanto
el vacio que “es un conjunto” (Badiou, 2006, p. 166) y, al mismo tiempo,
“el subconjunto de todo conjunto, incluso el subconjunto de si mismo”
(Burhanuddin, 2015, p. 46); por lo tanto, entonces, esto significa que, con
el conjunto vacio, nosotros podriamos construir cualquier conjunto; por
ejemplo, veamos la siguiente secuencia:

0=0
1= {0}
2=1{0, {0}}

3=1{0, {0}, {0, {0}}}
4=1{0, {0}, {0, {0}}, {0, {0}, {@, {@}}}} (Burhanuddin, 2015, p.
138).

Por ende, “cada conjunto construible es una secuencia de construcciones
del conjunto vacio, una secuencia sobre el conjunto ¢’ (Burhanuddin, 2015,
p. 157). Es decir, como hemos visto, los nimeros 1, 2, 3, etc., derivaron de
una secuencia del conjunto vacio. Por otra parte, si nosotros construimos el
conjunto 4 = {1, 2, 3} conteniendo los nimeros derivados cardinalmente de
tal secuencia, el hecho es que el conjunto 4 también contiene el conjunto
vacio como un subconjunto, a saber, 4 = {1, 2, 3, J}, ya que, el conjunto
vacio es parte de todo conjunto. No obstante, aqui podemos observar una
falacia de circularidad, en la medida que el conjunto vacio “esta en relacion
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de inclusion consigo mismo” (Levin, 1982, p. 32). En consecuencia, tal es
el grado de inconsistencia logica en la teoria de conjuntos que sus propias
contradicciones anulan su contenido —la teoria de conjuntos ingenuamente
construye un constructo loégico que viola los principios de la logica.

A pesar de esto, los seguidores de la MTTC tienen la siguiente
presuncion:

el lenguaje de la teoria de conjuntos nos permite abstraer muchos detalles
exactos acerca de muchos objetos y relaciones, siendo nosotros liberados
de estos detalles y, asi, somos capaces de enfocarnos solo en la mera iden-
tidad de los miembros de los conjuntos y algunas pocas relaciones entre
estos miembros (Shalkowski, 2017, p. 59).

En otras palabras, la teoria de conjuntos enfatiza y mereo-topologiza la
extensionalidad de todo posible conjunto, pero aqui un problema se presenta.
Que el conjunto vacio, en esta situacion, deviene la substancializacion de
la intensionalidad (intensionality) es el problema, en la medida que él es
el constituyente que permite agrupar cualquier coleccion de elementos en
lugar del funcionamiento racional de la intensionalidad, con lo cual “Los
objetos matematicos, de igual modo que las entidades ficcionales, son el
producto de los actos intencionales (infentional) de sus autores. Por ende,
dado el criterio de independencia ontologica, estos objetos no existen”
(Bueno, 2011, p. 565). De hecho, esto es puro nihilismo.

Sin embargo, a pesar de tal nihilismo, el procedimiento llevado a cabo
con la ayuda del conjunto vacio permite acceder a una interesante relacion,
la cual a gran escala define la operacionalizacion de la onto-epistemologia
del conjunto vacio, entre intencionalidad (intentionality) e intensionalidad
(intensionality).

Si los objetos matematicos derivados de cualquier secuencia relacionada
con el axioma de existencia y el conjunto vacio son un producto intencional
(Bueno, 2011), entonces la extensionalidad seria el producto de la ley eidética
de dependencia, comprendida como la relacion “cualidad — extension”
(Petitot, 1994, p. 31), donde “Nosotros podemos imaginar la estructura
general de la intencionalidad de nuestros actos en el siguiente modo:

acto (contenido) — [objeto]” (Tieszen, 1994, p. 444).
Asi, el acto intencional —un acto volitivo— crearia los diferentes objetos

como la expresion de un acto performativo, donde los objetos serian el
producto de un proceso psico-lingiiistico anclado en la axiomatizacion de la



teoria de conjuntos; a saber, no mas que una idealizacion ligada al lenguaje
matematico —el mas puro idealismo filosofico. En este sentido, como un
constructo psico-lingiiistico, nosotros estariamos ante la manifestacion de
un recurso (post)postmoderno, elaborado en el contexto neoliberal de la
crisis econdmica iniciada en los afios 1970, como un medio para enfrentar
tal crisis —una manifestacion de los desesperados esfuerzos para salvar el
capitalismo.

1.4. MTTC: una valoracion general

En general, la MTTC es un conjunto —cuyos elementos son la mereologia,
la topologia y la teoria de conjuntos— donde cada teoria cumple una funcién
estructural o dindmica. Asi, nosotros podemos representar la MTTC, en
términos formales, de la siguiente manera: MTTC = {mereologia, topologia,
teoria de conjuntos, @}, lo cual introduce la falacia de circularidad que
distingue la teoria cantoriana de conjuntos. Pero, ademas, hay una segunda
falacia de circularidad debido al hecho que la MTTC es una expresion de
la teoria de conjuntos, donde uno de sus elementos es la misma teoria de
conjuntos. Entonces, la existencia de dos falacias de circularidad dentro de
la MTTC incluye dos paradojas que contradicen los principios basicos de
la 16gica*, anulando, en consecuencia, la propuesta desarrollada dentro de
la MTTC.

No obstante, a pesar de tales paradojas auto-anulantes, la MTTC
continua siendo aplicada en las ciencias y las humanidades’, a través de
nociones tales como la de modelo o simulacion®. Pero, ;por qué se aplica una
estructura onto-epistemologica como la MTTC, que contiene un grupo de
paradojas auto-anulantes? La respuesta a esta pregunta es no solo filoséfica,
sino también econdmica, COmMo Veremos.

2. La totalidad y la MTTC

La pregunta planteada previamente debe ser respondida en relacion con
dos variables. De un lado, es imperativo que nosotros seamos capaces de
discernir por qué la totalidad es eliminada de la MTTC, con el fin de que
podamos descubrir qué se oculta detras de tal estrategia de eliminacion.
Del otro lado, necesitamos reconocer el contexto de emergencia que ha
permitido esta estrategia.

*Es decir, el principio de identidad, el principio de no-contradiccion y el de tercero
excluido.

5 A este respecto, véase: (Alfaro-Vargas, 2016).

¢Véase: (Alfaro-Vargas, 2017).
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Como ya hemos sefialado, la MTTC no es mas que un proceso de
formalizacion, usando lenguaje logico-matematico con el fin de quebrar
la unidad de forma y contenido. Es decir, la MTTC produce una onto-
epistemologia donde no hay espacio para la realidad. Al contrario, la MTTC,
en un estilo post-postmoderno, genera una realidad alterna definida como
un constructo lingiiistico sin referencialidad. De esta manera, la MTTC es
un tipo de solipsismo, ya que, de acuerdo con la ley eidética de dependencia
es “alguien” quien construye ad hoc cada posible conjunto, subrayando el
rol de lo psicolégico en tal proceso.

En su mas basico nivel, la MTTC es una estructura vacia cuya falta
de realidad ahora impregna el funcionamiento de todas las ciencias,
proponiendo la elaboraciéon de un contenido ideoldgico, en lugar de
conocimiento y cambio social, en la medida que la MTTC elimina la nocion
de objeto del lenguaje epistemoldgico. Ademas, no habiendo objeto en esta
epistemologia, tampoco hay sujeto. Puesto de diferente modo, la categoria
de sujeto es reducida, en términos badiouianos, a una “categoria moral”
(Badiou, 2006, p. 56); es decir, la nocion de sujeto es comprendida como
“[una] configuracion local de un procedimiento genérico, en donde la verdad
se sostiene” (Badiou, 1988, p. 429). Por ende, el sujeto en la MTTC deberia
ser comprendido como “una ficcion ideologica” (Badiou, 2006, p. 56). Dicho
mas claramente, en la MTTC, no hay ni sujeto ni objeto, sino solamente
la estructura vacia de la MTTC, la cual es asi un constructo no-historico
(un-historical), estando mas alla de la materialidad del mundo real —seria
algo como el Espiritu Absoluto hegeliano. Como consecuencia, la MTTC
definiria el Ser como algo estatico e incambiante, lo cual tiene consecuencias
politicas (como veremos).

De hecho, las concepciones de superveniencia (supervenience) y de
emergentismo estan ligadas a la MTTC, en la medida que estas nociones
buscan elaborar artefactos artificiales llamados modelos o simulaciones,
con el fin de operacionalizar el paradigma matematico que hemos venido
analizando aqui.

Adicionalmente, la definicion de superveniencia es la siguiente: “La
superveniencia es una relacion que une dos distintos tipos o conjuntos de
propiedades. Uno de estos conjuntos de propiedades es tomado para ser
propiedades de alto nivel (las propiedades A), el otro conjunto, para ser
el de mas basico bajo nivel de propiedades (las propiedades B)” (Farrelly,
2005, p. 425).

De un lado, la superveniencia es una relacion dada en el ambito de la
teoria de conjuntos, que funciona en términos mereologicos, donde hay
diferentes niveles entre las distintas partes del todo (whole). Mientras tanto,



el emergentismo repite las mismas condiciones de la superveniencia, pero
con una pequefia diferencia.

De hecho, del otro lado, el emergentismo (incluyendo aqui las distintas
nomenclaturas de tal acercamiento; por ejemplo, la teoria de la auto-
organizacion, la politica de la abstraccion, la politica de lo imposible, etc.)
esta relacionado con la nocion de sistema, el cual se define como “una
coleccion de objetos entre los cuales son sostenidas algunas relaciones”
(Humphreys, 2016, p. 264). Esto es, un sistema es un conjunto conteniendo
elementos que establecen relaciones entre ellos (Humphreys, 1997).
Como un acercamiento mereo-topologico de la teoria de conjuntos, el
emergentismo solamente se diferencia de la superveniencia, en la medida
que las propiedades emergentistas son completamente distintas de aquellas
de su punto de origen (Humphreys, 1997).

En pocas palabras, tanto el emergentismo como la superveniencia
son unicamente manifestaciones de la MTTC, en cuanto ambos permiten
edificar modelos que son conjuntos formalizados. Asi, ambas de estas
manifestaciones son una parte del juego de ficciones de la MTTC, en tanto no
refieren a la realidad, sino a un conjunto artificial construido con la ayuda de
la MTTC. De nuevo, tenemos ante nosotros la paradoja de tal acercamiento
matematico y, a la vez, hemos perdido (nuestra) realidad’.

En su lugar, la totalidad, como movimiento y entropia, “es una nocion
filosofica” (Lefebvre, 2011, p. 105). En otras palabras, la totalidad no es
empirica por lo que no es operacional (Lefebvre, 2016), pero “La totalidad
es solo filosofica porque es historica (es decir, practica y real)” (Lefebvre,
1970, p. 24). La totalidad no esta nunca agotada, sino que es un proceso en
constante construccion-aprehension. Asi, mientras la MTTC es un constructo
completamente dado, la totalidad es algo en continuo desarrollo, como
producto de la praxis del Ser de la especie (Gattungswesen). De esta manera,
la totalidad supera (aufhebt) la MTTC, incorporando no solo las nociones
referentes a la forma, sino también las categorias historicas del contenido,
ya que, “El método dialéctico no puede ser reducido a una metodologia
formal, en cualquier caso” (Lefebvre, 1969, p. 17).

En otras palabras, si la MTTC no tiene en cuenta la dialéctica de sujeto
y objeto, entonces la totalidad demuestra la real unidad de tal dialéctica. Del
mismo modo, mientras la MTTC enfatiza categorias tales como la forma,
lo 16gico, lo particular, etc., la totalidad restablece las categorias de forma
y contenido, de lo logico y lo histérico, de lo general y lo particular, etc.,
a través de la praxis. En ese mismo proceso, ademas, siendo ella misma

7 A este respecto, Fischer y Leon afirman que “el modelo deviene el objeto de investigacion,
mas que el fenémeno que era originalmente de interés” (2017, p. 5).
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una categoria de transformacion social, la totalidad asume las condiciones
politicas de su conocimiento cientifico (wissenschaftlich) y el compromiso
politico con las clases no-burguesas. Desde esta perspectiva, dentro del
ambito cientifico, la totalidad es una des-burguesizacion del conocimiento
y la sociedad.

Por tales razones, el ataque lacaniano contra la totalidad desarrollado
por sus discipulos (Slavoj Zizek®, Alain Badiou, etc.) tiene dos facetas. De un
lado, primeramente, la asi llamada estrategia de ruptura que “provoca alguna
clase de irreducible distancia o rompimiento que destruye hipotéticamente la
totalidad y la hace imposible para siempre, o que, bastante paraddjicamente,
revela un cierto “mas alla de la totalidad’” (Kowalska, 2015, p. 10). Del
otro lado, en segundo lugar, la estrategia de dispersion “apunta a la radical
multiplicidad, variedad y, finalmente, ambigiiedad de los fendbmenos”
(Kowalska, 2015, p. 10).

Estas dos estrategias estan incorporadas en la MTTC, en cuanto la
MTTC rompe las categorias dialécticas en sencillos conceptos no-dialécticos.
De otro modo, la MTTC implementa la estrategia de ruptura formalizando el
contenido de la realidad —la MTTC admite la aplicacion de la estrategia de
dispersion, en la medida que ella crea una ontologia formalizada disefiada
en términos de partes y todos (wholes), que pueden ser generados ad hoc,
como hemos ya mencionado. La razon para la asuncion de estas estrategias
dentro de la MTTC, sin embargo, no es filosofica, sino politica y econdmica.

En los afios 1960-1970 (en el mismo periodo que Lacan inicia su lucha
contra la totalidad), se experimenta una crisis sistémica del capitalismo
(Harman, 2009; Quiggin, 2010; Skidelsky y Wigstrom, 2010). Esta crisis
ha irremediablemente afectado el nucleo del capitalismo, hasta el grado
que “el capitalismo esta en quiebra” (Alfaro-Vargas, 2018, p. 17). En estas
circunstancias, la burguesia ha implementado un conjunto de estrategias tales
como el desarrollo de la Web 1.0y 2.0, el “auge” del capitalismo financiero,
la elaboracion de la MTTC, inter alia; como un desesperado esfuerzo por
salvar el capitalismo y sobrevivir como clase dominante. No obstante, la
crisis del 2008-9 demostré que el plan burgués ha sido completamente
erroneo y que el fin esta cerca.

Asi, laMTTC es, en este contexto, una ideologia, cuya mision es proveer
a la burguesia con una onto-epistemologia, caracterizada por la eliminacion
del sujeto y el objeto, con el fin de evitar la transformacion social y la
subsecuente caida de la burguesia misma. De hecho, el alienado y alienante
paradigma representado por la MTTC solo nos lleva al establecimiento de

8Véase: (Zizek, 2014a y 2014b).



una sociedad fascista, donde el conocimiento es el privilegio de una clase
social, la burguesia.

Utilizando la MTTC, la burguesia es capaz de generar cualquier
conjunto, el cual permitiria santificar lo que sea. La “logica” de la MTTC,
como ya hemos visto, es capaz de producir cualquier coleccion irracional de
elementos, para que la burguesia pueda legitimar sus mas insanos deseos. Por
todas estas razones, es esencial que seamos capaces de retomar la totalidad
como una categoria filosoéfica y como un instrumento de cambio social.

Conclusion

Es evidente que la MTTC responde a la necesidad burguesa de manejar la
sistémica crisis capitalista iniciada en los afios 1970. De otro modo, la MTTC
es el nucleo onto-epistemologico de un grupo de politicas neoliberales (por
ejemplo, el fenomeno del Big Data) desarrolladas por la burguesia, con el
fin de intentar salvar el capitalismo.

Del mismo modo, la MTTC es hoy el fundamento de las mas distintas
ciencias y humanidades, asi como de las estrategias de produccién-consumo,
cuyo objetivo es mejorar la circulacion-reproduccion del capital, como
podemos, por ejemplo, ver en relacion con las narrativas innaturales, donde
es aplicado el esquema de la MTTC”.

Tan expandida esta la MTTC que hoy es muy dificil pensar acerca de
cudles son las diferencias entre la Izquierda y la Derecha, ya que, la infinita
reproduccion generada por el axioma de existencia y, por tanto, por el
conjunto vacio, ha llevado a las mismas conclusiones (a la Izquierda y a la
Derecha) en el analisis social. Asi, Harvey (2018) y Konings (2018) arriban
al mismo punto, es decir, el capitalismo es definido como algo eterno e
infinito, siendo el capitalismo el unico sistema (modo de produccion) en la
historia sin entropia. A este respecto, Zizek (2019) afirma que “el capitalismo
sale de cada crisis fortalecido”, lo cual no es solo estipido, sino también
demagoégico'. La pseudo-filosofia de Zizek y la posicién de ultraderecha
de Konings son iguales. De hecho, la MTTC es simplemente un efecto

% A este respecto, véase: (Alfaro-Vargas, 2016 y 2018).

0La obra ziZekiana, la cual deriva en parte de la incapacidad para filosofar y en parte de
la necesidad de santificar el genocida neoliberalismo, es solo un mecanismo de legitimacion
de las distintas tendencias desarrolladas por los acélitos de la burguesia. Por ejemplo, Zizek
ha, en Event (2014b), legitimado la cuestion ligada a los modelos derivados de la MTTC. In
Absolute Recoil (Zizek, 2014a) y en Less Than Nothing (Zizek, 2012), él ha promovido el
novum tecnocratico de la ciencia ficcion. Por otro lado, en The Relevance of the Communist
Manifesto (Zizek, 2019), él ha creado el primer sistema no-entropico de la historia del
universo, para garantizar la sobrevivencia de la burguesia. La pseudo-filosofia de Zizek es
una mera ideologia que pretende ser Real.
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para resolver la actual crisis capitalista que amenaza la sobrevivencia de
la burguesia.

Latotalidad, al contrario, abre un universo de posibilidades para superar
(aufheben) el capitalismo y recomponer la praxis que la onto-epistemologia
de la MTTC ha pretendido destruir completamente (Alfaro-Vargas, 2016).
La totalidad implica que hay alternativas. Bajo ninguna circunstancia,
debemos nosotros, los latinoamericanos, aceptar el paradigma de la MTTC,
una reduccion al nihilismo y al solipsismo (Alfaro-Vargas, 2016), que no es
mas que una nueva forma de neo-colonialismo.

Ademas, las paradojas de la MTTC hacen imposible la concreta
aplicacion de la principal herramienta producida por tal paradigma logico-
matematico, a saber, la nocion de modelo. Los modelos son artefactos
no-referenciales, que no permiten la aprehension de la realidad. Las
contradicciones logicas de la MTTC, en comparacion con la totalidad,
revelan la estrategia de clase, que yace bajo tal pseudo-teoria logico-
matematica. En resumen, la necesidad de eliminar o evitar la categoria de
totalidad solo responde a los imperativos derivados de la crisis sistémica
iniciada en los afios 1970.
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